Dosarul nr. 1a-280/15

Judecdtor: G. Lungu

DECIZIE

In numele Legii

21 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder, Sergiu Brigai
Avocatului: Pelin Valeriu

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie,
Roman Statnii impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 23.01.2015 in cauza penald de invinuire a lui Catan Mihail Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanfd de la 26.07.2013-23.01.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 07.04.2015-21.10.2015;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 23.01.2015.

Avocatul Pelin Valeriu si inculpatul Catan Mihail Alexandru au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 23.01.2015.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman Stainii impotriva sentintei
Judecitoriei Ialoveni din 23.01.2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriel laloveni din 23 ianuarie 2015 inculpatul Catan Mihail Alexandru (ndscut la data de
05.06.1964, originar si domiciliat in rl. Ialoveni, s. Molesti, moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, cdsdtorit, fird antecedente penale) a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢)
Cod Penal al RM, din motiv c&, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, adica in baza art. 390 alin. (1), pct. 3 CPP.
Catan Mihail se considera reabilitat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ci, de catre procuror in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata
inculpatul Catan Mihail se invinuieste in aceea ci, activand in calitate de primar al s. Molesti, rl. Ialoveni, fiind persoana publici, cireia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art. 29 alin. (1), lit. €). f). g) sin) a Legii RM nr. 436 din
28 12 2006 _nrivind administratia nuhlica locald™ =i anime de a nrezenta in ranorturi inridice eomuma in calitate de nersoani inridica. de
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a exercita functia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua inventarierea bunurilor din domeniul public si cel privat al
comunei i de a le administra in limitele competentei, avind in virtutea acestei functi permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitirii functiilor autoritatilor publice, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea RM nr. 158-XVI din 04.07.2008
»Cu privire la functia publicd si statutul functionarului public” si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si respecte cu strictete drepturile si liberttile cetitenilor, si indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, iar in conformitate cu Legea RM nr. 90-XVI din 25.04.2008 ,.cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei”, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorittii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de corupere pasiva, si anume:

La data de 09.04.2013, orele 19:10, aflindu-se in biroul de serviciu, prin extorcare, a pretins si primit de la cet. Bursuc Gheorghe
Simion, suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta si elibera Titlul de autentificare a dreptului defindtorului de teren cu
suprafata de 0.5 ha, cu destinatie agricola, care constituie cota-parte de pimént, atribuitd in folosintd in anul 1992 de cétre Primria s.
Molesti, 1l. Ialoveni, fiind refinut in flagrant.

Actiunile inculpatului Catan Mihail au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, adici corupere pasivd, conform
semnelor calificative caracterizate prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoani publicd, de bani, ce nmu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sivarsite prin extorcare.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 23 ianuarie 2015 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Catan Mihail Alexandru sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal si aplicarea unei pedepse sub formd
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
Jfunctii publice pe un termen de 5 ani.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-in sentinta pronuntatd, instanta de fond a omis respectarea prevederilor art. 394 Cod procedurd penald, si anume, instanta in
sentinta pronuntati nu a enuntat temeiurile pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care respinge probele aduse in
sprijinul acuzérii, instanta doar le-a enumerat, faré a le supune examinirii sau a concluziona asupra pertinentei sau nepertinentei acestora;

-pe de o parte instanta de fond constatad pretinsele incalcari grave la intocmirea actelor procedurale referindu-se la rechizitoriu si
ordonanta de punere sub invinuire, fapt prin care considera ca i s-a adus atingere dreptului la aparare, iar in acelasi imp prin aceeasi
frazd concluzioneazi ci, fapta imputatd inculpatului nu s-a confirmat, ca ulterior in sintagma imediat urméatoare si concluzioneze
precum <¢a, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

-in cadrul urméririi penale inculpatului in prezenta avocatului i-a fost adus la cunostintd actul de invinuire, mai mult in faza
pregititoare a sedintei, procurorul a dat citire invinuirii, instanta intrebindu-1 daca invinuirea i este clard si dac isi recunoaste vina;

-concluziile instantei nu suportd nici un fel de critic, deoarece cauza se afli in instan{d din 26.07.2013, prin urmare atat
inculpatul, cit si aparatorul siu aveau posibilitatea reald sa facd cunostin{d cu materialele cauzei;

-instanta de fond nu a studiat atent continutul rechizitoriului conform céruia este indicat ca, cauza penalad a fost initiatd in baza
art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, in baza acestui articol inculpatul a fost audiat la momentul refinerii, mai mult inculpatul a fost pus sub
invinuire pdnd a fi refinut, iar in 24 de ore, fiindu-i adus la cunostinti actul de invinuire. De asemenea, in rechizitoriu este indicat ca,
ulterior, invinuitului i-a fost Tnaintata o alth invinuire, faptele acestuia fiind recalificate in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal;

-un alt aspect, considerat deosebit de grav de citre instanta de fond ar fi faptul ca, in actul de invinuire in loc de data de
29.04.2013 a fost indicat 09.04.2013, fapt care instanta la catalogat drept incdlcarea dreptului la aparare. De asemenea, instanta de fond
a trecut cu vederea ca, in restul materialelor cauzei penale sunt indicate zilele de 29 zile si 30 aprilie 2014, drept perioada de comitere a
mfractiunii incriminate, iar explicatile procurorului bazate pe prevederile art. 251 Cod procedurd penald cu referire la faptul ca
incélcarile mentionate pot fi Inldturate prin procesul-verbal de corectare a erorii si nulitatea nu este una absolut;

-in cadrul examindrii judecatoresti este de mentionat faptul cd, inculpatul facind cunostinti cu materialele cauzei penale la
finisarea acesteia nu a inaintat careva cereri asemanétoare, mai mult nici la inaintarea invinuirii nu au fost formulate cereri, desi an
participat, drept rezultat consider cé, spetei sunt aplicabile prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedura penali.

4. La judecarea apelului procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anficoruptie, Roman Statnii impotriva sentinfei Judecitoriei Ialoveni din
23.01.2015.

4.1. Avocatul Pelin Valeriu si inculpatul Catan Mihail Alexandru au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 23.01.2015.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind péartile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticorupfie, Roman Statnli impotriva sentinfei Judecdtoriei rl. laloveni din 23.01.2015, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in



fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penal, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

5.2. Colegiul Penal a constatat ci, inculpatul Catan Mihail, activind in calitate de primar al s. Molesti, ¥l. Taloveni, fiind
persoand publicd, cdreia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii
Jfunctiilor autoritédfii publice, a actiunilor administrative de dispozifie §i organizatorico-economice stabilite de art. 29 alin. (1), Iit.
e), f), g) 5i n) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 |, privind administrafia publicd locald” si anume de a prezenta in raporturi
Juridice comuna in calitate de persoand juridicd, de a exercita funcfia de ordonator principal de credite al comunei, de a efectua
inventarierea bunurilor din domeniul public §i cel privat al comunei si de a le administra in limitele competentei, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii functiilor autoritéifilor publice, fiind obligat in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea RM wnr. 1538-XVI din 04.07.2008 |, cu privire la functia publicd si statutul fumcfionarului public” sd
respecte Constitufia, legislatia In vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu
strictefe drepturile si libertdfile cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atvibutiile de
serviciu, iar in conformitate cu Legea RM nr. 90-XVI din 235.04.2008 ,cu privire la prevenirea si combaterea corupfiei”,
acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosivea situatiei de
serviciu §i a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligafiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infracfiunea de corupere pasivd, si anume:

La data de 30.04.2013, orele 19:10, afldndu-se in biroul de serviciu a primit de la cet. Bursuc Gheorghe Simion, suma de
1000 lei, pe care i-a pretins la data de 29.04.2013bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta §i elibera Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu suprafata de 0,5 ha, cu destinafie agricold, care constituie cota-parte de pamdnt, atribuitd in
Jolosintd in anul 1992 de cdire Primdria s. Molesti, rl. Ialoveni, fiind refinut in flagrant.

5.3. Inculpatul Catan Mihail Alexandru in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, vina in comiterea infractiunilor
imputate nu a recunoscut-o si a declarat cé, la inceputul anului 2013 la el, ca primar, s-a adresat Bursuc Gheorghe cu solicitarea ca, in
procesul de perfectare gratuiti de citre primérie, a tithurilor de autentificare a drepturilor detinitorului de teren pe care il detinea de 0,40
ha si fie comasatd intr-un document unic i suprafata de 0,10 ha, care a fost atribuitd in folosintd lui Negru Galina, dar de fapt acest
teren I-a prelucrat el si a achitat impozite la primarie. Acestuia i-a comunicat ¢, terenul in cauzi poate fi trecut in proprietatea lui, doar
prin decizia Consiliului local sau vandut la licitatie, iar in legéturi ci se apropiau sirbétorile de Pasti, Bursuc Gheorghe a fost de acord
si achite la primarie 1000 lei pentru aceste manifestatii publice. La data de 30.04.2013 in biroul de serviciu cdnd Bursuc Gheorghe i-a
transmis aceastd sumd, a fost retinut in flagrant de citre colaboratorii CNA, care au supravegheat aceastd operatiune, (fd 6l-
66, vol. II)

fn cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Catan Mihail Alexandru a mentionat ci, sustine declaratiile date la
faza urmaririi penale si in cadrul instantei de fond.

5.3.1. Necitind la faptul ca, inculpatul Catan Mihail Alexandru vina pe invinuirea adusd nu au recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Bursuc Gheorghe care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a indicat ci, in luna aprilie
2013 inculpatul pentru perfectarea si eliberarea unui titln de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata de 0.5 ha, a
solicitat de la acesta si a primit ca mitd 1000 lei, sub controlul organelor competente si in urma operatiunii efectuate acesta a fost refinut
in flagrant;

(fd. 17-18, vol. II)

-declaratiile martorului Bursuc Penaghia care in cadrul sedinfei de judecatd in instanfa de fond a declarat ci, 1a inceputul
anului 2013 se afla 1a lucru la Moscova, unde a fost telefonati de cétre soful Bursuc Gheorghe care a i-a comunicat cé, pentru a legaliza
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,10 ha ce a fost repartizat anterior lui Negru Galina urmeazi sa achite primarului
Catan Mihail 0 sumi béneasca, insi ea i-a comunicat si nu intreprindi careva mésuri pand nu se va intoarce acasd. La sfarsitul lunii
aprilie 2013 a revenit acasd, unde ulterior a aflat ci sotful fird a o pune la curent s-a adresat la CNA de unde a primit 1000 lei si i-a
fransmis  inculpatului {fn urma ciruia acesta a fost refinut in  flagrant; (fd  41-43, vol
) -declaratiile martorului Negru Galina care in cadrul sedinfei de judecata in
instanta de fond a indicat ci, la inceputul anului 1990 i-a fost atribuit in folosintd de catre Primfria s. Molesti, rl. Ialoveni teren cu
destinatie gradini cu suprafata de 0,10 ha. Tn legiturd ci s-a transferat cu serviciul in alti localitate nu a mai prelucrat acest teren, la
solicitarea sofilor Bursuc a eliberat un inscris prin care confirmd cd, nu mai pretinde la terenul in cauzi;

(fd 35, vol II)

-declaratiile martorului Scarevnea Gheorghe care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ca, a depus la
Primaria s. Molesti, 1l. Ialoveni o cerere prin care a confirmat ca, este de acord sa fie efectuate schimbari de terenuri intre el si Bursuc
Gheorghe; (fd 25-26, vol. Il)
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In caarul seamfel de judecaia 1n mstanfa de apel, mMAartorul ycarevnea (sneorghe a maicar ca, SuUshne declarafule aare la Iaza
urmiririi penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

-declaratiile martorului Balanufa Veronica si martorului Railean Nina care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
au declarat ca activeaza in cadrul Primériei s. Molesti au confirmat ¢, terenul cu destinatie gradini atribuita in folosinta lui Negru Galina
o perioadd de timp indelungatd a fost prelucrat de catre Bursuc Gheorghe fard careva legalizare oficiald si tot acesta achita regulat
impozitul funciar, iar Bursuc Gheorghe s-a adresat la primaria s. Molesti, 1l. Ialoveni si personal la primar cu solicitarea ca terenul in
cauza sd fie transmis in proprietate si folosinta acestuia; (fd 22-24; 27-28, vol.
1)

-procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30.04.2013, prin care s-a stabilit ci, transmiterea banilor a fost
realizati cu acordul martorulii Bursuc Gheorghe la 30.04.2013, in perioada de timp 19:08:58-19:10.43, in s. Moiesti, r-nul Taloveni. In
cadrul controlului transmiterii banilor, s-a stabilit ci mijloacele banesti au fost transmise de cétre cet. Bursuc Gheorghe lui Catan Mihail
in biroul de servicm a  primarului  Catan  Mihail; (fd 24, vol.
b/

-procesul-verbal al interceptdrii §i inregistrdrii comunicdrilor din 29.04.2013 si stenograma anexaid, care confine date cu
privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gheorghe si primarul s. Molesti, rl. Ialoveni, Catan Mihail, petrecute la data de 29.04.2013 in
perioada 10:44:31-10:48:10 minute, in incinta biroului de serviciu a primarului s. Molesti, rl. Ialoveni Catan Mihail, care pretinde ca banii
sé-1 fie transmisi la 30.04.2013 la ora 10:00 minute; (fd 37-39, vol. I)

-procesul-verbal al interceptdrii §i inregistrdrii comunicdrilor din 01.05.2013 si stenograma anexatd, care confine date cu
privire la convorbirea dintre cet. Bursuc Gheorghe si primarul s. Molegti, rl. Taloveni, Catan Mihail, petrecute la data de 30.04.2013 in
perioada 19:08:58-19:10.43 in incinta biroului de serviciu a primarului s. Molesti, 1. Ialoveni, Catan Mihail, care a primit suma de 1000
lei pentru perfectarea si eliberarea Titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren;

(fd. 45-46, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.05.2013, prin care s-a stabilit ci pe suportul electronic de tip CD-R cu nor.

1141 contine copiile nregistririlor efectuate la 29.04.2013 intre cet. Bursuc Gheorghe si Catan Mihail, iar pe suportul electronic de tip
CD-R cunr. 114.2 contine copiile inregistririlor efectuate 1a 30.04.2013 intre cet. Bursuc Gheorghe si Catan Mihail. De asemenea, s-a
stabilit cd pe banda magneticd a casetei video cu nr. 1100 a DAO se afld inregistrarea video de la actiunea de urmdrire penali-
perchezitia corporald a cet. Catan Mihail efectuatad in biroul de serviciu al acestuia situat in Primdria s. Molesti, 1. Orhei, in rezultatul
cireia s-au depistat si ridicat mijloace binesti in sumd de 1000 leii primite de la cet. Bursuc
Gheorghe; (f-d. 56, vol. I)

-procesul-verbal de perchezitie corporald a cet. Catan Mihail din 30.04.2013, prin care s-a stabilit ca, asupra acestuia au fost
depistati si ridicati banii in sumé de 1000 lei din buzunarul de la cimasé, primiti de la cet. Bursuc Gheorghe;

(fd 67, vol. I)

-registrul conturilor personale la impozitul funciar §i impozitul pe bunurile imobiliare al Primdriei s. Molesti, rl. Ialoveni
pentru perioada anilor 2005-2008, registrul conturilor personale la impozitul funciar si impozitul pe bunurile imobiliare al Primériei s.
Molesti, 1. Ialoveni pentru perioada anilor 2009-2012;

(fd.73-77, vol. I)

-registrul cadastral al defindtorilor de terenuri al Primdriei 5. Molesti, vl. Ialoveni, cererea cet. Scarevnea Gheorghe, adresati
primarului s. Molesti, 1l. Ialoveni, prin care aceasta anuntd despre schimbarea padméntului cu cet. Bursuc Gheorghe, semnati la
16.04.2013, lista locuitorilor s. Molesti, 1l. Ialoveni care detin terenuri in folosinta, ridicate conform procesului-verbal de ridicare din
03.05.2013 de la Primaria s. Molesti, 11. Ialoveni; (f-d. 79-86, vol. I)

-procesul-verbal de examinare din 14.05.2013 a documentelor ridicate de la primdria s. Molesti, rl. Ialoveni prin care s-a
stabilit cd, In rezultatul examinirii registrelor conturilor personale la impozitul funciar cet. Bursuc Gheorghe a achitat integral suma
impozitului funciar pentru terenul cu suprafata de 0.5 ha pentru perioada 2005-2012. Conform insecrierilor din Registrul cadastral al
detinitorilor de terenuri al Primiriei s. Molesti, rl. Ialoveni, cet. Bursuc Gheorghe detine teren cu suprafata de 0.5 ha. In rezultatul
examinArii cererii cet. Scarevnea Gheorghe s-a stabilit ci, Catan Mihail a acceptat schimbul terenului dintre Scarevnea Gheorghe si
Bursuc Gheorghe la 16.04.2013. In rezultatul examindrii listei s-a stabilit ¢, cet. Bursuc Gheorghe i-au fost repartizate 0,34 ha, iar cet.
Negru Galina 0,1 ha;

(fd 71-72, vol. I)

5.4. Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Catan Mihail Alexandru invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal din motiv ci, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (art.
390 alin. (1), pct. 3 Cod procedurd penald).

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
stanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, wtilitafii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
considerd ca, actiunile infractionale ale inculpatului Catan Mihail Alexandru urmeaza a fi reincadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod
Penal al RM - corupere pasivd, adicd actiunea de pretindere, acceptare si primirea, personal de cdire o persoand publicd a
sumei de 1000 lei, ce nu i se cuvin, pentru sine, proportie ce nu depdseste 100 1.c.




5.5. Colegiul Penal noteaza ci, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfisurare a activitifii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de céire persoanele cu functie de rispundere a
obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remunerafia in strictd conformitate cu legea.

Esential este ca ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele sa nu i
se cuvind persoanei cu functie de rispundere. Aceasta inseamna ci, aceste foloase nu-i sunt legal datorate persoanei cu functie de
raspundere.

Latura obiectivd a infracfiunii constd in fapta prejudiciabild care se exprima in acfiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani,
tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu
functie de rispundere. Astfel. modalitfile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1) pretinderea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere; 2) primirea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu funcfie de rispundere; 3) acceptarea de
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de rispundere.

5.5.1. Colegiul penal noteaza ca, prefinderea, ca si modalitate normativa cu caracter alternativ a actiunii prejudiciabile a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretenfie vizdnd
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal. In scris sau in forma concludent, fiind inteligibild pentru cel céruia i se
adreseaza, indiferent dacé a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice striine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publicd. Indiferent dacd este expresd sau aluzivd, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie si fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului de la corupitor (sau de la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaz neapérat la preluarea manuala de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remunerafia ilicitd intr-un
loc indicat de citre corupitor, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

Infractiunea prevazuta la art. 324 Cod Penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii,
primirii sau acceptirii in Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivé se caracterizeazd prin intenfie direct. Motivul infractiunii analizate se exprima,
de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infracfiunii a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere.

5.6. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Ialoveni din 23 ianuarie 2015, Colegiul Penal constata ci, instanta de
fond nu a dat nici o apreciere probelor administrate la cauza penald, nu le-a examinat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, respectiv, nu a invocat nici un fel de
argumente in baza cérora au fost respinse probele administrate in cauza penald. Astfel, instanta de fond. in cuprinsul sentintei supuse
analizei a invocat doar pretinsele violdri a legislatiei procesual-penale de la faza urméririi penale desfasurate in privinta inculpatului Catan
Mihail Alexandru. Totodata, instanta de fond nu a analizat si nu s-a expus asupra efectelor declararii nulititii unor acte procedurale si,
respectiv, dacd aceste Incilciri pot atrage posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru aceste incilciri (art.
385 alin. (4) Cod procedurd penali).

5.7. Prin procesul-verbal de primire a plangerii din 09.04.2013 se atestd ci, Bursuc Gheorghe Simion solicitat atragerea la
rispundere penald pe primarul s. Molesti, rl. Ialoveni, Catan Mihail, care la data de 09.04.2013 a cerut de la el suma de 1000 lei pentru
semnarea si eliberarea Titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren agricol;

(fd 9 vol I)

5.7.1. Colegiul Penal va refine ca fiind pertinente si concludente declarafiile martorului Bursuc Gheorghe date in instanta de fond
care a indicat ci, s-a adresat la primarul Catan Mihail pentru a include in Titlu de autentificare suprafata de 0.5 ha, explicindu-i cé, a
discutat cu vecinii si acestia sunt de acord si faci schimb de pAmant cu el, ca terenul de 0.1 ha si se comaseze cu terenul siu de 0.4
ha. La rindul sdu, Catan Mihail i-a spus ci, daci nu achitd suma de 1000 lei nu va obfine titlul de pimént. La data de 30.04.2013 in
jurul orelor 17:00 colaboratorii CNA s-au prezentat 1a el acasa si l-au inzestrat cu tehnicd speciald si i-au transmis suma de 1000 lei
pentru a fi transmise sub control primarului Catan Mihail. La orele 19:00 l-a telefonat pe Catan Mihail si I-a intrebat daca poate si se
prezinte la el, la ce acesta i-a spus ci-l asteaptd in biroul siu la primarie. In biroul de serviciu din cadrul primariei s. Molesti, i-a
transmis Iui Catan Mihail suma de 1000 lei si I-a intrebat cdnd o sa fie eliberat titlul de pdmént. Catan Mihail a pus banii in buzunarul de
la cimasa sii-a rAspuns ci totul se va rezolva pozitiv in toamna anului 2013.

Prin declaratiile martorului Negru Galina se atestd ci, in iarna anului 2013 la ea la serviciu s-a prezentat Bursuc Panaghia si i-a
spus ca, familia lor a prelucrat terenul dat toti anii precedenti si a solicitat o confirmare scrisd ¢ nu pretinde la acest teren, explicind ca
Priméria trebuie si le perfecteze un Titlu de pamant pe familia Bursuc. Ea a eliberat in scris o asemenea confirmare pentru Priméaria s.
Molesti.

5.7.2. Totodati, instanta de apel refine cd, martorul Bursuc Gheorghe a declarat c, la data de 16.04.2013 el, impreund cu cet.
Scarevnea Gheorghe i-a confirmat primarului, ca este de acord si facé schimb de pimént pe suprafata de 0.1 ha, insd necétind la acest
fant nrimaml Catan Wihail i-a erme martomin Burane (Ghenrche  in nreventa i Searevnea Ghenrche 03 dacd i va face ceea ce i-a
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spus anterior, nu va vedea Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren semnat de el si eliberat.

Cele invocate de martorul Bursuc Gheorghe se confirma prin depozifiile lui Scarevnea Gheorghe care a indicat ca, la data de
16.04.2013, el impreund cu Bursuc Gheorghe a mers la Primarul s. Molesti, Catan Mihail si a depus o cerere prin care si-a dat acordul
pentru a face schimb de terenuri. In biroul primarului, unde era si el prezent, Catan Mihail i-a spus lui Bursuc Gheorghe ci va accepta
schimbul de pamant. insa sa se {ind de cuvant Bursuc Gheorghe asa cum au discutat anterior. Ce discufie au avut ei anterior, el nu
cunoaste.

5.7.3. Aceste circumstante au fost confirmate de martorul Scarevnea Gheorghe in sedinta de judecatd in instanta de
apel; (fd 159, vol II)

fn instanta de apel, martorul Bursuc Gheorghe nu s-a prezentat, deoarece ultimul a decedat la data de 30.11.2014, fapt care se
confirmi prin adeverin{a nr. 926 din 30.06.2015; (fd 141, vol II)

5.7.4. La fel, nstanta de apel refine c&, la efectuarea actiunii procesuale de confruntare dintre invinuitul Catan Mihail si Bursuc
Gheorghe, ultimul si-a mentinut declaratiile privitor la faptul ¢a, a transmis suma de 1000 lei lui Catan Mihail, pentru ca acesta sa-i
perfecteze Titlul de autentificare a dreptului defindtorului de teren.

Pertinenta si concludenta declaratiilor martorului Bursuc Gheorghe, instanta de apel o va aprecia in coroborare cu declaratiile
martorului Bursuc Penaghia care a indicat ca, la mijlocul lunii aprilie 2013 a telefonat acasa si sotul ei, Bursuc Gheorghe i-a comunicat
cd, primarul Catan Mihail a acceptat perfectarea Titlului de proprietate pe ambele terenuri numai cu condifia transmiterii lui a sumei de
1000 lei. La data de 27.04.2013 s-a intors acasé din or. Moscova si sotul Bursuc Gheorghe i-a comunicat ci, el a depus o plingere la
Centrul National Anticoruptie pe faptul extorcérii sume de 1000 lei de 1a el de cétre Catan Mihail pentru perfectarea si eliberarea Titlului
de pamént.

5.7.5. Colegiul Penal va refine ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Balanuta Veronica care a indicat ca,
activeazi in calitate de inginer cadastral la Priméria s. Molesti, rl. Ialoveni, iar in luna februarie 2013 cet. Bursuc Penaghia s-a adresat cu
intrebarea privind perfectarea unui titlu de pamént pentru ambele terenuri pe care le detin cu suprafata de 0.1 ha si 0,34 ha. Ulterior, cu
aceiasi intrebare s-a adresat si Bursuc Gheorghe céruia i-a explicat in prezenfa primarului Catan Mihail ci, este necesar acordul lui
Scarevnea Gheorghe, care doreste sa faci schimb de pimént. Dupa care. $carevnea Gheorghe a depus o asemenea cerere la primfrie.

Totodati, se retin si declaratiile martorului Raileanu Nina care a indicat ci, conform registrelor pentru anii 2005-2007, 2008-2012,
cet. Bursuc Gheorghe a achitat integral impozitul funciar pentru suprafata de pimant pe care o detine in folosintd de 0,5 ha. In luna
februarie-martie 2013 Bursuc Gheorghe s-a adresat la primfrie pentru a verifica dacd 0,1 ha de pimént a lui Negru Galina sunt
inregistrate dupa ea sau dupd numele ui. Ea i-a rispuns ci, dupd Negru Galina nu figureaza nici un teren, iar mai departe si se clarifice
cu primarul Catan Mihail.

5.8. Colegiul Penal a stabilit cd, prin ordonanta din 29 aprilie 2013 s-a dispus efectuarea de citre ofiferii de investigatii ai
Cenfrului Nafional Anticoruptie a masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini,
a convorbirilor care vor avea loc intre cet. Bursuc Gheorghe si invinuitul Catan Mihail, precum si a convorbirilor cu alte persoane care
vor pretinde sau primi suma de 1 000 lei, pe un termen de 30 zile; (fd 34, vol I)

Prin procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 25 aprilie 2013 se atestd cd, cet. Bursuc Gheorghe a fost
inzestrat cu urmatoarea tehnica speciala: audio-video recorder RS-51, dictofon Edic-Tini, dictofon MPIO; (fd 35, vol I)

Potrivit anexei la procesul-verbal al interceptarii si inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 dintre
cet. Bursuc Gheorghe si primarul s. Molesti, rl. Ialoveni, Catan Mihail se atestd discutiile purtate, si anume: Catan Mihail — ,Na achita,
pind nu achitd pind la ultima copeica, treabd nu se face, eu am vorbit omeneste...”; Bursuc Gheorghe — , A-i bai domul Mihai pe
cuvént de cinste eu médine vin si mi achit...” Catan Mihail — ,Eu inteleg ... vii méine tot cu cerere, vii in primérie si eu fac omensti, eu
merg impotriva consiliului, merg impotriva satului da voi va bateti joc de mine™; (fd 39, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013 s-a confirmat legalitatea interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne, care au avut loc intre declarantul Bursuc Gheorghe si
Catan Mihail la 20.04.2013 in perioada de timp 10.44.31 si 10.48.10;

(fd 42, vol. I)

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 mai 2013 s-a constatat respectarea cerintelor legale 1a interceptarea si
inregistrarea comunicirilor cu inregistrarea de imagini efectuate in cadrul cauzei penale, care au avut loc intre declarantul Bursuc
Gheorghe si Catan Mihail, 1a 29.04.2013 in perioada de timp 10.44.21 si 10.48.10, cu dispunerea pastririi comunicérilor fard nimicirea
acestora;

(f-d 54-55, vol. I)

5.8.1. Astfel, cu referire la rezultatele obtine ca urmare a efectudirii actiunile de interceptare si inregistrare a comunicarilor,
instanta de apel constatd ci, acestea demonstreazi intentia inculpatului Catan Mihail de a pretinde o sumi de bani de la martorul
denuntitor Bursuc Gheorghe, sumi de bani care nu i se cuvine, pentru a perfecta si elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului
de teren, iar in ansamblu coroboreaza cu declaratiile martorilor Bursuc Gheorghe, Bursuc Penaghia.

La fel, instanfa de apel noteazi cd, prin informafia confinuti in anexa la procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii
comunicérilor cu inregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 si, respectiv, din 30 aprilie 2013 dintre cet. Bursuc Gheorghe si primarul s.
Molesti, rl. Ialoveni, Catan Mihail coroboreazi cu declaratiile martorului denuntitor., Bursuc Gheorghe care a indicat ci, inculpatul



Catan Mihail, primarul s. Molesti, rl. Ialoveni a pretins si a primit de la acesta suma de 1 000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i
perfecta si elibera Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

5.8.2. Prin ordonanta din 22 aprilie 2013 s-a autorizat efectuarea de catre ofiterii de investigafii ai Centrului Nafional Anticoruptie
a masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor de catre cet. Bursuc Gheorghe Simion in suma de 1 000 lei lui Catan
Mihail Alexandm, pe un termen de 30 zile; (f.d. 10, vol. I)

Prin procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 22 aprilie 2013 au fost examinate 5 bancnote a cdte 200 lei fiecare si anume:
seria G.0034 numérul 704806, anul de emisie 2009, seria G.0026 numarul 431253, anul de emisie 2009, seria G.0039 numarul 7406142,
anul de emisie 2009, seria G.0002 numarul 163575, anul de emisie 1992, seria G.0016 numarul 239713, anul de emisie 2007, care au
fost impachetate si sigilate in plicul nr. 1; (fd 11, vol I)

Prin raportul de expertizi nr. 106 din 22 aprilie 2013 s-a concluziona ¢, cinci bancnote in litigiu, fiecare cu nominalul 200 (doud
sute) lei BNM 1in suma totald de 1 000 lei BNM, seria si numerele: G.0034 - 704806: G.0026 — 431253; G 0039 — 406142 toate cu anul
de emisie 2009; G.0002 163575, anul de emisie 1992; G.0016 — 239713, anul de emisie 2007, care urmeaza a fi transmise unei persoane
cu functie de demnitate publicd sub controlul colaboratorilor CNA si prezentate la expertiza in calitate de material in litigiu — corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea specializata in fabricarea banilor si
hértiilor de valoare); (fd 16-22, vol. I)

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar din 07 mai 2013 s-a dispus recunoasterea in
calitate de corp delict in cadrul cauzei penale a mijloacelor bénesti in sumi de 1000 lei si anume 5 bancnote cu nominalul 200 lei
fiecare, cu seria si numerele: G. 0034 704806, anul de emisie 2009, G. 0026 431253, anul de emisie 2009, G. 0039 7406142, anul de
emisie 2009, G. 0002 163575, amul de emisie 1992, G. 0016 239713, anul de emisie 2007,

(f:d. 25-26, vol. I)

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisiniu s-a autorizat efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a cet. Catan Mihail
precum si in birourile de serviciu a altor persoane implicate in pretinderea si primirea banilor de la Bursuc Gheorghe, care vor fi
identificati in momentul sau la locul transmiterii banilor pretingi de ctre acestia, amplasate in incinta cladirii Primériei s. Molesti, 1l.
Taloveni, in scopul depistérii si ridicarii acestora, (fd 62, vol. I)

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013 s-a autorizat efectuarea perchezifiei corporale a cet.
Catan Mihail Alexandru, precum si a altor persoane implicate in pretinderea si primirea banilor de la Bursuc Gheorghe, care vor fi
identificati iIn momentul sau la locul transmiterii banilor pretingi de catre acestia, in vederea depistdrii si ridicari
acestora; (f-d. 66, vol. 1)

Prin procesul-verbal de perchezitie corporald din 30 aprilie 2013 a cet. Catan Mihail se atesti ci, la propunerea de a preda
benevol, persoana a declarat ci, preda benevol suma de 1 000 lei pe care a primit-o de la cet. Bursuc Gheorghe in calitate de ajutor
pentru muzicd. Ca rezultat al efectudrii perchezitiei s-a constatat: cet. Catan Mihail benevol a scos din buzunarul sting al cimasii sale
suma de 1 000 lei (5 bancnote a céte 200 lei fiecare) si anume: G. 0039 406142, G. 0002 163575, G .0016 239713, G. 0026 431253, G.
0034 704806; (fd 67, vol. I)

5.8.3. Colegiul Penal constati ci. in spefi, organele de drept. avind indicii ale comiterii unor fapte de corupfie au dispus
efectuarea activitifilor speciale de investigafie pentru stabilirea adevarului si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, respectiv,
actiunea de interceptare si inregistrarea comunicérilor nu constituie o incélcare, dat fiind faptul cA, inculpatul a Iuat hotirdrea si comita
si a comis faptele de corupfie, fird interventia martorului denuntitor. prin urmare, din momentul in care inculpatul a constientizat ca
indeplineste un act ce cade sub incidenta legii penale si-a asumat riscul de a fi informate organele de drept de cétre persoana ciéreia a
pretins suma de 1 000 lei.

5.9. Cu referire la declaratiile inculpatului Catan Mihail in ceea ce priveste faptul ca, suma de 1000 lei primitd de la martorul
Bursuc Gheorghe a fost datd de ultimul ca ajutor pentru muzici, Colegiul Penal le va aprecia critic, deoarece acestea nu pot fi apreciate
prin coroborare cu careva probe administrate la cauza penald, respectiv, simpla inscripfie din agenda mculpatului Catan Mihail, , Bursuc
Gheorghe — bani pentru muzicad™ nu poate constituie o proba certd, pertinentd si concludentd in baza céreia, instanta de apel sa-si
fundamenteze totalmente concluzia privind nevinovatia inculpatului in comiterea faptelor de corupfie.

Mai mult ca atét afirmatiile inculpatului se contrazic prin declaratiile martorului denuntitor Bursuc Gheorghe, a martorului Bursuc
Panaghia, Scarevnea Gheorghe, Bélinuta Veronica si Railean Nina, precum si prin procesele-verbale privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 si din 30 aprilie 2013 si prin procesul-verbal de perchezitie
corporald a cet. Catan Mihail din 30.04.2013.

La fel, instanta de apel noteaza acel fapt ci, inculpatul Catan Mihail fiind audiat in calitate de Invinuit la faza urméririi penale
(procesul-verbal de audiere a invinuitului din 30 aprilie 2013) vina in comiterea infrac{iunii a recunoscut-o partial, dupa care a adoptat o
pozifie de nerecunoastere a vinei, pozifie, insa care nu poate fi refinuta ca fiind doveditd prin careva probe pertinente si concludente.

5.10. Colegiul Penal, analizind materialele cauzei penale menfioneazi ca, in spetd nu au fost constatate conditiile ,,provocarii la
comiterea faptele de coruptie”, iar in acest sens. se va indica ¢, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a
fi in prezenta unei ,,provocir™ sunt necesare indeplinirea urmatoarelor conditii: 1. Situatia presupus infractionald tinde sa fie probata
prin solicitarea emanand de la o persoana ce avea sarcina si descopere infractiunea sau cand existd o invitafie directa la comiterea unei
mfractiuni din partea unui denuntator sau a unui martor anonim; 2. Lipsa oricdrui indiciu ¢a, fapta ar fi fost savarsitd fara aceasta
interventie.
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legitimd a operafiunilor sub acoperire, subliniind incd o datd obligatia instanfelor nafionale de a proceda la o examinare atenti a
materialului din dosar in cazul in care inculpatul invoca instigarea din partea polifiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai stabilit ca nu se poate refine provocarea acuzatului de catre organele judiciare, in
masura in care intentia infractionala era deja luata, existand predispozitia faptuitorului de a comite infractiunea (si nu creata prin actiunea
organului judiciar), iar autoritafile judiciare aveau motive intemeiate sa suspecteze activitatile ilicite ale persoanei respective.

5.10.1. In cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei (hotarirea din 9 funie 1998), Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care lucratori de polifie nu s-au limitat la investigarea activitatii
nfractionale ale unui suspect intr-un mod esenfialmente pasiv, Insa au exercitat o influen{d pentru a provoca savarsirea unei infractiuni,
care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

in cauza Vanyan contra Rusiei (hotirirea din 15 decembrie 2005), Curtea a constatat ci, problema provocirii poate fi pusa
chiar si in situatiile in care activitatea respectivi a fost efectuatd de cétre o persoani privati care a actionat ca un agent sub acoperire,
in timp ce aceasta a fost de fapt organizati si condusa de cétre lucritorii de politie.

in cauza Edwards si Lewis contra Regatului Unit (hotdrdrea din 27 octombrie 2004), Curtea a enuntat criteriile pe baza
cérora judecitorul nafional trebuie si examineze dacé acuzatul a fost sau nu victima unei provociri ilicite din partea politiei: - motivul
pentru care operafiunea politiei a fost organizatd; -natura si intinderea participérii politiei la sdvérsirea de infractiuni; -natura determinérii
sau a presiunilor efectuate de polifie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca nu s-a sdvarsit o provocare in cauza Sequeira contra Portugaliei
(hotdrdrea din 06 mai 2003), respectiv, Curtea a constatat cd, denunfitorii au inceput sa colaboreze cu serviciul de cercetari penale
dupa ce petentul il contactase deja pe unul din ei pentru a pregati un transport de cocaini spre Portugalia. Incepind cu acea dati,
actiunile denuntatorilor au fost supravegheate de catre serviciul de cercetari penale, iar departamentul de urmarire penala a fost instiinfat
cu privire la aceastd operatiune, ceea ce demonstreazi ca acfiunile lor nu le-au depésit pe cele ale unor agenfi sub acoperire si nu sunt
agenfi provocatori.

5.10.3. Astiel, cu referire la prima conditie in raport cu care instantele nationale apreciaza asupra existentei provocari in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la probarea situafiei infractionale prin solicitarea investigatorului ori
colaboratorului sau la existenta unei invitatii exprese la comiterea faptei din partea unui denuntator ori a unui martor anonim, se constata
din probele administrate la cauza penald ca. dimpotriva, inculpatului Catan Mihail i-a aparfinut inifiativa comiterii faptelor infractionale
care ii sunt incriminate, respectiv, el fiind cel care, In vederea perfectarii si eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu suprafata de 0,5 ha, cu destinafie agricola, care constituie cota parte de pamant, atribuitd in folosin{a in anul 1992 de catre
Primaria s. Molesti, 1l. Ialoveni martorului denuntitor, Bursuc Gheorghe. respectiv, inculpatul Catan Mihail a dus discutii cu martorul
denuntator (fapt constatat prin declaratile martorilor Bursuc Gheorghe, Bursuc Penaghia, precum si prin procesele-verbale al
nterceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 29 aprilie 2013 si din 30 aprilie 2013), au stabilit intalnirile cu
martorului Bursuc Gheorghe, precum si suma de bani ce urma a fi primita de la Bursuc Gheorghe.

Respectiv, instanta de apel constati ci, hotérirea infractionald a fost luati de inculpatul Catan Mihail inainte de data de 19 aprilie
2013, atunci cdnd martorul Bursuc Gheorghe a sesizat organele de drept pe faptul ci, primarul s. Molesti, rl. Ialoveni a pretins suma de
1000 lei pentru semnarea si eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren agricol. circumstante care au declansat
organelor judiciare, temeiuri rezonabile s suspecteze activitifile ilicite ale inculpatului, care justificau pe deplin interceptarea si
inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini, in baza autorizatiilor emise de judecétorul de instructie (incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013).

5.10.4. Tot in acest context, instanta de apel constatd c&, in spetd nu s-a sadvarsit o provocare la sivarsirea unei infractiunii
reiesind din faptul c&, chiar din declarafiile inculpatului Catan Mihail rezultd c&, acesta a acceptat si a primit benevol suma de 1 000 lei,
prin procesul-verbal de perchezitie corporald din 30 aprilie 2013 a cet. Catan Mihail se atestd cd, la propunerea de a preda benevol,
persoana a declarat cd, predd benevol suma de 1000 lei pe care a primit-o de la cet. Bursuc Gheorghe in calitate de ajutor pentru
muzicad. Ca rezultat al efectuarii perchezifiei s-a constatat: cet. Catan Mihail benevol a scos din buzunarul sting al cadmasii sale suma de
1000 lei. In ceea ce priveste destinatia acestor bani, pe care o invoca inculpatul Catan Mihail, Colegiul Penal o considera nefondata, or,
aceasta se contrazice prin probele administrate la cauza penald care au fost verificate in instanta de apel si nu este sustinutd prin careva
probe pertinente si concludente.

5.10.5. Colegiul Penal noteazd ci. nu este indeplinitd nici cea de a doua conditie a provocérii, lipsa oricirui indiciu ca fapta ar fi
fost sivarsitd fard aceastd interventie, or. din materialul probator administrat la cauza penald rezultd cd, activitatea infractionald a
inculpatului Catan Mihail a fost anterioard momentului la care martorul denuntitor, Bursuc Gheorghe a sesizat organele judiciare, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Bursuc Gheorghe, Bursuc Penaghia, Scarevnea Gheorghe.

§.11. Cu referire 1a constatrile instantei de fond precum ci, in dispozitivul rechizitoriului contrar prevederilor legale procurorul
nu a indicat incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, contrar prevederilor art. 281 Cod procedurd penald, ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului, cét si in rechizitoriu se indic ¢ infractiunea de estorcare si primire a sumelor bénesti de cétre inculpat a fost
comisi de inculpa la 09.04.2013 ora 09:10, pe cind cu certitudine din materialele cauzei este stabilitd ci. fapta s-a comis pe data de
30.04.2013 ora 19:10, Colegiul Penal noteazi ci, acestea nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, or, prin procesul-verbal privind
modificarea in actele procedurale, corectarea erorilor materiale si inliturarea unor omisiuni vidite din 27 mai 2015 s-a dispus: 1. In
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Catan Mihail, precum si in toate actele unde a fost folosit extrasul din textul actului de
invinuire, in loc de 09.04.2013 a considera valabil 29.04.2013. 2. In rechizitoriul cauzei penale la pasajul ce se referi la invinuirea care i
se aduce inculpatului a suplini textul lipsd si considera valabil urmatorul continut: ,,Astfel, Catan Mihail Alexandru, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea previzutd de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, adica corupere pasivd, conform semnelor calificative



caracterizate prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite prin extorcare”.

Astfel, Colegiul Penal statueaza ca, apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei si ca urmare acuzarea este in drept
de a corecta erorile materiale evidente si in instanta de apel. Totodata, instanta de apel noteaza ca, erorile care au fost strecurate in
actele procedurale nu pot atrage nulitatea acestora in conformitate cu prevederile art. 251 Cod procedurd penala, respectiv, nu au fost
de natura sa aducd atingere drepturilor si intereselor mculpatului Catan Mihail.

5.12. Instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul ¢, instanta de fond a invocat drept temei de achitare a inculpatului
Catan Mihail de invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, precum ¢4, fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, insd motivarea instantei de fond nu s-a axat pe demonstrarea acestui fapt, si anume ¢4, actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, ¢i incélcarile normelor de procedurd penald. Astfel, instanta de fond a concluzionat ca, ,.din
motivul omisiunilor grave, esentiale a normelor de procedurd penald enuntate comise in cadrul urmériti penale, care nu au fost
Inlaturate nici in cadrul examindrii cauzei penale in fond, omisiuni pe care instanta nu a fost in drept si le repare din oficiu conform
prevederilor art. 24 CPP s-a ajuns la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului®.

fn acest context, instanta de apel noteazi ci, motivarea primei instantei privind inclcarile normelor procesual-penale ar atrage
dupd sine solutia privind incetarea procesului penal in conformitate cu art. 332 Cod procedurd penali raportat 1a art. 275 pct. 5)-9)
Cod procedurd penala si nu achitarea inculpatului, din motivul cd, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

6. Potrivit rechizitoriului lui Catan Mihail Alexandru i s-a incriminat comiterea infracfiunii de corupere pasiva cu semnele
calificative pretinderea si primirea prin extorcare a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce fin de obligatille de
serviciu.

In conformitate cu Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie, pet. 3.4, prin exforcare ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile
in contextul variantei agravante de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal se poate realiza prin una din modalititile faptice: -punerea
victimei n situatia care o determind sd-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor
nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de cétre instructorul auto in cadrul
instruirii practice a cursantului, bunfoard prin apisarea pe ambreiaj, prin aceasta decupénd treptele de viteza, fapt care conduce la
diminuarea punctajului necesar obtinerii permisului de conducere). -amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale
victimei (nu lezavea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de ctre
colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducitorului mijlocului de transport cu intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de
transport); -nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incdt aceasta este nevoitd sd transmitd remuneratie ilicitd cdtre corupt, peniru a
evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de
experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocandu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de citre pretendentul Ia
grad stiintific: numarul impunator de teze aflate In expertizare; redactarea necorespunzitoare a unor acte incluse in dosarul depus de
citre pretendentul la grad stiintific etc.).

6.1. Prin urmare, analizind materialul probator indicat supra si in urma aprecierii prin coroborare probele administrate in
prezenta cauza, or, respectiva apreciere poate fi efectuati doar in cadrul unor proceduri legale, cu respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor persoanei in privinta céreia este formulati o acuzatie in materie penald, in temeful unei invinuiri concrete si nu celei viciate,
Colegiul Penal concluzioneazi cé, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin careva probe existenta agravantei ,,cu extorcarea de bunuri
sau servicii enumerate la alin. (1)” in actiunile inculpatului Catan Mihail, respectiv, extorcarea mijloacelor binesti de la martorul
denuntitor Bursuc Gheorghe, or, in baza materialului probatoriu administrat la cauza penal, instanta de apel a constatat ci, inculpatul
Catan Mihail a ,pretins” si a ,,primit” de la Bursuc Gheorghe suma de 1000 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i perfecta si a-i elibera
titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren, context in care nu a fost doveditd sinu a fost constatat de citre instanta de apel
faptul cd, martorul Bursuc Gheorghe a fost pus inir-o situatie care sd-1 determine si-i transmitd remunerafia ilicitd, pentru a
preintdmpina producerea unor efecte nefaste pentru interesele sale, sau faptul ci, martorul s-a simfit amenintat cu lezarea unor interese
legitime, criterii definitorii pentru existenta agravantei mentionate la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal. Dimpotriva, instanta de apel a
constatat, in baza materialului probatoriu administrat faptul ¢, Bursuc Gheorghe detinea in posesie si folosin{a terenul cu suprafata de
0.5 ha, cu destinafie agricold, cet. Negru Galina a eliberat sotilor confirmarea c nu mai pretinde la terenul in cauzi, iar martorii Balinuta
‘Veronica si Railean Nina, in calitate de angajate a Primériei s. Molesti, rl. Taloveni au declarat ci, terenul cu destinatie gridini atribuit in
folosinta Iui Negru Galina a fost prelucrat de Bursuc Gheorghe si tot acesta a achitat regulat impozitul funciar.

fn baza acestor rationamente, cu referire la incadrarea juridico-penali a actiunilor infractionale ale inculpatului Catan Mihail,
mstanta de apel a exclus agravanta prevazuta la Lit. c), alin. (2), art. 324 Cod Penal ,,cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.

.

6.2. Instanta de apel noteaza ci, legea penala incrimineaza la art. 324 alin. (1) Cod Penal faptele infractionale ce se caracterizeaza
prin, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoani publicd sau de cétre o persoand publicd
striind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoani, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia san a gribi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

6.3. Colegiul Penal noteazd ci, obiectul material al infractiunii de corupere pasiva il reprezintd remunerafia ilicitd. Aceasta se
exprimi in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele. ofertele ori promisiunile sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine.



In ipoteza infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite, care constituie
obiectul material sau imaterial al infractiunii nu trebuie si depaseascd 100 unititi conventionale. In cazul in care valoarea exprimati in
bani a remuneratiei ilicite este egala cu 100 unitdi conventionale este aplicabila dispozitia de la alin. (4) art. 324 Cod Penal, nu dispozitia
de la alin. (1) art. 324 Cod Penal.

6.4. Prin Legea RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, articolul 324 se
completeazi cu aliniatul (4) cu uwrmétorul cuprins: |, (4) Acfiunile prevdzute la alin.(1), sdvirsite in proporfii care nu depdgesc 100
unitdti convenfionale, se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un terimen de pind la 5 ani.”

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care ugureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaz4 situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

6.5. In contextul modificirii art. 324 Cod Penal, prin completarea acestuia cu aliniatul (4), si tinind cont de faptul ci, potrivit
normei penale menfionate, obiectul material sau imaterial al infractiunii nu trebuie si depaseascd 100 unitdfi conventionale, iar in speta,
valoarea remuneratiei ilicite pretinsa si primitd de inculpatul Catan Mihail constituie 1000 lei, adica 50 unitati convenfionale, instanta de
apel cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, va incadra actiunile infractionale ale inculpatului Catan Mihail in baza art. 324
alin. (4) Cod Penal (Legea RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013, in vigoare 25.02.2014), refindnd in acest sens ca, legea penald care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infracfiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi.

6.6. Colegiul Penal noteaza ci, actiunile inculpatului Catan Mihail intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 324alin. (4) Cod Penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formi de amendd in mirime de la 1000 la 2000 unititi
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pini la
5 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea incriminata inculpatilor se califici ca fiind ugoara.

Conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de rispundere penald dac din zina sdvirsirii infractiunii au
expirat urmétoarele termene: a) 2 ani de la sivirsirea unei infractiuni usoare.

6.7. Astfel, instanta de apel tindnd cont de faptul ¢&, inculpatul Catan Mihail Alexandru a savarsit infracfiunea prevazuta de art.
324 alin. (4) Cod Penal al RM in anul 2013, iar de la ziua savarsirii infracfiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60
alin. (1), lit. a) Cod Penal, respectiv, se constati ci a expirat termenul de tragere la rispundere penald, din care motive, Colegiul Penal
va inceta procesul penal in privinfa inculpatului Catan Mihail Alexandru, cu liberarea de raspundere penala in temeful art. 60 Cod Penal
al RM., in legatura cu expirarea termenului de prescripie de tragere la raspundere penala.

6.8. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu prevederile art. 162 Cod procedur penala.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2), Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 23.01.2015, cu
casarea integrald a sentintei Tudecétoriei Ialoveni din 23.01.2015 si pronuntarea unei noi hotirdri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 418 Cod proceduri penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judectoriei
Ialoveni din 23.01.2015, se admite, caseazd hotdrdrea integral, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotirdre potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupd cum urmeaz:

Catan Mihail Alexandru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM (in
redactia Legii RM nr. 326-XV din 23 decembrie 2013), iar procesul-penal pornit in privina acestuia inceteaza, cu liberarea de
rispundere penald, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii 1a rispundere penala.

Corpurile delicte: CD-R cu nr. 1 142, CD-R cu nr. 1142 si caseta video cu nr. 1100 sa se péstreze la materialele cauzei penale pe
tot termenul de pastrare a lui, iar 5 (cinci) bancnote, fiecare cu nominalul de 200 (doud sute) lei, in suma totald de 1000 lei, cu setia si
numerele: G. 0034 704806, anul de emisie 2009; G. 0026 431253, anul de emisie 2009; G. 0039 406142, anul de emisie 2009; G.0002
163575, anul de emisie 1992; G. 0016 239713, anul de emisie 2007 primite din contul special al CNA, se restituie posesorului.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 18.11.2015, orele 14:00.
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