Dosarul nr. 1-3289/2020
1-20154000-12-1-07122020

SENTINTA
In numele Legii

15 noiembrie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea

Grefier Cocieru ****%*jg

Cu participarea:

Procurorilor Codreanu Vitalie,
Prisacari Vadim

Aparatorilor Lupu Mihail,

Gonta Maxim

a judecat in sedintd publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Stratulat Veaceslav ***** nascut la ***** JDNP ***** de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova si
Romaniei, domiciliat in *****  angajat in calitate de sef
mecanic de iesire la ***** supus militar, casatorit, un copil
minor la Intretinere, studii superioare, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
de stat, fiind retinut si arestat la domiciliu in perioada
30.09.2020-30.10.2020 in prezenta cauza si fard antecedente
penale,

si

Fkddok kkdkk* ndscut la F*FE*JDNP ***** de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova si Romaniei,
domiciliat in mun. Chisindu, *****  angajat in calitate de
inginer de productie si industrie la *****  supusa militar,
casatorit, doi copii minori la Intretinere, studii superioare, fara
dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat, fiind retinut si arestat la domiciliu in
perioada 30.09.2020-30.10.2020 in prezenta cauza si fara
antecedente penale,

Invinuiti de savarsirea infractiunilor previzute la art. art. 324 alin. (4) Cod

penal (5 episoade)

Termenul de examinare a cauzei: 12.07.2024 — 15.11.2024.

Cauza penald a fost repartizatda la 07.12.2020, judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Radu Grecu, iar prin incheierea Vice-presedintelui-
interimar al Judecdtoriei Chisindu din 11.07.2024, cauza a fost repartizata repetat,



fiind distribuitd judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Eugeniu
Beselea la 12.07.2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Stratulat Veaceslav ***** era angajat In functia de ofiter de patrulare al
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind confirmat in aceasta functie in
baza ordinului Inspectoratului General al Politier *****  fiind astfel persoand
publica.

1.1. Astfel, Stratulat Veaceslav, fiind in exercitiul functiei, la 03.08.2020,
in jurul orei 09:40, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu
n/i MAI ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a pretins personal de la
o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, bani, ce nu i se cuvin, in
suma de 200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Matvei
Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere
a mijlocului de transport de citre o persoand in stare de ebrietate.

1.2. Tot Stratulat Veaceslav ***** fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 08:44, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sdu de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat
si primit de la o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, bani, ce nu i
se cuvin, in suma de 200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si
Matvei Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

1.3. Tot Stratulat Veaceslav ***** fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 12:14, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sdu de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat
si primit de la ***** bani, ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru sine si
Matvei Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de cditre ***** in stare de ebrietate.

1.4. Tot Stratulat Veaceslav ***** fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 15:10, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sdu de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat
si primit de la o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, bani, ce nu i



se cuvin, in sumd de 20 Euro, echivalentul sumei de 388.,8 lei, pentru sine si
Matvei Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

1.5. Tot Stratulat Veaceslav ***** fiind in exercitiul functiei, la
24.08.2020, in jurul orei 05:30, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat
si primit personal de la o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, bani,
ce nu i se cuvin, in suma nestabilitd, pentru sine si Matvei Alexandru, pentru a
nu supune soferul testarii alcoolscopice.

2. Matvei Alexandru *****, era angajat in functia de ofiter de patrulare al
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directier patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind confirmat in aceasta functie in
baza ordinului Inspectoratului General al Politier ***** fiind astfel persoand
publica.

2.1. Astfel, Matvei Alexandru *****  fiind 1n exercitiul functiei, la
03.08.2020, in jurul orei 09:40, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a pretins
de la o persoana nestabilita de organul de urmarire penala, bani, ce nu i se cuvin,
in sumd de 200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Stratulat
Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoand in stare de ebrietate.

2.2. Tot Matvei Alexandru ***** fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 08:44, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand 1n participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat
si primit de la o persoana nestabilita de organul de urmarire penala, bani, ce nu i
se cuvin, in suma de 200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si
Stratulat Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de citre o persoana in stare de ebrietate.

2.3. Tot Matvei Alexandru *****  fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 12:14, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica,
actionand 1n participatie cu colegul sdu de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat
si primit de la ***** bani, ce nu i se cuvin, iIn suma de 2000 lei, pentru sine si
Stratulat Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de citre ***** in stare de ebrietate.



2.4. Tot Matvei Alexandru ***** fiind in exercitiul functiei, la
11.08.2020, in jurul orei 15:10, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
actionand 1n participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat
si primit personal de la o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, bani,
ce nu i se cuvin, in suma de 20 Euro, echivalentul sumei de 388,8 lei, pentru sine
si Stratulat Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoand in stare de ebrietate.

2.5. Tot Matvei Alexandru *****  fijind in exercitiul functiei, la
24.08.2020, in jurul orei 05:30, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model
Skoda Rapid cu n/i MAI ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica,
actionand in participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat
si primit de la o persoana nestabilita de organul de urmarire penala, bani, ce nu i
se cuvin, In suma nestabilitd, pentru sine si Stratulat Veaceslav, pentru a nu
supune soferul testarii alcoolscopice.

3. De catre organul de urmarire penald Stratulat Veaceslay ***** gj
Matvei Alexandru ***** gy fost invinuiti de faptul ca ei, in circumstantele
descrise in pct. pct. 1.3.; 1.5.; 2.3.; 2.5. din prezenta sentintd au extorcat si
corespunzator au pretins sumele de bani.

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor cercetate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor Stratulat Veaceslav
**%%% oi Matvei Alexandru ***** corect au fost incadrate in prevederile art. art.
44, 324 alin. (4) Cod penal, pentru fiecare episod, adica — participatia simpla la,
Pretinderea (doar pentru episodul infractional din 03.08.2020), acceptarea si
primirea, personal (pentru episoadele infractionale din 11.08.2020 si 24.08.2020),
de catre persoane publice, de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In acest sens, prin faptele comise, Stratulat Veaceslav ***** si Matvei
Alexandru ***** au atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de
a pretinde, accepta si primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.



Obiectul material al infractiunii il reprezintd bunurile, in cazul din speta,
bancnotele autentice dupd cum urmeaza:

- in suma de 200 Euro pretinse la 03.08.2020;

- in suma de 200 Euro acceptate si primite la 11.08.2020, in jurul orei 08:44;

- in suma de 2000 lei acceptate si primite la 11.08.2020, in jurul orei 12:14;

- in suma de 20 Euro acceptate si primite la 11.08.2020, in jurul orei 15:10;

- in suma nestabilita, acceptate si primite la 24.08.2020, in jurul orei 05:30.

de inculpati.

Totodata, instanta de judecatd, nu va accepta criticile partii apardrii cu
referire la faptul cd era obligatoriu necesar de a stabili sumele de bani ce au fost
acceptate si primite de catre inculpati la 24.08.2020. Aceasta se datoreaza faptului
ca Incadrarea actiunilor inculpatilor in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal (in
vigoare la data comiterii faptelor), presupune stabilirea faptului ca sumele date nu
depasesc cuantumul de 100 unitati conventionale (echivalentul sumei de 5000 lei).
Astfel, atat timp cat s-a stabilit cu certitudine faptul ca de catre inculpati au fost
acceptate si primite sume de bani nestabilite, actiunile date se incadreazd in
prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, deoarece nu s-a putut identifica cu
certitudine ca sumele date depasesc cuantumul de 100 unitdti conventionale.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea (doar in
cazul episodului infractional din 03.08.2020), acceptarea si ulterior primirea (in
episoadele infractionale din 11.08.2020 si 24.08.2020) de catre Stratulat
Veaceslav ***** sj Matvei Alexandru ***** a banilor in sumele indicate supra.
Banii in cauza nu 1 se cuveneau inculpatilor.

In acest sens, instanta de judecati retine ci modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implicd necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incét sa poatd fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, 1n raport cu imprejurarile concrete, ea sd fie inteligibilda pentru cel caruia 1 se
adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate
de catre persoana publica, nu i se cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei.
Totusi, el trebuie sd 1inteleagd cd tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneazd angajarea persoanei publice sa adopte conduita legatd de obligatiile
se serviciu ale unei astfel de persoane.



Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective este probat
nemijlocit prin continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat din 15.09.2020 si suportul optic pe care este fixatd informatia. Din acest
mijloc de proba, rezultd cd in circumstantele indicate in pct. 1.1. si 2.1. din
prezenta sentintd, inculpatii se deplaseaza cu masina de serviciu (n/i MAT**##**),
cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, care era suspectd de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. In timpul deplasrii,
Matvei Alexandru ***** conduce masina de serviciu, persoana nestabilitd este
asezata pe bancheta pasagerului din fatd, iar Stratulat Veaceslav se afld pe
bancheta pasagerului din spatele persoanei nestabilite si la sugestia acesteia cum se
poate de rezolvat problema ca sd nu fie tras la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, Stratulat Veaceslav 1i aratd prin semne
cu mana doua degete, la ce persoana nestabilitd refuza propunerea, explicand ca nu
poate oferi 200 Euro. (V.1, f.d. 124, 189-CD1)

in alt registru instanta de judecati noteaza faptul ci modalitatea normativa
a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin
aceasta se are in vedere, dupd caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri; 2) aprobarea oferii ori promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi
expresa sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestari
care relevd neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Consecutiv, cu referire la a treia modalitate de realizare a laturii obiective,
instanta retine ca primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea
de bunuri.

Primirea implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Astfel, instanta considerd probate si aceste semne ale laturii obiective prin
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat
din 15.09.2020 si suportul optic pe care este fixatd informatia. Din acest mijloc de
proba, rezultd ca in circumstantele indicate 1n pct. 1.2.-1.5. si1 2.2.-2.5. din prezenta
sentinta, inculpatii accepta si primesc bani de la persoanele care au fost stopate,
fiind banuite de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si de la
care accepta si primesc banii propusi explicit sau tacit, pentru a nu fi trasi la



raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. (v.1, f.d.
126-133; 169-170, 189-CD1 si CD3) Aceleasi circumstante au fost probate si prin
declaratiile martorului *****_din care rezulta ca acesta a transmis suma de 2000
lei inculpatilor pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Suplimentar, instanta de judecatd noteaza ca faptul extorcarii de catre
inculpati a banilor de la ***** ]a 11.08.2020, in jurul orei 12:14 si pretinderii de
catre inculpati de la o persoana nestabilitd a unei sume de bani necunoscute la
24.08.2020, in jurul orei 05:30 nu a fost probat in nici un mod de catre acuzarea de
stat, astfel de indicatii nefiind confirmate nici de martorul ***** Totodata,
mijlocul de proba care probeaza direct semnele laturii obiective ale infractiunilor
analizate [pretinderea, acceptarea si primirea] - (cercetarea domiciliului si/sau
instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio $i
video, a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si suportul optic pe care
este fixatda informatia) nu confirma aceste versiuni ale Tnvinuirii.

La fel, faptul ca inculpatii, in circumstantele indicate in pct. pet. 1.1.-1.5. si
2.1.-2.5. din prezenta sentintd, se aflau in exercitiul functiei, in masina de serviciu
cu n/i MAI #**** 1n sectorul administrativ Botanica al mun. Chisindu, rezulta din
tabelele repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei patrulare
,,Chisinau” a DP ,,Centru” al INSP al IGP al MALI si procesul-verbal de cercetare al
acestora (V.2, f.d. 112, 120 verso, 133 verso, 175) Precum si faptul aflarii acestora
in locatia data este confirmat si prin procesele-verbale din 13.11.2020 si
14.11.2020 privind consemnarea madsurii speciale de investigatii — colectarea
informatiilor de la furnizorii de servicii si comunicatii electronice, din care rezulta
ca la aceste date telefoanele mobile ale inculpatilor actionau in raza teritoriala a
sectorului administrativ Botanica a mun. Chisinau. (V.2, f.d. 21-26, 56-60)

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa, motivul infractiunii
s-a exprimat in interesul material a lui Stratulat Veaceslav ***** si Matvei
Alexandru ***** de a obtine avantaje patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul neindeplinirii,
in interesul corupdtorilor, de catre Stratulat Veaceslav ***** i Matvei
Alexandru ***** 1in calitatea sa de persoane publice, a actiunilor in exercitarea
functiei si contrar acesteia.

Aceste actiuni s-au materializat prin omisiunea documentarii corupatorilor,
care urmau a fi trasi la rdspundere, pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, aceastd documentare, constituind atributiile de serviciu ale
inculpatilor, fapt ce rezultd din fisele de post ale acestora. (V.2, f.d. 73-80)

Circumstantele date se confirmd direct si prin procesul-verbal privind
consemnarea madsurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau



instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si suportul optic pe care este
fixata informatia. (V.1, f.d. 124, 189-CD1, V.1, f.d. 126-133; 169-170, 189-CD1 si
CD3)

Stratulat Veaceslav ***** si Matvei Alexandru ***** gsunt persoane
fizice responsabile, care la momentul comiterii faptei aveau implinita varsta de 16
ani, precum si aveau calitatea de persoane publice in acest fel fiind subiecti ai
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Aceasta concluzie rezultd din faptul cad inculpatii, la momentul comiterii
faptelor, erau angajati in functia de ofiter de patrulare al Sectiei patrulare
,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, in baza ordinului sefului IGP ***** (V 1, £.d.71-72), astfel,
fiind in baza art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, functionari publici cu statut special, adicd persoane publice in
corespundere cu art. 123 alin. (2) din Codul penal.

Intr-un ultim registru, instanta de judecati va aprecia critic argumentele
partii apararii cu referire la Incalcarea competentei organului de urmarire penala la
exercitarea urmarii penale, atat timp cat din materialele cauzei rezulta ca urmarirea
penala a fost pornitd si exercitatd in prezenta cauza de catre Procuratura
Anticoruptie, la sesizarea organului de constatare al MAI, avand aceste prerogative
in temeiul prevederilor art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala (in redactia in
vigoare la momentul pornirii urmaririi penale) si fiind corect sesizat in ordinea art.
273 alin. (3) Cod de procedura penald (in redactia in vigoare la momentul pornirii
urmadririi penale).

5. Totodata, instanta de judecata retine ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024, infractiunile incriminate inculpatilor sunt prevazute deja
la alin. (1) al art. 324 Cod penal, in loc de alin. (4) al art. 324 Cod penal (in
redactia de la data comiterii infractiunilor), avand acelasi continut si regim
sanctionator.

Totodata, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. lar potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, (1) Legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.



Astfel, deoarece actiunile inculpatilor nu au fost decriminalizate prin legea
noud, precum si ultima nu prevede o situatie mai favorabila pentru inculpati,
instanta va aplica prevederile legii penale in vigoare la momentul comiterii
faptelor.

Astfel, instanta de judecatad noteaza ca prevederile art. 324 alin. (4) Cod
penal (in vigoare la datele comiterii faptelor), prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea in cauza este
una usoara.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in vigoare la data
comiterii faptelor, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Conform prevederilor art. 389 alin. (6) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupa caz,
sentintei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adoptd sentinta data.

Astfel, instanta de judecatd retine cd de la momentul comiterii faptelor
infractionale, care reprezinta infractiuni usoare, au trecut mai mult de patru ani,
motiv pentru care se constatd expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In aceastd ordine de idei, rezultd ca inculpatii urmeaza a fi condamnati in
baza art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (pentru toate episoadele infractionale) cu
liberarea acestora de pedeapsa, n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

6. Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu este inaintatd si nu sunt
cheltuieli judiciare sau corpuri delicte.

6.1. In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Stratulat
Veaceslav ***** gi Matvei Alexandru ***** urmeaza a fi confiscatd in mod
solidar contravaloarea bunurilor rezultate din infractiuni, in suma totald de 220
Euro, echivalent in lei, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data
executarii s1 2000 lei, care constituie bunurile rezultate din savarsirea
infractiunilor.



6.4. Masurile preventive au incetat de drept, iar avand in vedere solutia
adoptatd pe fondul cauzei, instanta de judecatd considerd inoportuna aplicarea
carorva masuri preventive.

7. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395
s1 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Stratulat Veaceslav ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute:

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 03.08.2020);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 08:44);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 12:14);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 15:10);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 24.08.2020),

cu liberarea de pedeapsa, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Matvei Alexandru ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute:

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 03.08.2020);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 08:44);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 12:14);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora 15:10);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 24.08.2020),

cu liberarea de pedeapsa, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Stratulat
Veaceslav ***** gji Matvei Alexandru ***** se confisca, Tn mod solidar, bani, n
suma totald de 220 (doud sute douazeci) Euro, echivalent in lei, conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si 2000 (doua mii) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu Beselea



