Dosarul nr. 1a-1212/13 Judecatorul: A. Catana

DECIZIE

in numele legii

19 septembrie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu avand in componenta sa

Presedintele de sedinta Iordan Iurie

Judecatorii Conoval Eugenia $i Gurin Vasile
Grefier Furtuna Nadejda

Cu participarea procurorului Séali Radu

Aparatorului Raileanu Petru

Inculpatului Strgjescu Dumitru

Interpretului Guzun Diana

A cercetat in sedintd judiciard publicd in ordine de apel cauza penald in privinta Iui Strgiescu Dumitru Mihail , an. 29.09.1965,
originar din r-nul Singerei, sat. Okteabriscoe, moldovean, casatorit, studii superioare, supus militar, domiciliat in mun. Chiginau, str.
Calea Iesilor 13, ap. 29, posesor al buletinului seria A 03158397 eliberat la 18.10.2010, fara antecedente penale — la apelurile declarate
de catre acuzatorul de stat Morosan Vasile si avocatii Matugenco lon si Raileanu Petru 1n interesele inculpatului Strijescu Dumitru
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24.04.2013 prin care Strgescu Dumitru a fost condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Cauza s-a aflat pe rol in instanta de fond incepand cu data de 12.07.2013 pana la 24.04.2013 si in instanta de apel incepand cu
data de 30.05.2013 péna la 19.09.2013.

Audiind procurorul R. Sali, inculpatul si aparatorul sau, care au sustinut apelurile declarate de ei §i solicitd respingerea apelului
oponentului, cercetdnd materialele dosarului in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinfa nominalizatd s-a refinut ca, inculpatul Striescu Dumitru, fiind co-fondator al SRL ,,Amix Com” care deine in
arendd mai multe gherete din IM ,,Piata Centrald" amplasata pe str. Mitropolit Varlam 63, a comis infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

La data de 31.05.2011, cet. Stratan Marcel, dorind sa procure o ghereta, prin intermediul site-lui www.999.md, a gasit publicat
un anunt in care se indica faptul ¢ se vinde o gheretd pe str. Mitropolit Varlam IM ,,Piata Centrald” la pretul de 6000 euro. Fiind
interesat de oferta, el a telefonat la numarul de telefon afigat in anun{ unde a raspuns o persoana care ulterior s-a stabilit a fi cet.
Strgescu Lilia, sotia cet. Strgjescu Dumitru, care i-a comunicat ca daca a telefonat in privinta gheretei atunci urmeaza sa discute cu
stapanul acesteia Strijescu Dumitru pe numarul de telefon 079587447.

Astfel, contactind la numarul de telefon 079587447 a raspuns o persoana care s-a prezentat ca fiind Strgescu Dumitru si care a
confirmat faptul ci vinde o gheretd amplasati pe teritoriul IM ,,Piata Centrali” din mun. Chiginau la pretul de 6000 euro, insi o parte
din banii ceruti si anume 1000 de euro, a extorcat-o, sustindnd ca poate si influenteze factorii de decizie din cadrul IM , Piata Centrala”
in vederea determindrii acestora la perfectarea in termeni restringi a contractului de arenda asupra gheretei nr. 25/10, amplasata pe
teritoriul iIM ,»Piata Centrald” din mun. Chigindu pe numele SRL ,,Namaox-Com”.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin extorcarea mijloacelor banesti, la data de 15 iunie 2011, Striiescu Dumitru
aflindu-se pe str. Mitropolit Varlaam 63, in apropierea IM ,,Piata Centrald” a primit de la cet. Stratan Marcel suma de 6000 euro dintre
care, 5000 euro pentru sine, iar suma de 1000 euro fiind extorcatd sub pretextul de a fi transmisa factorilor de decizie ai iM ,,Piata
Centrald” pentru perfectarea in termeni restransi a contractului de arend asupra gheretei nr. 25/10, amplasati pe teritoriul IM , Piata
Centrala” din mun. Chiginau, pe numele SRL ,,Namaox-Com”, dupa care a fost retinut.

Actiunile lui Strgescu Dumitru au fost incadrate de instanta de judecata in dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal si s-a adoptat



sentinta mentionatd, care in termen este atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat Morosan Vasile si avocatii Matugenco Ion si
Raileanu Petru 1n interesele inculpatului.

in apelul acuzatorului de stat se invoca blindetea pedepsei, deoarece instanta de judecatd desi corect a incadrat actiunile
inculpatului, la numirea pedepsei nu a tinut cont de institutia individualizarii pedepsei astfel incit sa se asigure scopul ei si sa se realizeze
finalitatea raspunderii penale. Acuzarea de stat considera cd instanta de judecatd incorect a considerat cad corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild in conditii non-privative de libertate, refinind ci a comis o infractiune mai putin gravi, are familie si este
incadrat in cimpul muncii. in cadrul urmaririi penale inculpatul Strjescu Dumitru a recunoscut vina sa in comiterea infrac tiunii
incriminate, dar ca nu a cunoscut despre faptul ca actiunile lui sunt prevazute de codul penal ca ilegale si pasibile de raspundere penala.
Intentia Iui a fost ca prin orice mijloace si vinda utilajul si dreptul pentru arenda gheretei pe care o arendeaza pe teritoriul IM , Piata
Centrala”. La 17.06.2011 Strilescu Dumitru a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, insd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
refuzat de acordul incheiat cu procurorul privind recunoasterea vinovatiei, nu s-a recunoscut vinovat. Totodatd, acuzarea mentioneaza
faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante care ar oferi posibilitatea instantei de a micsora
esential gravitatea faptei inculpatului ?i pentru a aplica fatd de acesta o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, in
conditiile in care inculpatul Strilescu Dumitru nu a constientizat fapta comisa.

Atit in apelul avocatului Matusenco Ilon, cit si in apelul avocatului Raileanu Petru se solicitd achitarea inculpatului deoarece
in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe relevante si suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului Strgiescu Dumitru in
savirsirea infractiunii incriminate. Astfel, apararea considera ca instanta de fond 1n mod eronat a interpretat circumstantele de fapt si
incorect a aplicat normele de drept. Apirarea sustine ci la pronuntarea sentintei de condamnare instanta s-a axat pe declaratiile date de
catre martori in cadrul urmaririi penale §i nu a dat o apreciere justa declaratilor depuse in instanta de fond. Totodata, acuzarea nu a
specificat prin care anume fapte inculpatul a savirsit fapta de trafic de influenta, iar instanta a dat o apreciere eronata probelor. Apararea
de asemenea invoca faptul ca inculpatului Strgjiescu Dumitru i s-a incalcat dreptul la interpret in cadrul urmaririi penale, astfel findu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil. Ambii aparatori invoca in apelurile sale ca sentinta de condamnare a lui Strgjescu Dumitru a fost
bazata pe probe care au fost obtinute cu incalcarile grave ale drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanei prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte $i care urmeaza a fi declarate ca nule de catre
instanta de apel cu pronuntarea unei deciziei de achitare din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in instanta de apel procurorul participant a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre lui
Striescu Dumitru, iar avocatul Riileanu Petru si inculpatul Striiescu Dumitru au sustinut apelul declarat de avocati, solicitind
adoptarea unei hotérari de achitare ?i respingerea apelului procurorului. Referitor la motivul invocat de aparare cum ci i-a fost incalcat
lui Strijescu Dumitru dreptul la interpret la urmirirea penald, procurorul de mentionat ci despre aceste incilciri nu s-a indicat la
momentul ludrii cuno$tintei cu materialel cauzei $i din acest motiv apérarea $i-a pierdut dreptul de a-1 invoca ulterior.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri in baza probelor administrate #i cercetate
de prima instantd, suplimentar $i de citre instanta de apel, apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, conchide ca, apelurle avocatilor I. Matusenco si P. Réileanu sunt intemeiate ?i pasibile admiterii din motivele invocate cu
casarea sentintei instantei de fond $i pronuntarea unei hotiréri prin care Strjescu Dumitru s fie achitat in baza art. 332, 251 alin. (2)
Cod penal pe motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza desfagurarea urméririi penale ?i, respectiv, apelul declarat de
catre procuror este neintemeiat #1 urmeaza sa fie respins.

Colegiul penal judecand apelul, potrivit art. 414 alin. (1) Cod procedura penala, verifica legalitatea #i temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, $i in baza oriciror probe noi prezentate in
instanta de apel. Astfel, careva probe noi in instanta de apel in cauza Strjescu Dumitru nu au fost prezentate i colegiul, verificAnd
declaratiile $i probele materialele examinate de prima instantd prin citirea lor, a ajuns la concluzia ci sentinta de condamnare a lui
Strgiescu Dumitru in baza art. 326 alin. (1) Cod penal este neintemeiata ?i pasibila casarii.

Astfel, fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Strgjescu Dumitru nu a recunoscut vina si a declarat cad aceastd cauza in
privinta lui a fost fabricatd, nu a cunoscut despre faptul ci actiunile lui sunt previzute de codul penal ca ilegale si pasibile de
raspundere penald, toate incaperile comerciale din Chi*indu se vind ?i se cumpara. Intentia lui a fost ca prin orice mijloace sa vanda
utilajul si dreptul pentru arenda gheretei pe care o arendeazi pe teritoriul IM ,,Piata Centrald” $i deaceea a plasat anunful pe site. El i-a
explicat cet. Stratan Marcel, ca nu este contract de vinzare-cumpdrare, mai degrabd este contract de vinzare a utilajului din ghereta i
cei 6000 euro sunt pentru el personal. De fapt, el nu s-a inteles cu nimeni din administratia IM ,,Piata Centrald” pentru a transmite suma
de 1000 euro pentru perfectarea contractului de arend, el nu are a$a influenta. La 17.06.2011 a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei deoarece a fost o presiune psihica asupra lui ca s recunoasca vina, interpret nu a fost cu toate ca el a solicitat, insa ulterior

si-a schimbat pozitia. Vizionind inregistrarea video se observi ci el a fost obligat sd semneze, procurorul a zis ¢ va fi arestati i sotia.

in instanta de apel inculpatul Strijescu Dumitru a declarat ca sustine apelurile declarate de cétre avocatii sii $i a solicitat sa fie
achitat, deoarece nu a savirsit infractiunea incriminata lui. A mentionat ca declaratile facute in cadrul urmaririi penale nu le sustine,
deoarece atunci a ficut declaratii sub presiune, dar pe cele facute in instanta de fond le sustine pe deplin. In instanta de apel a refuzat
sa faca careva declaratii $i sa raspunda la intrebari.

La baza sentintei de condamnare instanta a pus urmitoarele probe.
Declaratiile martorului Stratan Marcel care a relatat ci activeazi in calitate de director comercial la SRL , Namaox-Com”, unde

director i fondator este sotia lui Covric Natalia. Dorind sa procure o gheretd, prin intermediul site-lui www.999.md a gasit publicat un
anung in care se indica faptul ca se vinde o ghereta pe str. Mitropolit Varlam IM ,,Piata Centrald” la pretul de 6000 euro. In anunt erau



indicate numerele de telefoane 079589946, 079587448 si 022749817.

Telefonind la primul numar de telefon indicat in anunt, 0 doamna i-a comunicat ca intr-adevar se vinde o ghereta, amplasata in
,»Piata Centrald” si anume la pretul de 6000 euro cu perfectarea contractului de arenda. Stiind ca gheretele apartin Pietii Centrale, ca si la
orice piatd din mun. Chisinau, el a intrebat dacad anume perfectarea contractului costa 6000 euro, la ce doamna i-a explicat ca 1000 euro
costd perfectarea contractului de arenda si sunt persoane din administratia pietii care se ocupd cu aceastd procedura, totodatd i-a
recomandat sa se adreseze cu aceastd Intrebare la stapanul gheretei la numarul de telefon 079587447 pe nume Dumitru. Cetateanul pe
nume Dumitru la fel i-a confirmat cele declarate de doamna si i-a mai comunicat cd o parte din bani sunt necesari pentru perfectarea
contractului de arenda de pe o firméd pe alta, totodata, banii pentru perfectarea contractului nu se achitd oficial in casa pietii. Dupa ce au
discutat la telefon, s-au inteles sa se intdlneasca la intrarea in piata din str. Armeneasca. Din discutii cu prietenii a aflat ca nu este legal
de a incheia contract de arenda cu plata, si respectiv aceasta procedura nu este legala, din care motiv si a decis sa inregistreze discutia
cu cetiteanul pe nume Dumitru ce urma s aiba loc, la telefonul sau personal. In procesul discutilor Dumitru i-a comunicat ¢a daca il
aranjeaza ghereta, el trebuie sa-i achite 5000 euro lui $i 1000 euro sa-i dea lui pentru ca el sa o transmitd la o persoana care are influenta
asupra directorului pietii, accentuand ca persoana datd poate influenta de a perfecta contractul de arenda de pe o firma pe alta pentru
suma de 1000 euro intr-un termen restrans. La intrebarea daca dupa achitarea sumei de 6000 euro el va deveni proprietar, Dumitru i-a
explicat cd nici intr-un caz, deoarece ghereta este proprietatea pietii, el va primi doar contract de arenda a acestei gherete. Dumitru i-a
comunicat ca in caz ca se va decide sd procure, sa-l anunte si sa aiba cu el toatd suma. Considerand ca actiunile cetateanului pe nume
Dumitru sunt ilegale, el a decis sa se adreseze colaboratorilor CCCEC cu o plangere privind atragerea la raspundere penala a acestuia,
unde a aflat ca cetateanul cu care a discutat este Strgescu Dumitru si este director al SRL ,,Arnix-Com”. La 10 iunie 2011, dupa ce a
fost inzestrat cu tehnica speciald pentru inregistrarea convorbirilor de catre colaboratorii CCCEC, s-a intilnit cu Strgiescu Dumitru la
intersectia str. Armeneasca si str. Columna din mun. Chisindu, unde i-a comunicat ca la moment nu dispune de toatd suma de 6000
euro si va avea toatd suma dupa data de 13.06.2011. Strgjescu Dumitru i-a comunicat cd pentru perfectarea contractului de arenda, la
directorul pietii este mai usor de intrat sambata, deoarece 1n timpul saptamanii el este foarte ocupat, insa totodata i-a promis cad va
vorbi cu persoana care are influentd asupra directorului pietii daca va fi posibilitate de a perfecta contractul pentru ziua de miercuri.
Dupa aceasta si s-au inteles ca dupa ce el va obtine toatd suma de 6000 euro, il va suna pe Dumitru pentru a stabili ziua de perfectare a
contractului si a transmite banii. La 14.06.2011 el l-a telefonat pe Dumitru, si ultimul i-a comunicat cd urmeaza sa se intdlneasca la
15.06.2011 la ora 10.00 langd administratia pietii pentru a perfecta contractul de arenda si sa aiba cu el 6000 euro. Dupa ce a fost
inzestrat cu tehnicd speciald pentru inregistrarea convorbirilor de céatre colaboratorii CCCEC, la 15.06.2011, dupa cum a fost
intelegerea, el s-a intalnit cu Strgiescu Dumitru pe str. Varlaam 63, in jurul orelor 11.00. La momentul intalnirii Dumitru I-a intrebat daca
a adus informatia privind rechizitele intreprinderii ,,Namaox-Com” si i-a dat o cerere - model scrisd din numele firmei ,,Arnix-Com”
pentru a scrie o cerere din numele ,,Namaox-Com” pentru a-i elibera o gheretd in arenda.

Dupa ce a scris cererea data si a aplicat stampila pe ea i-a transmis-o lui Strgjescu Dumitru, a luat cererea $i i-a comunicat ca la
moment directorul pietii nu este pe loc si cand va aparea el va transmite cererea pentru a pune viza, iar cand cererea va fi vizatd si
contractul semnat el o sa-1 contacteze la telefon ca sa se prezinte. Aproximativ peste o ord, Dumitru l-a contactat la telefon si i-a spus
sd se prezinte timp de jumitate de ord la locul stabilit anterior. In jurul orelor 14.20, ei s-au intdnit in acelasi loc. Dumitru l-a intrebat
daci are banii cu el, ulterior de ei s-a apropiat cu masina VOLVO CNZ 753, feciorul si sotia lui Strgjescu. intre timp, pana a se aseza in
magind, Strlescu Dumitru s-a indepartat de la masind pentru cateva secunde printre masini, i cand s-a apropiat avea deja in mana un
file cu niste documente si i-a spus sa se aseze Tn masina pe scaunul din spate si sd-i dea banii pentru ca sa-i numere. Dupa ce a numarat
banii, i-a transmis sotiei, care se afla afara langa magina pentru a-i numara inca o datd. Dupa ce au fost numarati banii in suma de 6000
euro, Strijescu i-a spus ca contractul de arenda este semnat, insd trebuie de mers la administratia pietii pentru a aplica stampila. In
drum spre administratie, Strgjescu i-a dat documentele pe care le avea la el i i-a spus sa indice in contractul de arenda rechizitele firmei
sale, sa-1 semneze si sd aplice stampila. In timp ce aplica in stradd stampila, a avut loc retinerea cet. Strijescu de citre colaboratorii
CCCEC.

Declaratiile martorul Stratulat Ion in cadrul sedintei de judecat, ci activeazi in calitate de director al iM ,Piata Centrala”,
mun. Chigindu din 2006. Referitor la darea in arenda a gheretelor a comunicat ca ele se elibereaza in arenda la solicitarea in scris a
agentului economic la sectia de amplasare din cadrul IM ,,Piata Centrala”. in dependenti de posibilitatea oferirii, se incheie contract de
arenda. Plata pentru arenda gheretei se efectueaza in casa intreprinderii sau prin transfer. Alte plati nu se incaseaza. Contractele de
arenda se perfecteaza de catre jurist, lucratorii contabilitatii sau sectia de amplasare. Termenul de examinare a cererii este pana la 14
zile. De reguld, contractele de arenda se prezintd lui la semnaturd la sfarsitul saptdmanii, sau in dependentd de timp le solicitd pe
parcursul saptdmanii. Evidenta contractelor de arenda se duce in forma electronica de catre contabilitate. Dupa semnarea contractului
de citre el, stampila intreprinderii se aplica de citre contabilitate. in ce priveste cererea SRL ,Namaox-Com” din 15.06.2011 privind
eliberarea unei gherete in arenda a comunicat ca cererea datd a fost in mapa cu corespondentd, de cine a fost prezentata nu cunoaste.
Ca regula corespondenta de intrare se lasd in anticamera pe masa, unde nu este nimeni. Mapa din anticamera cu corespondenta o i-a
singur, deoarece persoana responsabild de primirea corespondentei s-a eliberat. La 15.06.2011, s-a aflat in biroul de serviciu intre orele
10.00-12.30, apoi de la 14.30-15.30. Rezolutia pe cererea data a fost pusa de catre el dupa care impreuna cu restul corespondentei a
fost lasatd in anticamera. Cererea SRL ,,Arnix-com” privind rezilierea contractului de arenda din 15.06.2011 a fost depusa concomitent
cu cererea SRL ,Namaox-com”. Contractul nr. 25/10 din 01.07.201 semnat intre IM ,,Piata Centrald” si SRL ,,Namaox-com” este
semnat de catre el in doua exemplare. Contractul dat a fost anexat cererilor sus numite sia fost semnat odata cand a fost pusa rezolutia
pe cereri. Nu cunoaste de cétre cine a fost perfectat contractul dat, posibil de catre angajatii contabilitatii. Dat fiind faptul ca pe contract
lipseste stampila intreprinderii, agentul economic urma sa meargd la contabilitate pentru a fi aplicata stampila. Acces la stampila
intreprinderii au contabilul-sef, vice-contabilul si contabilul S. Arbuz. Ghereta nr. 25/10 este proprietatea IM ,,Piata Centrala”.

Declaratiile martorului Arbuz Svetlana in cadrul cercetirii judecitoresti, cd activeazd in calitate de contabil la iM ,,Piata
Centrald” din 2002. in obligatiunile de serviciu se include verificarea si achitarea platilor de arenda privind arenda locurilor de comert,
inclusiv si perfectarea contractelor de arenda la solicitarea agentului economic, in cazul perfectarii unui contract nou este necesara
rezolutia directorului pe cererea depusa si prezentarea asa documente ca: cererea de refuz a agentului economic care a arendat anterior,
cererea de solicitare din partea agentului economic ce doreste sa arendeze, extrasul intreprinderii. Referitor la contractul nr. 25/10 din
01.07.2011, cererea SRL ,Namaox-Com” din 15.06.2011 si cererea SRL ,,Arix-com” din 15.06.2011 a declarat ca documentele



respective, sianume cererile si certificatul de inregistrare al SRL ,,Namaox-Com™ au fost prezentate ei personal de catre cet. Strgjescu
Dumitru pe data de 15.06.2011 in jurul orelor 11.45. Cet. Strijescu i-a comunicat ca activeaza in comun cu firma ,,Namaox- com” si
perfecteaza contractul de arenda a gheretei nr. 25/10 pe numele acestei firme. Ea a perfectat contractul in doua exemplare si l-a restituit
impreuna cu cererile depuse cet. Strgescu. Ulterior, dansul urma sa prezinte contractul de arenda a gheretei nr. 25/10 catre directorul
IM ,,Piata Centrald" pentru a fi semnat, dupa care in contabilitate pentru a fi aplicatd stampila. Cet. Strijescu s-a adresat pentru
perfectarea contractului anume la ea deoarece firma ,,Arnix-Com", unde el este director este supravegheatd de catre ea, conform
repartizarii. Contractul nr. 25/10 din 01.07.2011 pe numele SRL ,Namaox-Com" nu a fost introdus in registrul de evidenta al
contractelor de arendd, deoarece cet. Striiescu urma sa prezinte ei contractul de arenda deja semnat de director si aplicatd stampila,
insa acest fapt nu s-a intamplat. Dupa ce i-a transmis actele cet. Strdjescu, dansul ulterior nu s-a prezentat pentru a depune contractul
in contabilitate.

Procesul-verbal privind examinarea ?i marcarea bancnotelor din 15 iunie 2011, prin care trei bancnote cu nominalul de 500 euro,
doud bancnote cu nominalul de 200 euro, unsprezece bancnote cu nominalul de 100 euro, saizeci bancnote cu nominalul de 50 euro, au
fost examinate, fotografiate si ulterior au fost inmanate cet. Stratan Marcel, fapt confirmat prin semnatura personala.

Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor cu inscriptia ,,MITA CCCEC" de culoare albastra ?i procesele-verbale privind
inzestrarea cu tehnicd speciald din 10.06.2011 si 15.06.2011, prin care inspectorul principal al Directiei nr. 1 a DGCCE a CCCEC,
Veaceslav Birca, cu participarea specialistului Directiei Asigurare Operativdi a CCCEC, Sergiu Cucu, potrivit ordonantei privind
infaptuirea masurilor operative de investigatie din 08 iunie 2011, cu autorizarea judecétorului de instructie al Judecatoriei Buiucani nr.
11- 1811/11 din 08.06.2011, au inzestrat cu tehnica speciald cet Stratan Marcel.

Procesele-verbale de 1nregistrare a comunicérilor si de imagini intre cet. Stratan Marcel si Strgjeseu Dumitru din 10.06.2011 si
15.06.2011, cu stenogramele anexate.

Procesele-verbale de inregistrare a convorbirilor telefonice din 15.06.2011 si procesele-verbale de apreciere a importantei
documentarii inregistrarilor convorbirilor telefonice din 16.06.2011 se atesta ca inculpatul ca suma de 1000 euro nu va fi achitata oficial
in casa intreprinderii Municipale ,,Piata centrald", ei urmeaza a fi transmifi administratiei pietii care in 2-4 ore vor efecta trasnmiterea
chigcului de pe o firma pe alta (f.d.9-14).

Procesul-verbal de perchezitie i examinare corporald a cet. Strgjescu Dumitru din 15.06. 2011 confirma ridicarea sumei de 1000
euro marcati de la inculpat.

Din procesul-verbal de perchezitie i examinare corporala a cet. Strgescu Lilia din 15.06. 2011 rezulta, ca la aceasta au fost
depistati 5000 euro marcati (f.d.63).

Prin raportul de expertiza nr. 1352-1355 din 23.06.2011 s-a constatat, cad pe reversul bancnotelor ridicate de la Strgescu
Dumitru si Strgjescu Lilia este inscrip tia speciald cu continutul ,,Mita CCCEC" executatd cu colorant care in raze UV (365 mm) are
fluorescenta de culoare albastra (azurie) (f.d.84-99).

Finnd apreciate in cumul aceste probe, ele dovedesc ci in actiunile lui Striiescu Dumitru Mihail se contin elementele infractiunii
Hrafic de influentd”, adica extorcarea de bani, personal, pentru o altd persoand, savirsite intentionat de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sd indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal RM.

Traficul de influenta reprezinta o vanzare, o speculare a influentei pe care faptuitorul o are sau lasa sd se creada ca o are asupra
unui functionar. intr-adevar, in cazul traficului de influenta, prevalindu-se de influenta pe care o are asupra unui functionar, faptuitorul
se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa intervina la acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie
tranzactia.

Infractiunea data exista chiar dacd persoana in cauza nu are in realitate influenta pe care o pretinde, adicd infractiunea se
considerata savarsitd in momentul in care persoana care pretinde ca are sau chiar are influenta, primeste sau pretinde bani, influenta sau
alte foloase, sau acceptd promisiuni, daruri in scopul declarat de a determina un anume comportament profesional din partea
functionarului.

Din sensul dispozitiei art. 326 CP rezulta ca infractiunea de trafic de influentd se consuma din momentul savarsirii oricareia
dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de fatd din momentul cererii mijloacelor banesti de catre
inculpatul Strgescu Dumitru Mihail, deoarece are o componenta de infractiune formala.

Totodata, de®i Colegiul penal a stabilit cu certitudine ca invinuirea adusd inculpatului se confirma prin probele cercetate,
urmarirea penala in raport cu Strdiescu Dumitru a fost cu inc alcari esentiale a legii procesuale penale.

Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul precum ca de catre organul de urmarire penald au fost grav violate
drepturile si libertatile fundamentale ale lui Strgjescu Dumitru prevazute de Constitutia Republicii Moldova si a tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

La 07.06.2011 de céatre ofiterul de urmarire penald PCE al DGUP a CCCEC L.Miron a fost pornitd cauza penald nr.
2011036367 in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002) in privinta i Strgjescu Dumitru, astfel findu-i
atribuit statutul in calitate de banuit.

in continuare, la 15.06.2011 de catre ofiterul de urmérire penald L. Miron a fost efectuati perchezitia corporald a lui Strijescu
Dumitru i a sotiei Strijescu L. fard explicarea drepturilor si obligatilor in calitate de banuit, fard participarea aparatorului si



translatorului. Strgescu Dumitru din start a indicat la 15.06.2011 pe incheierea judecatorului de instructie V. Morosan, privind
efectuarea perchezitiei corporale, precum ca el nu poseda limba de stat si solicita traducerea in limba rusa, insa cerintele lui au fost
ignorate.

Tot la 15.06.2011, deja dupa efectuarea perchezitiei corporale ilegale D. Strjescu a fost recunoscut in calitate de b anuit, audiat,
repetat perchezitionat corporal si retinut. La aceste actiuni procesuale de asemenea nu a participat translatorul.

Dreptul la interpret a fost incalcat si in continuare in cadrul Tnaintérii invinuirii la 16.06.2011, audierii in calitate de invinuit la
16.06.2011 sila 17.06.2011, la intocmirea acordului de recunoastere a vinovatiei la 17.06.2011, la comunicarea raportului de expertiza
la 24.06.2011, la informarea invinuitului despre terminarea urmaririi penale la 30.06.2011 si la prezentarea invinuitului a materialelor de
urmarire penala la 30.06.2011.

Astfel, colegiul penal retine ca din motivele indicate, Strgjescu Dumitru a fost lipsit de posibilitatea de a face cuno stina cu toate
materialele a urmaririi penale la finalizarea cauzei si prin urmare sa realizeze dreptul lui la un proces echitabil.

Astfel, colegiul penal constatd ca au fost incédlcate i prevederile art. 6 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.1997 potrivit caruia: Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, in
special, dreptul:

a) sa fie informat, 1n termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el nsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un
aparator, sa poata fi asistat Tn mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de proceduri penald, toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt
obligate sa respecte drepturile, libertatile i demnitatea persoanei.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod de procedurd penala persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penald si in instanta de judecata prin
interpret si in conformitate cu alin. (4) - actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata se inmineaza
banuitului, invinuitului, inculpatului fiind traduse 1n limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste in modul stabilit de Codul
de procedura penala.

Conform art. 17 Cod de procedura penala alin. (1) in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatamatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sé fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de
un avocat care acorda asistenta juridic & garantatd de stat; alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca organul de urmérire penald si instanta
judec dtoreasca sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod; alin. (3) - organul de urmarire penald §i instanta sint obligate sa asigure banuitului, Tnvinuitului, inculpatului dreptul la
asistenta juridica calificatd din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat,
independent de aceste organe. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de cétre organul de urmirire penali la efectuarea actiunilor
de urmarire penald cu nvinuitul Striescu Dumitru.

Astfel, coelgiul penal mentioneaza ca Codul de procedura penala reglementeaza ca actiunile procesuale efectuate cu Incalcarile a
drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanei prevazute de Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte nu pot fi admise ca probe si puse in baza unei sentinte de condamnare. Potrivit art. 94 Cod procedura
penald alin. (1) n procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata sinu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului;

3) prin incélcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; (...)

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, constituie incélcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la

proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.



Conform art. 251 Cod procedura penala alin. (1) incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata
decit prin anularea acelui act, alin. (2) incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, /a
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural, alin. (3) nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se 1nlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de céatre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Dupa cum s-a constatat in cadrul judecarii cauzei, inculpatul Strgjescu Dumitru este vorbitor d elimb & rusa, nu poseda limba de
stat, el ficind orice declaratie in fata organului de urmdrire penald in limba rusi. Cu toate acestea, atit punerea lui sub invinuire $i
audietea in calitate de Tnvinuit, cit $i alte actiuni procesuale, au fost efectuate fard asigurarea lui cu interpret, iar aceastd incilcare,
potrivit prevederilor art. 251 alin. (2), (4) Cod procedura penald, duce la nulitate absoluta $i nu poate fi inlaturata nici intr-un fel. Prin
urmare, nulitate punerii persoanei sub invinuire exclude tragerea avesteia la raspundere penald ?i duce la Incetarea procesului penal.

Pornind de la aceastd concluzie, instanta considerd cd, de®i materialul probator confirma faptul comiterii de cétre Straescu
Dumitru a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, nu este posibil de a adopta o hotérare de condamnare, deoarece aceste
incélcari conditioneaza incetarea procesului in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) p. 6 Cod procedura penald penal pe motiv
ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala i, astfel, procesul penal in privinta lui Strijescu
Dumitru urmeaza a fi incetat.

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 1,,¢”, p.2, 409, 417-418 Cod procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat Morosan Vasile.

Admite apelurile declarate de catre avocatii Matugenco lon §i Raileanu Petru in interesele inculpatului Strgiescu Dumitru din alte
motive, caseazd, inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24.04.2013 si pronunta o noua hotarire.

Potrivit art. 332, 251 alin. (2) Cod procedura penald, de incetat procesul penal in privinta lui Strgjescu Dumitru in baza art. 326
alin. (1) Cod penal pe motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale.

Decizia motivatd pronuntati public la data de 17.10.2013, orele 14.00.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



