Dosarul or. 1 —972/2017
12-1-72101-26102017
SENTINTA

In numele Legii

26 iulie 2018 mun. Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

in componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliue,

grefierilor: Victoria Cotuc si Iuliana Melnic,

cu participarea:procurorului Eugeniu Rurac, procuror in Procuratura Anticoruptie, care a prezentat legitimatia nr.xxx, care
ulterior a fost inlocuit cu procurorul Victor Munteanu; aparatorulni XXXXXXXXX, care actioneazd in apérarea drepturilor si
intereselor legitime ale inculpatei Nina Boicenco, participd in baza mandatului avocatulii nr.xxx din 31 octombrie 2016, precum si
avocatului, Oleg Bondarenco, care actioneazi in apérarea drepturilor si intereselor legitime ale pértii vatimate, Tudor Popa;

in prezenja: inculpatei Nina Boicenco, precum si, partii vitdmate, Tudor Popa.

A solutionat in sedintd de judecati publici cauza penald nr. 1 — 972/2017 de invinuire a Ninei xxx Boicenco, ndscutd la xxxx;
IDNP xxx; originard si domiciliatd in xxxx; cetdfeand a Republicii Moldova; moldoveand; cdsdtoritd; fard antecedente penale;
drepturile si obligatiunile {i sunt inmdnate la timp,; rechizitoriul i-a fost inmdnat, — In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) Lit. d) din Codul penal — individualizatd prin: ,depdsirea atributiilor de serviciu”, manifestate prin sivarsirea de citre o persoani
publicd din cadrul oficiul cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni care depédsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu urmari grave.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpata Nina Boicenco si fie recunoscuti vinovatd in sdvérsirea infractiuni
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, insa, in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rispundere penali, a
inceta procesul penal.

Apéritorul inculpatei a pledat pentru adoptarea unei sentinte de incetare in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Inculpata Nina Boicenco a cerut si fie ncetatd prezenta cauzd penald pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
rispundere penali.

Avocatul Oleg Bondarenco, care actioneazd in apérarea drepturilor si intereselor legitime ale pértii vAthmate Tudor Popa, a
solicit de a fi recunoscuta vinovata Nina Boicenco de comiterea faptei imputate, cu stabilirea unei pedepse in limita sanctiunii previzute
de legea penali.

Partea vitimatid Tudor Popa, a solicit de a fi recunoscuti vinovat Nina Boicenco de comiterea faptei imputate, cu stabilirea unei
pedepse in limita sanctiunii previzute de legea penala.

Termenul de examinare a cauzei penale: XXX — XOOGKXX.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecatd —
CONSTATA:

1. XXXXXXXXX, activind in functie de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, fiind persoand publici,
contrar prevederilor art. 2 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din XXXXXXXXX, potrivit cdrora numdr cadastral -
numér individual, irepetabil pe teritoriul {arii, al bunului imobil; Se atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se péstreaza pe
toatd perioada de existentd a bunului imobil In calitate de obiect de drept unic; art. 14 alin. (1) lit. ¢) - Lucririle cadastrale se compun
din identificarea bunurilor imobile in baza documentelor ce confirmi drepturile; art. 16 - Lucrarile de identificare: alin. (1) Identificarea
bunului imobil se efectueazi prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren, alin. (2) Identificarea bunului imobil se
legalizeazd printr-un act de constatare pe teren. care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor despre
componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru, alin. (3) in cazul constatirii de modificari
in componenta bunului imobil, precum si al divizarii terenului sau comasérii de terenuri, in afara lucrarilor de identificare se vor efectua
si alte lucrari cadastrale necesare; art. 40 - Inregistrarea dreptului de proprietate comuni in diviziune, alin. (1) La inregistrarea dreptului
de proprietate comund in diviziune asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile se indici cota ideald a fiecirui proprietar in
patrimoniu, care: a) se determind reiesind din mirimea suprafetei totale sau suprafetei locative fie din valoarea unor incéperi si/sau a
suprafetelor unor terenuri, fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului de proprietate comuna in diviziune si b) se exprimd sub
forma de fractie ordinard sau in procente la mirimea sau valoarea bunului imobil si ¢) se indicd in contract sau in alt document ce
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cotei se efectueazi in baza documentului ce confirmi cotele determinate in bunul imobil. in cazul in care cotele dintr-un teren si/sau
dintr-o constructie capitald stabilite separat sint indicate in diferite documente ce confirma drepturile, inscrisul se efectueazi conform
acestor documente, alin. (3) La inregistrarea nasterii, transmiterii, grevarii sau stingerii dreptului de proprietate asupra inciperilor izolate
din asociatiile de proprietari ai locuinielor privatizate, se Inregistreazd concomitent dreptul, legat indisolubil de acesta, de proprietate
comund 1n diviziune asupra patrimoniului comun; art. 48 - rispunderea pentru modificarea, folosirea si dispunerea nesanctionati de
informatia referitoare la inregistrarea drepturilor, alin. (1) Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului din registrul bunurilor imobile
cu incilcarea modului stabilit, precum si difuzarea si furnizarea nesanctionatd a datelor din cadastru atrag dupd sine rispunderea
lucritorilor organului cadastral teritorial in conformitate cu legislatia in vigoare, a comis depésirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmiri grave in urmétoarele circumstante

2. Astfel, in baza Deciziei nr. xxx din XXXXXXXXX, cet. Popa Tudor i-a fost autorizatd demolarea casei vechi si construirea
unei case particulare noi in xxx. dupi care, la XXXXXXXXX, in baza procesului verbal de receptie finald a casei de locuit, bunul
imobil nou construit, a fost inregistrat dupi el la XXXXXXXXX in Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit numérul cadastral xxx.
Proprietar al casei vechi pe care a demolat-o in baza Deciziei primériei mun. Chisindu, cet. Popa Tudor a devenit 1a 33000 in
baza contractului de vinzare-cumpérare a 1/3 cot parte din bunul imobil al cet. Golovina Maria Vasile.

3. La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina xxx. activind in functie de inginer cadastral al OCT Chiginfu, contrar atributiilor de
serviciu, intentionat, a indeplinit actiuni care depisesc In mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nerespectind
atribuirea numerarii cornologice, dublind numerarea constructiilor, adiugind lit.”A”, (inventariatd in anul 1964) la casa deja demolata si
costatind inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul nr. 12020 din XXXXXXXXX pentru recepfia finald pe numele cet.
M.Golovina cu cota parte de 1.0.

4. In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primériei mun. Chisiniu nr. xx-2 din XXXXXXXXX, a fost recunoscut
dreptul de proprietate asupra imobilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica mun. Chisindu $i anume casa de locuit lit. ,,A” din
XXxx cu suprafata totald de 30,6 m.p. si suprafata locativ de 18,2 m.p., construitd precum ci de citre dna Maria Golovina, decizia in
cauza fiind Inregistrati la organul cadastral la data de XXXXXXXXX cu numéirl xxx.

5. La XXEXXXXX, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie, legalizat de cétre notarul Rodica Semionova, a donat
2/3 din bunul imobil terenul eu numérul cadastral xxx, aflat in folosinta, precum si constructiile aflate pe terenul indicat care constau din
casi de locuit cu suprafata totald de 30,6 m.p.. inclusiv 21,3 m.p. de spatiu locativ, viceul si gardul citre doamna xxx.

6. La 30000000, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut in registrul de stare civild 1la 350000 cu nor.

7. La XXXXXXXXX, cet. xx a donat in baza contractului de donatie. autentificat notarial, bunurile daruite ei de citre cet.
Golovina Maria, cétre cet. xx si anume 2/3 din suprafata terenului de 0,06 ha aflat in folosinti, constructiile aflate pe teren, inregistrate
cu nr. cadastral xx cu suprafata totald de 42.3 metri patrafi si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, viceu- lit. 5., gard, lit. II, astfel
imobilul cu numérul cadastral xxx a pierit incé In anul 1995, iar la momentul intocmirii contractelor de donatie din XXXXXXXXX si
XXX XXX bunul imobil donat deja nu mai exista In realitate.

8. Astfel, numarul cadastral xxx urma a fi pstrat doar pe perioada existentei bunului si radiat odata cu pierirea bunului imobil.

9. Prin actiunile intenfionate ale Ninei Boicenco au fost cauzate urmdri grave in méarime de 163169 lei, exprimate prin pierderea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat pe care 1-a construit, prin faptul atribuirii citre cet. xxx a 2/3 coti-parte.

10. In asa fel, datoritd actiunilor intentionate ale Ninei Boicenco, s-a sivirsit infractiunea previzuti de art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, individualizatd prin depdsirea atributiilor de serviciu, manifestate prin sivérsirea de citre o persoand publicd din cadrul
oficiului cadastral teritorial Chisiniu a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in propottii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmaéri grave.

11. Inculpata Nina Boicenco, in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii previzute de art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal, folosindu-se de dreptul de a nu face declaratii asupra invinuirii care i se incrimineaz.

12. Prin urmare, examinind materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de judecatd conchide ca,
vinovitia inculpatei Nina Boicenco in ,depdsirea atributiilor de serviciu”, manifestate prin savérsirea de cifre o persoana publicd din
cadrul oficiul cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmdri grave,
este vadit intemeiatd si probatd pe deplin, reiesind din urméatoarele considerente.

13. Pentru demonstrarea situatiei fixate de instantd si care nu este in acord cu pozifia inculpatei, instanta de judecatd isi
argumenteazi solutia prin urmaétoarele.

14. Partea vatimati, Tudor Popa, in sedinta de judecatd a declarat ca, in anul 1994 a procurat de la Maria Golovina o casi de
locuit, avind conditii rele, a decis sd o procure cu scop de a o renova, ulterior, adresandu-se la pretura sectorului Botanica cu cerere
privind demolarea casei respective si autorizind constructia unei noi, alte constructii pe terenul aferent nu existau. Dupa demolarea casei
vechi, ea nu a fost radiatd din motivul neadresarii sale la OCT cu o cerere in acest sens. Dupd demolarea casei vechi, a inifiat
constructia unui sarai, adica o bucdtarie de vard, o constructie capitald cu un etaj, compusa din 2 odai. Ulterior a construit o alta casa,
cu 2 etaje siun sdraies care era alaturi de casa demolata, acel loc in final rimase gol, doar un colf a locului unde se afla casa era ocupat.
Mai intfi de toate a construit casa cea mare, apoi saraiesul cel mic. In timpul constructiei casei, Maria Golovina locuia In casa acestuia,
ultima nu a contribuind in nici un fel la constructia casei. Constructia casel mari a avut loc in perioada anilor 1994 — 1997, iar



constructia sardiesului a avut loc in perioada anilor 1999 pina in 2000. Apoi in anul 2000 a plecat peste hotare Impreuna cu sofia sa, si
anume in Israel, unde s-a aflat o perioadd de 3 ani, pind in noiembrie 2002. La fel, a indicat ci. cu Maria Golovina a avut o intelegere
ca tot ce se afld pe terenul ei, dupd deces o sd-i apartind, insd cu conditia ¢ el va avea grija de ea, cit o ingrijea, ea fiind pensionard.
Pind la momentul plecirii acestuia peste hotare, dreptul asupra proprietatii nu a fost inregistrat pe motiv ci constructiile nu erau finisate.
In anul 2006 a decedat Maria Golovina, iar in anul 2007 a aflat ci sérdiesul construit de el. nu-i mai apartine, fiind transmis cu drept de
proprietate nepotului d-nei Maria Golovina, nu cunoaste de unde au apirut actele cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate
asupra sirdiesului pe numele nepotului d-nei Maria Golovina. A mai comunicat ¢, Maria Golovina a locuit 5 ani §i jumdtate in casa cea
mich, constituitd din 2 odii, in doar o odaie a locuit, a doua era liberd. Casa mici a fost inregistrath dupd Maria Golovina in baza
actelor vechi, adicd in baza deciziei, iar el a obtinut demolarea pe numele sfu, in baza unui contract de vinzare-cumpérare a bunului,
initial a cumpérat de la Maria Golovina 1/3 din casa, ulterior alte 2/3 i-au revenit nepotului ei. Consider ca au fost utilizate documentele
vechi care nu puteau fi puse in aplicare deoarece era prezentd decizia de demolare. A cumpdérat 1/3 din bunul vechi, contractul de
vinzare cumpérare figura la OCT, nefiind radiat bunul imobil vechi, OCT oricum dispunea de datele in privinta bunului vechi.

15. Martorul Stratu Ion Onisie. in sedinta de judecatd a confirmat ci. Tudor Popa a cumpérat o parte din casa care ii aparfinea
d-nei Maria Golovina, la fel, fiind prezent in momentul demolérii si constructiei acesteia. Din cuvintele Iui Tudor Popa cunoaste ci el a
cumpdrat doar o parte din casd, nu cunoaste daci a venit o careva rudi dea Mariei Golovina. In acea perioada a vizut-o pe Maria
Golovina, ultima nu participa la constructia casei noi, era bucuroasé ci se construieste ceva nou. In perioada constructiei casei mici,
Maria Golovina locuia in casa d-lui Tudor Popa, erau intr-o relatie bund. Tudor Popa cind a inceput constructia casei mici, in locul
casei ce-i aparfinea dnei Maria Golovina, casa cu 2 nivele era deja construitd. La fel. nu cunoaste pentru cine a fost construitd casa
mica, cu 2 odai.

16. Martorul Cojocaru Vasile xxxx, a relatat ¢, locuieste in vecinatate dl. Tudor Popa. casa in care locuieste dl. Tudor Popa a
fost construitd de cétre el cu ajutorul vecinilor, pind la el, in aceastd casi a locuit d-na Maria Golovina. Dupa anul 1990, Tudor Popa a
inceput constructia casei noi, la care a participat $i €l a ajutat la instalarea retelei electrice, serviciul acordat i-a fost achitat de cétre dl
Tudor Popa. La intrebérile acordare a rispuns ¢, nu cunoaste in baza carui drept Tudor Popa a inceput constructia casei noi, insa
Maria Golovina era bucuroasa de faptul ¢ Tudor Popa a inceput constructia unei case noi. Careva rude a d-nei Maria Golovina, nu au
participat la constructia casei, cel putin el nu a vizut pe nimeni, nepotul d-nei Maria Golovina, la fel nu a participat, il cunoaste
personal. In locul unde a fost construith casa cu 2 niveluri, nu era nimic, era doar o clsutd micd ce {i apartinea d-nei Maria Golovina, ea
se demola, iar casa ridicatd de citre Tudor Popa era construitd lingd casa veche a d-nei Maria Golovina, timp de 2-3 ani a durat
constructia casei. Nu cunoaste dacé casa veche care ii apartinea d-nei Maria Golovina, a fost vinduta s-au donatd, insd Maria Golovina
intotdeauna era mulfumit de faptul cd Tudor Popa avea griji de ea. Atita timp cit se desfisura constructia casei mici, d-na Maria
locuia la dl. Tudor Popa. D-na Matia Golovina nu lucra, deoarece se plingea pe careva probleme de sdndtate, privitor la terenul aferent
a casei, el nu era impartit intre d-na Maria §i dl. Tudor Popa. La fel, nu cunoaste dacd Tudor Popa a cumpdrat casa sau i-a fost donata
de cétre d-na Matia, si, dacd a fost efectuatd constructia casei noi in mod samovolnic. Maria Golovina nu se implica la lucrarile de
contructie a casei.

17. Fiind audiat in calitate de martor Nica Angela xxx. a declarat ci, o cunoaste pe inculpata Nina Boicenco si partea vatimata
Tudor Popa, in legiturd cu serviciul. DI. Tudor Popa a cerut si fie dati in explotare casa, insi ea a refuzat, deoarece erau 2 proprietari
asupra acestei case. La executarea cererii depuse de citre Tudor Popa in anul 2013, a studiat dosarul tehnic, astfel, conform dosarului
tehnic. asupra casei de locuit, drept de proprietate aveau doud persoane.A mai adiugat ci, la intocmiterea actului de invetariere,
tehnicianul doar verifici dac sunt schimbiri si le noteaza, ulterior se intocmeste un act de constatare. fn anul 1999 nu cunoaste care
era procedura. Nu isi aminteste daca in dosarul tehnic era prezentd o careva informatie privitor la faptul ci o cota {i apartinea lui Tudor
Popa. La intrebirile acordare, a rispuns ci in actul de inventariere se inscriu date privitor la constructia unei case noi, iar in planul
intocmit nu isi aminteste daca se puneau numere cadastrale, pe atunci considerd cd posibil se fixau litere. Casa veche ce ii apartinea d-
nei Maria Golovina, era notatd cu literd nu cu numér cadastral. Casei inventariate In prezent i se da un numér nou, iar n anul 1999 nu
cunoaste care era procedura. Ea personal in anul 1999 nu participat la inventarierea caselor de locuit, ci doar a apartamentelor. La
inventariere, persoana trebuie si prezinte un act de confirmé propietatea, in cazul lipsei a acestui act, nu se efectua inventarierea. in anii
1998-2000 au fost atribuite numere cadastrale caselor, la fel, a comunicat ci activeazad din anul 1998, fiind angajatd in calitate de
tehnician. Nu cunoaste despre o careva hotérire emisé de cétre Judecdtoria sectorului Buincani.

18. Martorul XXOOOOXXX, a relatat In sedinta de judecati ¢, pe Tudor Popa il cunoaste din anul 1996, pe motiv ci locuiesc
in vecinitatea, Tudor Popa locuieste pe soseaua Muncesti nr. 227 din mun. Chisindu, casi care a fost construitd de el insusi, anterior
pe terenul pe care Tudor Popa si-a construit casa, se afla o altd casi, in care locuia Maria Golovina singurd, dl. Tudor Popa a procurat
o parte de pamint. Casa in care locuia d-na Maria era batrineasca, se dirima din cauza ploii si cutremurulii. D-na Maria Golovina nu
locuia impreund cu rudele pe motivul relatiile rele. Noua casd construitd de catre d-nul Tudor Popa, era construiti de el singur, fard
contributia d-nei Maria Golovina, chiar daci a fost construitd pe acelasi lot de teren ce ii apartinea d-nei Maria. Dupa decesul d-nei
Maria, nu a vazut ca cineva din rudele ei s& vind, sau sa se interesele de soarta casei in care a locuit ultima.

19. Martorul Stoian Victor xxx, in cadrul sedinfei de judecati a indicat cd inculpata Nina Popa si partea vitimatd Tudor Popa, i
sunt cunoscufi in legiturd cu serviciu, dl. Tudor Popa s-a adresat la el deoarece a vrut si afle careva date privitor la casa sa, astfel a
ridicat dosarul cadastral, a constatat ci casa referitor la care s-a interesat Tudor Popa are 2 proprietari, si anume 1/3 din casi i aparfine
d-lui Tudor Popa, iar alte 2/3 i revin d-nei Maria Golovina. In cazul in care a fost contruiti o casi noud, urma si fie demolati casa
veche, Intocmit un act cu privire la demolare, proprietarii pe cote pérfi trebuiau si-si radieze drepturile si ulterior s fie construitd o casa
noud, insd in cazul respectiv, dreptul asupra casei a rimas pe cote parfi si anume 1/3 si 2/3. Dupd cum a stabilit d-na Nina Boicenco,
casa este cu totul alta dupé suprafati, astfel tehnicianul a reflectat in act situatia corect. Chiar daci nu s-a respectat procedura corecta,
dupd ce casa dati a fost datd in exploatare ca casa noud, coproprietarii trebuiau si facd un contract de recalculare a cotelor parti, dar
nu a fost facut nici acest lucru, de aceea dupi decesul Mariei Golovina a apirut un litigin. Nu isi aminteste cu exactitate, dar considera
cd in dosarul cadastral era prezentd informafia precum ci in 1994, dl. Tudor Popa a cumpdrat 1/3 din casa ce-i aparfinea d-nei Maria
Golovina. Nina Boicenco nu trebuia s specifice cé sunt 2 coproprietari, aceasta se evidenfiazd din dosarul cadastral, ea doar a facut
mventarierea. Tehnicianul a iesit la fata locului, a reflectat situafia care era la moment si care era corectd, indicind ¢ pe atunci nu se
cerea acordul tuturor coprovrietarilor. Tnsé in nrezent deia nrocedura cere prezenta tuturor conrovrietarilor. Din anul 2015 este creata si
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0 mstmctle in acest sens, in care este mdlcat cé tehnicianul trebu:le si aswure prezenta la tofi coproprietarii, iar in anul 1999 nu era
nevoie de a asigura prezenfa tuturor coproprietarilor, principala condifie a tehnicianului era de a reflecta fapta corect. In cazul in care
era s fie respectatd procedura corecti, privitor la demolarea casei, alcituit actul de demolare, radiat dreptul din registru, atunci era si
se nasc un obiect nou, insé in cazul din spetd s-a primit o reconstructie, renovare sau o extindere. In anul 1999 lueririle efectuate de
citre tehnician se numeau inventarierea bunului imobil, erau efectnate unele mésuréri, se elibera planul si la fel se elibera un act de
constatare, care era eliberat persoanei pentru prezentare la locul solicitat. D-na Nina Boicenco a intocmit certificatul de inventariere a
bunului imobil, si, tot ea a scris in actele solicitantului Golovina Maria si i-a eliberat documentul tehnic, actul de inventariere este doar
un act tehnic, el nu are putere juridicd, este ca o informatie, pe lingA acesta este nevoie si de alte documente. In anul 1999 nu erau
numere cadastrale, deja in anul 2004 s-au efectuat modificari si au apirut numerele cadastrale. Dna Nina Boicenco pe timpuri avea
functie de tehnician, astfel ea se ocupa cu inventarierea bunurilor imobile, la solicitarea persoanei. Actul de inventariere este un act dupa
care se conduce priméaria, el serveste drept anex la procesul-verbal de receptie. Considera ca tehnicianul iesind 1a fata locului, trebuia
s execute inventarierea bunului imobil, si efectuieze masuririle necesare a imobilului, si determine parametrii tehnici si sa elibereze un
act de constatare. In anii 1998-1999, se elibera doar actul de inventariere cu titlu de informatie, iar persoana respectiv se ducea cu acest
act unde avea novoie, nu se specifica daci se elibereazi pentru renovare sau altceva. Incepind cu anul 2002 era obligator si se indice
numele solicitantuhui, motivul eliberdrii. In cazul efectuirii inventarierei pe timpuri nu era nevoie de acordul celuilalt coproprietar, daci la
iesirea la fafa locului s-a constatat altd casa, un alt plan al casei, tehnicianul face un act de constatare, in care se indica cd casa veche mu
este, fiind construitd o casi noud, si se face un plan nou, legea pe timpuri nu interzicea intocmirea unui alt act de inventariere pentru
casa noud, dar se solicita prezentarea tuturor actelor pe casi, cum ar fi autorizaia, daci actele nu erau in reguld se ficeau menfiunile
respective in dosarul tehnic. Procedura normali era si se indice in cazul In care casa "A”, a fost demolati, a fost alcituit un act de
demolare, a fost radiat dreptul asupra casei *A”, se atribuia acelasi lucru, dar in cazul din spefa procedura a fost incilecatd, iar actul de
mventariere a fost semnat de cétre tehnician si de seful sectiei, de cétre solicitant nu era semnat, sef de sectie in anul 1999 era dna Maria
Darie. La fel pe lingé actul de inventariere, tehnicianul putea face un act de constatare, de demolare, adic in dependentd de solicitare.
Actul de inventariere este eliberat in dependentd de solicitarea persoanei, cum ar fi, pentru prezentare la primdrie, la judecatorie, sectia
de garzificare, in el se indicd numele si prenumele solicitantului, privitor la datele celorlalti coproprietari, considerd ci nu se indicau pe
timpuri. Doar in cazul eliberdrii actului de constatare se indicau datele coproprietarilor. Inculpata Nina Boicenco avind funcfia de
tehnician, era obligat sa identifice bunul imobil solicitat. Conform legii nr. 285 din anul 1996, procesul-verbal de recepfie se intocmeste
de cétre beneficiar, dar de fapt se intocmeste de citre Primdrie. Actul de inventariere intocmit de cétre Nina Boicenco in anul 1999 a
fost facut in baza celor constatate la fafa locului, 1a fel, Nina Boicenco nu are o careva tangenta cu actul de receptie finald, care oferd
careva drepturi juridice. Despre hotérirea emisa de citre Judecitoria sectorului Botanica din anul 2015 nu cunoaste. Persoana care a
construit casa urma si perfecteze procesul-verbal de receptie finali, sd dea in exploatare bunul si si fie inregistrat ulterior dupa
beneficiar acest bun, insd avind in vedere ¢ dreptul asupra casei vechi nu a fost radiat, el asa si a rimas pe cote pérfi, cum ar fi 1/3
inscri pe numele lui Tudor Popa si respectiv alte 2/3 inscrise pe numele d-nei Maria Golovina. Urma de a fi solicitatd radierea dreptului
asupra casei vechi si inregistrarea dreptului asupra casei nou construite.

20. In continuare, constatarea existentei infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, §i anume ,depdsirea
atributiilor de serviciu”, manifestate prin savérsirea de ctre o persoanid publicd din cadrul oficiul cadastral teritorial Chisindu a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari grave, cat si identificarea faptuitorului si constatarea
vinovitiei, sunt dovedite pe deplin, inclusiv prin urméitoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 04 mai 2015 de la Oficul cadastral teritorial Chisindu amplasat in mun. Chisindu str. xxx” (.
d. 148 Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 11 mai 2015 de la Oficiul cadastral teritorial Chisiniu amplasat in mun. Chisindu xxxx” (f d.
151 Vol. I,

- Dosarul cadastral a bunului imobil cu numérul cadastral xxxx pe 66 file, in care la fila 2-3 este prezenti copia deciziei
Primériei mun. Chisindu nr. Xxxx, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor construite in mod neutorizat pe
teritoriul sectorului Botanica al municipiului Chisindu, inregistrat la OCT Chisindu la xxxx, prin care in baza documentelor intocmite de
citre Nina Boicenco In rezultatul lucrarilor cadastrale efectuate de cétre acesta, a fost recunoseut dreptul de proprietate asupra casei de
locuit Lit. "A™ din xxx, suprafafa totald 30.6 mp, suprafata de locuit 21.3 mp, dupé d-na Maria Golovina;,

- Copia autentificatd a registrului bunului imobil cu nr. cadastral xxxx pe 10 file, in care la fila 1 si 2 sunt observate
modificarile care se efectuau in registrul bunurilor imobile;

- Dosarul de inventariere tehnicd nr. Xxx care are afribuit numéirul de pastrare xxx, care este pe 131 file, in care sunt
prezente: la fila cu nr. 9. planul constructiei amplasate in mun. Chisindu str. xxx fiindu-i atribuitd litera *a™; la fila cu nr. 73 se afld
comanda cet. Maria Golovina cu nr. xxx din XXXXXXXXX, privind efectuarea lucririlor de inventariere cu eliberarea copiei planului
contructiei amplasate in mun. Chisindu str. xxx fiindu-i atribuitd litera “a™; la fila cu nr. 73 se afld fisa de calcul intocmitd de Nina
Boicenco la comanda nr. xxxxa construcfiei amplasate in mun. Chisindu str. Muncesti 227, fiindu-i atribuit lit. *a™; la fila cu nr. 74 se
afld schita de lucru (descrierea tehnicd a constructiilor) intocmita de Nina Boicenco la XXXXXXXXX a constructiei amplasate in mun.
Chisindu xxxx fiindu-i atribuitd Ltera “a”, iar la rubrica proprietar find indicatd cet.Golovina Maria xxx; la fila cu nr. 75 se afla
certificatul cu nr. 12020 din XXXXXXXXX, despre rezultatele inspectirii casei de locuit cu constructile gospodiresti anexate a
constructiei amplasate in mun. Chisindu xxxxx fiindu-i atribuita lit. "a”, intocmit de Nina Boicenco;

- Procesul-verbal de examinare din X3OOOXXXX ridicate de la Oficiul cadastral teritorial Chisindu amplasat in mun.
Chisindu xxxx (f.d 136/137 Vol. II).

21.Inculpata Nina Boicenco, in cadrul sedintei de judecatd, a refuzat s facd declaratii asupra Invinuirii care i se incrimineaza, insi
prin cerere scrisd a solicitat incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescripfie, precum si achitarea sa pe
motiv cd ea m1 a sAvAarsit fanta ineriminata si formlata ca Tnvinmire.
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22. In cele din urma, starea de fapt retinuta si de drept apreciati duce la aceea ca, instanta de judecati si califice cu convingere
actiunile infractionale ale Ninei Boicenco conform art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, intrucit probele legal administrate gi
verificate de cétre instantd, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul depasirii atributiilor de serviciu, manifestate prin
sdvérsirea de ctre o persoand publica din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni care depasesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

23. Afirmatiile inculpatei Nina Boicenco cum cé nu se considerd vinovata de sivarsirea infractiunii atribuiti ei ca invinuire, aceasti
stare nu determind nevinovitia inculpatei si se apreciaza cu scop de a evita rispunderea penald, de vreme ce probele prezentate de cétre
acuzatorul de stat, inclusiv martorii audiafi in cadrul sedintei de judecati, interogafi intr-un proces public si sub jurimént, avertizafi find
conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu buni stiintd a declaratiilor mincinoase, confirmi pe deplin vinovitia acesteia.

24. Cit privesc pledoariile aparitorului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal, pretextindu-se
astfel cd urmarirea penald a fost pornitd ilegal, intrucit la data de 13 ianuarie 2015 expirase termenul de prescriptie in acest sens,
precum si cd fapta nu a fost sdvarsitd de inculpata Nina Boicenco, actul de invinuire si rechizitoriul fiind nule, instanta de judecati
considerd ci aceasti concluzie este lipsiti atit de coerenti cét si de ratiune.

25. In aceeasi ordine de idei, instanta retine ca probele cercetate nemjlocit in sedintd de judecati combat pozitia apararii, care s-a
limitat in a solicita nulitatea actului de invinuire si a rechizitoriului, in acest sens achitarea, fard sa prezinte propria versiune in privinta
acuzafilor aduse. or, pentru aflarea adevarului si justa solufionare a cazului, fird a neglija principiul prezumtiei nevinovifiei, partea
apdrari dispunea de toate pirgiile legale pentru a prezenta instantei un alt tablou decit cel care se refine reiesind din probele administrate
de acuzare. In alti termeni, instanta subliniaza ci din probele cercetate nemijlocit in sedinti de judecaté se constata indubitabil vinovatia
Ninei Boicenco in savirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul Penal, iar, argumentele apararii privind nulitatea
actului de invinuire si celui de sesizare a instantei de judecatd nu sunt susfinute de circumstante legale, precum si se combat prin actele
si lucrérile cauzei.

26. Tot aici, instanta accentuiaza ci la stabilirea vinovitiei s-a luat in calcul toate probele cercetate, astfel, ca vinovitia inculpatei in
sdvirsirea infractiunii imputate reiese din coroborarea declaratiilor partii vitAmate, martorilor si inscrisurilor administrate, iar, actele
judecatoresti imvocate de apérator se apreciazi in cumul cu celelalte probe, nu au fortd probanta prestabilitd, mai mult ca atit, aceste
acte sunt adoptate refesind din circumstantele probate de catre parti pe marginea cauzelor civile respective.

27. Judecata a stabilit cd, dupi caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea sivarsitd de citre Nina Boicenco — este grava.

28. Drept circumstante atenuante in privinta Ninei Boicenco, inclusiv prin prisma dispozitiei art. 76 alin. (2) Codul penal, instanta
identificd doar sivirsirea pentru prima datd a unei infractiuni, iar careva circumstante ce ar agrava rispunderea inculpatei, instanta de
judecatd nu identifica.

29. Concomitent, instanta de judecata fixeaza ci, de la data sdvarsirii infractiunii de cétre inculpata Nina Boicenco, luna aprilie a
anului 1999, care prin prisma art. 16 alin. (4) Codul penal se considera ca o infractiune grava, si pani la data adoptarii hotararii, 26
iulie 2018, a expirat o perioadi de timp de peste 15 ani.

30. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile previzute
in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

31. Conform dispozitiei art. 53 lit. g) Codul penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberatd de rispundere penald de cétre procuror in cadrul urmaériri penale si de cétre instanfa de judecati la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la rAspundere penald, iar potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Codul penal. (1) persoana se libereazi de
rispundere penald dacé din ziua svirsirii infractiunii au expirat urmétoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5
ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la sivirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sivirsirea unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescripfia curge din ziua sivirsirii
infractiunii si pind la data rAminerii definitive a hotiririi instantei de judecata.

32. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pet. 6) din Codul de proceduri penali, sentinta de incetare a procesului penal
se adopti daci existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penala.

33. Prin urmare, raportind situatia de fapt descrisd la prevederile legale enuntate si care guverneazi speta, se impune aplicarea
prescriptiei fatd de inculpata Nina Boicenco, din care considerente instanta de judecatd va adopta o sentinth de condamnare fard
stabilirea pedepsei, cu liberarea Ninei Boicenco de rispundere penald in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
rispundere penald conform art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, iar in final procesul penal va fi incetat in leghturd cu prescriptia
tragerii la raspundere penald, avand-se concomitent in vedere principiul individualizarii rAspunderii penale.

34. Instanta de judecati este convinsa ci, chiar si in prezenta prescriptiei tragerii la rispundere penald, sentinta judecétoreascd va
avea drept scop cit restabilirea echititii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, att si corectarea inculpatei Ninei Boicenco.

35. In temeful art. 162 din Codul procedura penald, corpurile delicte anexate in copii, urmeazi si se pastreze in dosar pe tot
termenul de pastrare a Iui.

35. Pentm aceste motive, conform art. 53 Lit. g), art. 60 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Codul penal, precum si in conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (1), art. art. 338 —341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6), art. 391 alin. (1) pct. 6),
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art. art. 3¥.£ —3¥o, art. 3%/ LOQul ae PIr. penaia, msiania ae jugecala —
HOTARASTE:

Se recunoaste Boicenco Nina xxxx, ndscutd la xxx, vinovatd in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal al R.M.

Se libereazd Boicenco Nina xx, ndscutd la xxxx, de rAspundere penald, in legiturd cu intervenirea termenului de preseriptie al
tragerii 1a rAspundere penal pentru infractiunea respectiva.

Se Inceteazi procesul penal in cauza lui Boicenco Nina xxxx, care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal al R.M., in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Documentele care constituie corpuri delicte vor rAmine in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.
Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedinti publica la data de 26 iulie 2018.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, la Curtea de Apel Chigindu, in ordine de
apel, prin intermediul JTudecétoriei Chisindu, (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

judecitorul Ghenadie Pavliuc



