Cauza Marciuc Anatoli Victor — art.42, 325 Cod penal

Dosarul nr.1a-1019/19 Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
02-1a-11406-23052019 Judecator: lon Morozan

DECIZIE

(DISPOZITIV)
09 octombrie 2019
mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Tudor Chirtoaca si Mihai Bordei
Interpretului Natalia Petrov

examinand in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declarata de
catre inculpatul Marciuc Anatoli Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.03.2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

Marciuc Anatoli *****nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, originar din r-ul ***** g ##**** " domiciliat in ***** casatorit, 5
copii la intretinere, angajat in campul muncii, anterior nejudecat

Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si art.325 alin.(1)
Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), 417-418 Cod de
procedura penala —
DECIDE:

Respinge ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre inculpatul Marciuc
Anatoli impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.03.2019, cu
mentinerea acesteia fara modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 06.11.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul
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Judecatorii
Dosarul nr.1a-1019/19 Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
02-1a-11406-23052019 Judecator: lon Morozan
DECIZIE
09 octombrie 2019

mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru
Spoiala

Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Tudor Chirtoaca si Mihai Bordei

examinand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, cererea declarata de
catre inculpatul Marciuc Anatoli Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.03.2019, pe cauza penald de invinuire a lui:

Marciuc Anatoli *****nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din r-ul **#*%* g ***** " domiciliat in ***** casatorit, 5
copii la intretinere, angajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat

Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si art.325 alin.(1)
Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 16.08.2017 péana la 27.03.2019,
iar in instanta de apel din 23.05.2019 pana la 06.11.2019.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata
a instantei de apel —
CONSTATA:
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Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.03.2019, Marciuc
Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 de unititi conventionale, ceia ce constituie 100 000 de lei. In baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Marciuc Anatoli a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an. In conformitate cu
art.90 alin.(6) lit.a) si g) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdri pedepsei, instanta de judecata l-a obligat pe Marciuc
Anatoli sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent. Corpurile delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele
cauzei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a retinut ca inculpatul
Marciuc Anatoli, la 06.04.2017, aproximativ la ora 08:07, aflandu-se in biroul de
serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisindu, Didencu Valeriu, i-a
promis ultimului mijloace financiare, iar Didencu Valeriu a acceptat aceste
bunuri, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, si anume pentru a include pe ordinea de zi a sedinfe CMC din
11.04.2017, proiectul de decizie cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal
privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale **¥¥*gj **¥%* djn ***** [p
rezultat, proiectul de decizie mentionat a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei
CMC din 11.04.2017 si a fost emisd Decizia nr.3/14-4 din 11.04.2017, potrivit
careia, s-a decis aprobarea Planului urbanistic zonal elaborat de SRL ,,*****” gj
FPC ,*****SRL, coordonat de Institutul Municipal de Proiectari ,,*****”  |a
29.07.2016 si operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism, aprobat
prin decizia CMC nr. 22/40 din 25.12.2008, dupa cum urmeaza: codul de
reglementare urbanistica ,,Re” (zond de revitalizare) al terenurilor cu nr.
cadastrale *****(suprafata de 0,0405 ha) si ***** (suprafata de 0,0367 ha), din
str. Vadul lui Voda 30, se substituie cu codul ,,R6” (zond rezidentiald cu
densitate medie) cu indicii de reglementare urbanistici: coeficientul de utilizare a
terenului (CUT): 1,0 - 1,5; procentul de ocupare a terenului (POT): 25-35%
(indicii se determina pentru toatd zona). Parcaj obligatoriu: minim 70% din
numarul de apartamente. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marciuc Anatoli
a comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.03.2019, inculpatul Marciuc Anatoli, in termen, a declarat apel impotriva
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acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si
emiterea unei decizii, prin care inculpatul Marciuc Anatoli sda fie achitat de
invinuirea inaintatd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmatoarele argumente:

pe parcursul unei perioade de 2 ani a incercat sa obtind Planul urbanistic zonal si
la un moment dat, in aprilie 2016 a aflat ca peste 2 zile va avea loc sedinta CMC,
motiv pentru care, la 6 aprilie, aproximativ la ora 08:00, a intrat la Didencu
Valeriu, care era secretarul CMC, ca sa intrebe cat se poate de asteptat. Acesta I-
a intrebat pe inculpat dacd a trecut toate procedurile, iar ultimul i-a raspuns
afirmativ, la care Didencu Valeriu i-a sunat cuiva ca sa-l includa pe inculpat pe
ordinea de zi;

nu i-a propus bani sau alte bunuri lui Didencu Valeriu, doar a gesticulat, fiind
iritat de faptul ca totul dureaza asa mult;

calificarea actiunilor sale ca fiind infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal este una gresita, deoarece nu a propus nimic nimanui;

fiind audiat in calitate de martor, Didencu Valeriu a negat ca inculpatul i-ar fi
propus bunuri sau bani;

nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cert ca inculpatul i-a promis in
vreun fel bani lui Didencu Valeriu, or in proba audio/video se aude ca-i va da
,,2”7, nefiind clar ce se are in vedere;

audierea lui Didencu Valeriu in calitate de martor nu poate fi facuta, deoarece
acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit;

prima instanta a dispus eronat de a da apreciere declaratiilor sale date in calitate
de invinuit, fard a le cerceta 1n sedinta de judecata.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces, Djulieta
Devder, a solicitat respingerea apelului declarat de catre partea apararii.
Inculpatul Marciuc Anatoli si avocatii sdi, Tudor Chirtoaca si Mihai Bordei, au
solicitat Colegiului penal admiterea propriului apel.

Audiind partile si examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide
de a respinge ca fiind nefondata cererea de apel declaratd de catre inculpatul
Marciuc Anatoli impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27.03.2019, cu mentinerea acesteia fard modificari, din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata,
daca apelul este nefondat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal considerd ca prima instantd a constatat
corect vinovatia inculpatului Marciuc Anatoli in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, dupd semnele
calificative ,,oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
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avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Fiind audiat la 26.05.2017 la etapa urmaririi penale in calitate de Invinuit,
Marciuc Anatoli a declarat ¢ vina in privinta comiterii infractiunii o recunoaste
integral si ca la 06.04.2017, aproximativ la ora 08:00, aflindu-se in biroul de
serviciu al Secretarului Consiliului Municipal Chisindu, Didencu Valeriu, in
legatura cu includerea pe ordinea de zi a sedintei CMC a Planului Urbanistic
Zonal (PUZ) a obiectivului din mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 30, pentru
solutionarea pozitivd a problemei mentionate, i-a propus lui Didencu Valeriu
(prin gest) bani in suma de 200 Euro, la care acesta negativ a dat din cap. Mai
tirziu, el s-a intilnit pe coridor cu Didencu Valeriu, care i-a comunicat ca
urmeazad sd-i transmitd suma de 2 000 de Euro pentru solutionarea pozitiva a
intrebarii sale. In cazul in care acesta va refuza, actele sale vor fi anulate; in
cazul 1n care va transmite banii, intrebarea sa va fi solutionata pozitiv (f.d. 27,
vol.l).

Fiind audiat suplimentar la 15.06.2017 in calitate de invinuit, Marciuc Anatoli a
refuzat sa dea declaratii (f.d. 28, vol.I).

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Marciuc Anatoli a declarat ca
vina in privinta comiterii infractiunii nu o recunoaste. Referitor la circumstantele
cauzei, vrea sa comunice ca pana in luna aprilie 2017 a intrat la Didencu, care
era in acea perioada secretar al CMC, a intrat ca sa se consulte cum sd obtina
planul de urbanism. in 2015 a depus cerere la arhitecturd ca si primeascd un
certificat de urbanism, a primit raspuns ca cererea a fost examinata si pentru a
primi certificat de urbanism urmeaza sa treaca careva proceduri, sa se facd o
sedintd deschisa la Pretura sect.Ciocana, arhitectorul sa pregateasca Planul
Urbanismului Zonal si dupa ce trece toate procedurile, poate sa primeasca
certificatul de urbanism. A trecut toate procedurile, a primit documentele
respective de la Pretura sect. Ciocana si dupa aceasta a depus inca o data cererea
sa primeasca Planul Urbanistic Zonal. A depus totul si in decurs de 2 ani intra si
intreba de ce asa de greu, erau toate actele in reguld si Didencu i-a propus sa
urmdrescd totul online pe site-ul privesc.eu. Cat studia §i urmarea site-ul
primariei a inteles ca nu sunt indicati in ordinea de zi si atunci a aflat ca peste 2
zile va fi sedinta consiliului. S-a dus la Didencu, daca nu greseste la 06 aprilie
aproximativ la ora 08:00 si I-a intrebat cat se poate de asteptat, a depus actele in
anul 2015, dumnealui 1-a intrebat dacd a trecut toate procedurile, a raspuns ca
totul e bine, a trecut toate procedurile, el a ridicat receptorul si a sunat cuiva ca
sd 1l puna inapoi pe ordinea de zi, dar are dovezi ca din anul 2015 in permanenta
era in ordinea de zi. Dupa ce a intrat la dansul, a sunat cuiva si a spus ca i-a
inclus, 1-a spus ca totul o sa fie bine, actele sunt in ordine, dupa care a iesit. Nu i-
a propus bani, nu i-a propus nimic, poate gesticula. Nu s-a gandit, nu a propus si
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nu a pus in careva obiecte de pe masa sume de bani. Aceasta discutie din cite 1si
aminteste a fost la data de 06 aprilie, dar el intra des la Didencu. In acea zi era
putin enervat si prin gesturi a avut in vedere ca a asteptat un an, doi, cit se poate
de asteptat. In aceastd perioadd de asteptare a intervenit cu cereri in privinta
lucratorilor primariei si Didenco i-a dat copia, avizul in care era scris precum ca
are dreptul sd privatizeze pamantul langa casa lor, ca o sa treaca si va fi totul
normal. Din cate 1si aminteste, prin luna aprilie a fost decizia consiliului si a
primit actele. I-a spus lui Didencu si tina situatia sub cntrol, avind in vedere sa
nu i scoatd de pe ordinea de zi (f.d. 10 — 11, vol.II).
Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Marciuc Anatoli a declarat ca
nu-si recunoaste vina si ca declaratiile date la data de 25.05.2017 le sustine, iar
declaratiile date la 26.05.2017 nu le recunoaste. Si-a recunoscut vina pentru ca in
acea perioada voia sd plece cu familia si la urmarirea penala 1 s-a spus ca daca-si
recunoaste vina, poate pleca. Nu este de acord cu declaratiile lui Didenco Valeriu
de la £.d.75-76, vol.l. La inceputul anului 2017 a intrat in biroul lui Didenco
Valeriu, din motiv cd, stateam in rand de 2 ani §i a intrat la el pentru a clarifica
de ce l-a scos din lista, dar nu a inaintat vreo cerere pentru a fi inclus din nou pe
ordinea de zi (f.d. 16, vol.ll).
Desi inculpatul Marciuc Anatoli nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii
infractiunii incriminate, vina acestuia este demonstrata reiesind din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, dupa cum urmeaza:

declaratiile martorului Didencu Valeriu date in sedinta de judecatd a primei
instante si verificate de catre instanta de apel, conform carora, aproximativ la
inceputul anului 2017, a intrat la el in birou Marciuc Anatoli. Martorul ocupa
functia de secretar al CMC, in sectiile subordonate lui se adunau toate proiectele
de decizie care urmau sa fie examinate in sedinta CMC. Marciuc Anatoli s-a
interesat de un anumit proiect privind stabilirea planului urbanistic pentru o
adresd, daca nu greseste Vadul lui Voda, teren proprietate privatd. L-a intrebat
daca proiectul intruneste toate conditiile necesare pentru a fi examinat, daca au
urmat audierile publice, si i-a raspuns ca atunci ar putea fi examinat in sedinta.
Nu isi aduce aminte daca proiectul a fost propus spre examinare. In timpul cét
Marciuc Anatoli era la el in birou, i-a raspuns la intrebari si dupa aceasta l-a
rugat s plece, careva gesturi nu i-a aratat i nu i-a propus nimic, cu atdt mai mult
ca Tn acest moment era ocupat cu examinarea unor acte. Nu 1si aduce aminte ca
Marciuc Anatoli sd-1 fi propus mijloace financiare, careva gesturi nu a observat,
deoarece era supra - incdrcat si examina unele acte in acel moment (fd.7 — &,
vol.Il);
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procesul — verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Marciuc
Anatoli In cadrul perchezitiei domiciliului din mun.Chisinau, str.M. Sadoveanu
34/2, ap.27 la data de 19.06.2017, potrivit cdruia, s-a stabilit: Certificat privind
depunerea cererii nr.4708 din 30.05.2016, potrivit caruia se confirma
inregistrarea cererii depuse de Marciuc Anatoli cu privire la solicitarea obtinerii
actelor permisive cu referire la obiectivul din ***** (1 fila-copie); Extras din
RBI nr. cadastral *****(1 fila-copie); Act intocmit n limba rusa nr.012/6790 din
22.03.1967, care reprezintd o cerere care confirma ca imobilul din str. **#%*
apartine cu drept de folosintd lui Bulat Anatolie, Bulat Paracsovia si Bulat
Emanuil (1 fila-copie); Raspuns nr.327 din 03.11.2010 (1 fila-copie); Decizie
nr.3/20-8 din 04.05.2011 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd asupra lotului de pdmant din str.*****_ lui Marciuc Anatoli - Planul
loturilor (2 file-copii); Proces-verbal din 09.09.2016 (1 fild-copie); Certificat de
mostenitor testamentar din 28.06.1996 (1 filad-copie) (f.d.64-73, vol.I);

procesul — verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatiuc
Eugenia, sef Directia documentare din cadrul Primariei mim. Chisinau, conform
procesului - verbal de ridicare din 25.05.2017 (extras), potrivit caruia s-a stabilit:
set de foi format A4 pe 218 file, ce reprezinta stenograma sedintei extraordinare
a Consiliului municipal Chisinau din 23.02.2017 si continuarea. Din continutul
stenogramei rezultd cd sedinta a fost deschisa de catre secretarul Grozavu, cu
participarea a 43 de consilieri. Au aparut intrebari referitor la ordinea de zi. S-a
propus amanarea sedintei si acceptatda de 25 de consilieri. Examinarii este supusa
stenograma sedintei extraordinare a Consiliului municipal Chisindu din
09.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinta este deschisa de catre Stefanita.
Prezenti la sedinta 26 de consilieri. Sunt reluate discutiile pe marginea punctului
3 din ordinea de zi; la pct.28/1 este pusd in discutie decizia cu privire la
aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr.
cadastrale *****gy F*udEk qin ***FE* Cordoneanu roagad ca sa fie prezent
Borozan, pentru a da explicatii pe fiecare caz in parte. Cristal sustine propunerea,
Cojusneanu cere sa se discute fiecare caz in parte, Borozan mentioneaza ca toate
10 au trecut consultarile publice si au avizuri, In continuare dd raspunsuri la
intrebarile lui Cojusneanu si Petrea. De catre Stefanitd se supune votului, 25 de
consilieri au votat pro. S-a propus de luat o pauza si amanarea sedintei.
Examinarii este supusd stenograma sedintei extraordinare a Consiliului
municipal Chisindu din 14.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinta este
deschisa de catre Stefanitd - cvorum este, continudm sedinta. Sunt reluate
discutiile pe marginea punctului 43 din ordinea de zi, In continuare se discutad
celelalte puncte din ordinea de zi. Set de foi format A4 pe 67 de file, ce
reprezintd stenograma sedintei ordinare a Consiliului municipal Chisindu din
11.04.2017. Din continut stenogramei rezulta ca sedinta a fost deschisa de catre
secretarul Didenco, in lipsa primarului si viceprimarilor cu participarea a 40 de
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consilieri din cei 42. In calitate de presedinte de sedintd a fost numit Oleg
Oniscenco. Pe ordinea de zi au fost puse in discutie 28 de puncte, printre care: la
pct.16/4 este pusd in discutie decizia cu privire la aprobarea Planului urbanistic
zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale **##*gj #**** dip **k*x
Ca raportor este Borozan, intrebari parvin de la Chirtoaca si Botnaru; fiind supus
votului, 29 consilieri au votat pro. Dosarul cu privire la Decizia nr.3/14-4 din
11.04.2017 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea
terenurilor cu nr. cadastrale *****gj *F*x** - dqin gtr, *****  care contine
urmatoarele acte: decizia nr.3/14-4 din 11.04.2017 cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale
Fesckkgy Rk din str. **F*** (1 fila-copie); Rezolutie (1 fild-original); Avizul
expertizei arheologice (1 fila-copie); Rezolutie (1 fila-copie); Cerere inregistrata
nr. 6562 din 25.07.2016 (1 fila-original); Buletin de identitate Marciuc Anatoli
(1 fila-copie); Contract de vanzare-cumparare (3 file-copii); Planul geometric (1
fila-copie); Coordonatele (1 fila-copie); Extras RBI (2 file-copii); Plansa schita
(2 file-copii); Informatie RBI nr. cadastral ***** (4 file-copii); Raspuns nr.
21/6562 din 09.08.2016 (1 fila-original); Rezolutie (1 fila-original); Dispozitie
nr. 954-d din 19.08.2016 (1 fila-copie); Licenta Seria ***** + Anexa (2 file-
copii); Licenta Seria ***** + Anexa (3 file-copii); Raspuns nr. 01-06/1738 din
02.08.2016 (2 file-copii); Aviz pentru aprobarea PUZ nr. 1-6 din 25.07.2016 (1
fila-copie); Aviz nr. 675 din 16.08.2016 (2 file-original); Contract de socictate
civila (5 file-copii); Proces-verbal al sedintfei CAUM din 20.07.2016 (6 file-
copii); Proiecte (16 file-copii) (f.d. 78 — 80, vol.I);
procesul — verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie din
10.05.2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui
Valeriu Didenco, care este secretarul Consiliului municipal Chisinau, situat in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Valeriu
Didenco, cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia, la 06.04.2017, ora
08:07, Marciuc Anatoli, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului
Consiliului municipal Chisindu, Valeriu Didenco, i-a promis ultimului mijloace
financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si
anume pentru includerea pe ordinea de zi la sedinta Consiliului municipal
Chisinadu din 11.04.2017 a proiectului de decizie cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale *****gj ##*#*
din str. ***** (fd 87 — 89, vol.I).
Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata cd la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Marciuc Anatoli a savarsit anume
infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, dupa
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semnele calificative ,,oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declaratd de catre partea
apararii, Colegiul penal considerd neintemeiata alegatia apelantului precum ca,
prima instantd nu a apreciat corect probele si ca acestea nu demonstreaza
vinovatia inculpatului, or pozitia procesuald a inculpatului de negare a
savarsirii infractiunii urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta
comisa.

In spetd, conform procesului - verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 10.05.2017 - cercetarea biroului ce serviciu a lui Valeriu
Didenco, secretarul Consiliului municipal Chisinau, s-a stabilit ca la
06.04.2017, ora 08:07, aflandu-se In biroul de serviciu al secretarului
Consiliului municipal Chisindu, Marciuc Anatoli i-a promis ultimului mijloace
financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
includerea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului municipal Chisindu din
11.04.2017, a proiectului de decizie ,,Cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale *****gj
seskeoskokek dln str. *****”.

Mai retine Colegiul si faptul cd, fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate
de nvinuit la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a declarat cd vina in privinta
comiterii infractiunii o recunoaste integral si ca la 06.04.2017, aproximativ la
ora 08:00, aflandu-se in biroul de serviciu al Secretarului Consiliului Municipal
Chisinau, Didencu Valeriu, in legatura cu includerea pe ordinea de zi a sedintei
CMC a Planului Urbanistic Zonal (PUZ) a obiectivului din mun.Chisindu,
str.Vadul lui Voda 30, pentru solutionarea pozitiva a problemei mentionate, i-a
propus lui Didencu Valeriu (prin gest) bani in suma de 200 Euro, la care acesta
negativ a dat din cap. Mai tirziu, el s-a intilnit pe coridor cu Didencu Valeriu,
care 1-a comunicat cad urmeaza sa-i transmitd suma de 2 000 de Euro pentru
solutionarea pozitiva a intrebarii sale. In cazul in care acesta va refuza, actele
sale vor fi anulate; in cazul in care va transmite banii, intrebarea sa va fi
solutionata pozitiv (f.d.27, vol.I).

In acest context, Colegiul mentioneaza ci la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a fost
audiat In prezenta avocatului, astfel incat nu este plauzibila versiunea sa
precum ca politistii 1-au influentat cumva sa declare neadevaruri.

La fel, contrar alegatiilor invocate in cererea de apel precum ca declaratiile in
cauzd nu pot avea valoare de proba, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a
verificat declaratiile respective si le-a dat si apreciere, acestea fiind indicate in
sentinta.
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Cu referire la pedeapsa care i-a fost aplicatd inculpatului Marciuc Anatoli
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este
prevazuta pedeapsa cu inchisoarea de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2 000 la 4000 de unitati conventionale. Astfel, infractiunea data este una grava.
Inculpatul anterior nu a fost condamnat, in cadrul urmaririi penale si-a
recunoscut vina. Circumstante atenuantd si/sau agravante nu au fost stabilite,
precum si nici temeiuri de liberare de raspundere penala.
In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de catre prima instanta,
avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, avand in vedere
faptul ca acesta nu are antecedente penale, dat fiind ca lipsesc circumstante
agravante si intrucat la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea nu ar duce la
corectarea inculpatului, Colegiul penal considerd ca, prima instantd a conchis
just si echitabil cd, in privinta inculpatului Marciuc Anatoli este rationala
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu stabilirea unei perioade de
probatiune, cu aplicarea amenzii, aceastd pedeapsa fiind una de naturd sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure,
totodata, realizarea scopului legii penale.
Soarta corpurilor delicte a fost corect solutionata. Cheltuieli de judecatd nu au
fost solicitate.
Din considerentele mentionate si1 in conformitate cu prevederile art.art.415
alin.(1), pct.1, lit.c), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu —
DECIDE:
Respinge ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre inculpatul Marciuc

Anatoli impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.03.2019, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 06.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii



