Dosar nr. 1a-838/20 (PIGD nr.1-20009570-02-1a-13052020)
Judecator Cazacu Aurelia (Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii

28 septembrie 2020 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtd s1  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Andrei Matco

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020, in cauza penald de invinuire
a lui:

Saganovschi ***%* *¥%¥%% nagcut la *Hwk*,
IDNP *****  domiciliat s. ***** r-ul
kHack cetatean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, conducator auto la
SRL  ”Autocaravana”, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 23.01.2020 pana la data de 09.03.2020
- Instantei de apel de pe data de 13.05.2020 pana la data de 28.09.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin,
caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020, din
alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala al
RM, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Se aplicd inculpatului Saganovschi ##¥#* =% recunoscut vinovat pe
art.325 alin.(1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedurd penala al RM, o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art.90 Cod pena al RM, se suspendd conditionat lui Saganovschi
ek Skl executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) an, obligindu-
| pe Saganovschi **##** ##id* g3 nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 09.03.2020 se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatad in sedinta publicd la 28 octombrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



Dosar nr. 1a-838/20 (PIGD nr.1-20009570-02-1a-13052020)
Judecator Cazacu Aurelia (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii
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Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Andrei Matco

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09.03.2020, in cauza penala de invinuire
a lui:

Saganovschi **¥*%* *¥%¥% nagcut la *Hxk*,
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studii medii incomplete, conducator auto la
SRL  ”Autocaravana”, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere,
anterior nejudecat,
in comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 23.01.2020 pana la data de 09.03.2020
- Instantei de apel de pe data de 13.05.2020 pana la data de 28.09.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020,
Saganovschi #*###* #x*E% 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si, in temeiul acestei legi, s-a stabilit
o pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, sub formd de 1 an inchisoare cu amendda in marime de 1400 unitdti
conventionale in suma de 70 000 lei.

In temeiul art.90 Cod pena, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
de 1 an inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 ani, daca in
decursul termenului de proba fixat de instanta de judecata, condamnatul nu va
comite o noud infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 7200 lei” cu seria ***** si numarul
*Akuckk care se pastreaza la materialele cauzei, s-a dispus a fi trecute in venitul
statului.

Suport optic tip CD-R de model ”Verbatim” 700 MB, cu inregistrari fisierul
video cu denumirea ***** g-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei pe toata
durata de pastrare a dosarului.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Saganovschi
ootk Reckek® | la data de 17 noiembrie 2019 ora 13:58, Saganovschi #dk® sk
conducand mijlocul de transport de model ***** cu n/i ***** in timp ce se
deplasa pe str. Calea Orheiului, mun. Chisindu, Traseul M2, km 6, pentru depasirea
limitei de viteza a fost stopat de catre ofiterii de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare a IGP, in vederea documentarii privind savarsirea
contraventiei prevazute de art.236 alin. (2) Cod Contraventional.



Respectiv, Saganovschi ***** congtientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcd ordinea
publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, si urmarind scopul producerii consecintelor juridice pentru
sine, si anume determindrii colaboratorilor de politie de a nu documenta cazul
contraventional, a oferit mijloace financiare ce nu i1 se cuvin, Tn scopul
neindeplinirii unor actiuni din exercitarea functiei sale de serviciu, $i anume o
bancnotd cu nominalul de 200 lei MD, care au fost pozitionati in buzunarul
portierei din partea dreaptd din fatd a automobilului de serviciu cu numerele de
inmatriculare ***** ofiterilor de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI, #*#¥* gj **¥¥* " care potrivit art. 123 Cod penal sunt persoane
publice.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate
Saganovschi *#*#* **#%% 3 comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal al RM, individualizatd prin ,,corupere activa, adica oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri (bani) , ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”

Cauza penalda a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald in baza art.364' Cod de procedura penala al RM.

3.Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 09.03.2020, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotdrari, prin care lui Saganovschi *#¥#** #¥¥¥* recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, sd-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 lei. In temeiul prevederilor art.90 din
Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen
de probi de 2 ani. In temeiul prevederilor art.162 din Codul de proceduri penali,
dispune pastrarea la materialele cauzei penale a corpului delict - purtatorul optic de
tip CD-R de model "Verbatim” 700 MB, cu inregistrari fisierul video cu
denumirea VID *****  examinat in baza procesului - verbal de cercetare din 23
decembrie 2019 si recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 23
decembrie. A dispune, in conformitate cu prevederile art. 106 alin.(1) s1 (2) lit.b)
CP, confiscarea speciala a sumei de 200 lei ca si bunuri rezultate din infractiune, in
folosul statului.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, instanta de judecatd
corect a incadrat actiunile inculpatului Saganovschi ***** in baza art.325 alin.(1)



Cod penal, insa pedeapsa aplicatd este gresit stabilitd. Astfel, instanta, conform
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penala, a stabilit de fapt, o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazutd de lege, insd, In sentintd, nu este facutd referire la
aplicarea prevederilor art.79 din Codul penal.

Conform Codului penal, savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul
penal, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000
unitati conventionale.

Astfel, sustine cd pe langa pedeapsa cu inchisoarea, legiuitorul a stabilit in
mod obligatoriu pedeapsa cu amendda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Acuzarea considera cad pedeapsa stabilitd inculpatului, este neintemeiata si
individualizata contrar prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul
de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea
lui cit si din partea altor persoane. In circumstantele expuse supra, scopul educativ
si preventiv al pedepsei aplicate 1n privinta lui Saganovschi ***** nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei si pedepsei cu amenda prevazuta la art.325 alin.(1)
din Codul penal.

4.Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
Constantin, ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana a fost pronuntatd la data de 09.03.2020, iar cererea de
apel a fost depusa pe data de 20.03.2020, ceea ce se atestd prin stampila aplicata
de instanta de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a
solicitat admiterea apelului declarat din motivele indicat in acesta.

Inculpatul Saganovschi ***** *¥**¥** in sedinta Curtii de Apel Chisinau, a
sustinut declaratiile facute in instanta de fond, totodatd relatind ca invinuirea o
recunoaste, solicitd respingerea apelului declarat de procuror.



Avocatul inculpatului ***** in sedinta instantei de apel a pledat pentru
respingerea apelului declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei de
condamnare.

6.Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Popa Constantin, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409
alin.(2) Cod de procedura penalda al RM, casind sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

7.In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

8.Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedurad penald si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsd este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penala n prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptata prin
incheierea instantei de judecata din 11.02.2020.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de judecata, inculpatul Saganovschi
etk ket a recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu sub juramant,
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, si a



acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod procedura penala
si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea refinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect

A

ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Saganovschi *#### &k jp
baza art.325 alin.(1) Cod penal al RM.

9. Inculpatul Saganovschi ***** ***%** fijind audiat in cadrul sedintei de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, si-a recunoscut integral vinovatia
si a relatat ca, la data de 17 noiembrie 2019 pe la ora 13.30 se deplasa cu
automobilul personal de model "*****” cuy n/i ***** ]a iegirea din oras spre
localitatea Stdauceni, unde a fost stopat de colaboratorii politiei rutiere pentru
depasirea limitei de viteza, la ce el li-a propus mita in suma de 200 lei cu conditia
ca in privinta acestui fapt sa nu fie intocmit proces-verbal de comitere a
contraventiei pentru care amenda minima este de 900 lei. Ofiterul carui 1-a inminat
bancnota de 200 lei 1-a avertizat ca actiunile lui constituie infractiune, la fel i-a
demonstrate inregistrarea video a momentului de propunere a banilor si datele de
pe radar. Se caieste sincer de cele comise.

Inculpatul Saganovschi ***%** **%%%% ip sedinta Curtii de Apel Chisinau, a
sustinut declaratiile facute in instanta de fond, totodatd relatind ca invinuirea o
recunoaste, solicita respingerea apelului declarat de procuror.

10.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Saganovschi ***** **¥¥* ¢j pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** gi *****_ care fiind audiati in cadrul urmariri
penale, verificate prin citire in instanta de apel, au relatat ca, la data de 17
noiembrie 2019, fiind in serviciu de patrulare pe traseul M2, k 6, cu automobilul de
serviciu de model ***** cuy n/1 ***** avand echipamentul de masurare a vitezei
Iscra Video D 11802, in jurul orei 13:58, de catre aparatul de inregistrare a vitezei,
a fost fixat automobilul de model "***** > cu n/i ***** care a depasit limita de



viteza prin localitate de 50 km/h, deplasandu-se cu 81 km/h. Automobilul
mentionat a fost stopat la volanul caruia se afla cet. Saganovschi *###* s#¥#x% g
ek ultimului 1-a fost adusa la cunostintd Incalcarea si i-a fost prezentatda probe
foto. In timpul intocmirii procesului - verbal de contraventie, cet. Saganovschi
Ak a propus mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit procesului - verbal de
contraventie, ultimul a pus in buzunarul portierei din partea dreaptd din fatd a
automobilului de serviciu o bancnota de 200 lei MD, acesta fiind preintdmpinat de
catre *#¥#k #dkxdE despre faptul cd darea de mita se pedepseste penal (v. I f.d. 70);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 noiembrie 2019, prin
care a fost cercetat salonul automobilului de model ***** cu n/i ***** amplasat
pe traseul R-2 k6 Chigindu-*****_din buzunarul portierei din partea dreapta din
fata a automobilului a fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul de 200 lei
MD, cu seria ***** gi numarul ***** care au fost Tmpachetate intr-un plic din
hartie, sigilate, pe sigiliu aplicate semnaturile participantilor (v. I f.d. 21-26);

- Raportul de expertizdi judiciard nr. 267 din 18 decembrie 2019, din care
rezultd ca bancnota cu nominalul de 7200 lei” cu seria ***** gi numarul *****
corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (v.I (f.d. 33-38);

- bancnota cu nominalul de 7200 lei” cu seria ***** si numdrul *****,
recunoscutd in calitate de corp delict in baza Ordonantei din 23 decembrie 2019 si
anexata la cauza penala (V. I (f.d. 41);

- Proces - verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2019, a
telefonului mobil de model "***** > cu IMEI ***** din care s-a extras fisierul
video cu denumirea ***** cu discutiile care au avut loc la 17 noiembrie 2019,
intre ofiterul de patrulare ***** gsi banuitul Saganovschi *****_ fisierul fiind
inregistrat pe un purtator optic de tip CD-R, model "Verbatim” 700 MB, care a
filnd examinat in baza procesului-verbal de cercetare din 23 decembrie 2019,
rezultd cd la minutul 00:58, colaboratorul de politie coboara din masind si
indreaptd camera spre buzunarul portierei, unde se observd o bancnotd cu
numerarul de 200 lei,iar la intrebarea colaboratorului de politie (vocea 1):
Cunoasteti ca darea de mita se pedepseste cu privatiune de libertate, cu inchisoare
ALY (vIp.45);

- Procesul - verbal de cercetare a obiectului din 23 decembrie 2019 -
suportul optic de tip CD-R de model ”Verbatim” 700 MB, cu inregistrari fisierul
video cu denumirea VID- ***** in care se vizualizeaza imaginea video in care se
observa ca un colaborator de politie este asezat, pe bancheta din fata a pasagerului
in automobilul de serviciu, in afara automobilului se afla cet. Saganovschi **#**
inregistrarea plasatd pe purtdtorul optic de tip CD-R de model ”Verbatim” 700
MB, fiind recunoscutd in calitate de corp delict si anexatad la cauza penald in baza
Ordonantei din 23 decembrie 2019 (v. I £.d.49);



- scrisoarea nr. 34/17/1-7264 din 26.12.2019, in adresa DGUP al CNA de la
Inspectoratul National de Patrulare, si anume: tabelul repartizarii fortelor si
mijloacelor companiei Cristal 800 a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare la
data de 17 noiembrie 2019, copia procesului verbal cu privire la contraventie din
17.11.2019, nr. MAI *****  intocmit pe numele cet. Saganovschi ***** an,
kxkE Fisa postului nr. ***** din 12 iunie 2018, a inspectorului de patrulare
xRk Extras din Ordinul nr. ***** din 27 mai 2019, Fisa postului nr.***** din
12 iunie 2018, a inspectorului de patrulare ***** Extras din Ordinul nr. ***** din
27 mai 2019, care au fost examinate in baza procesului - verbal de cercetare din 02
ianuarie 2019, examinate prin procesul - verbal de examinare din 02 ianuarie 2019
(v.1f.d. 51-52, 68-69);

- documentele cercetate, indicate supra rezulti ca la data de 17 noiembrie
2019 in Schimbul I a fost antrenat in serviciu pe raza de actiune a patrulelor pe
traseul ASCR si NOP sect. Riscani, inspectorii de patrulare Sochirca A. si Ursu S.,
numiti n functia de ofiteri de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare prin Ordinele nr. ***** din 27 mai 2019 si
nr. ***** din 12 iunie 2018. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
17.11.2019, nr. MAI ***** intocmit pe numele cet. Saganovschi ***** i-a fost
aplicatd o amenda de 18 u.c. in suma de 900 lei si 4 puncte de penalitate, pentru
comiterea contraventiei 236 al.(2 ) CP RM (v. I f.d. 68).

11.Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului Saganovschi *###** ##*¥% de corupere activa, adicd oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri (bani), ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiunile lui just au fost
calificate in temeiul art.325 alin.(1) Cod Penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca
fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care
sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, cd sentinta se contesta in partea stabilirii pedepsei, iar
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu in partea incadrarii juridice, conform
art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

12. Cu referire la stabilirii pedepsei inculpatului, Colegiul Penal considera
necesar de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
Constantin, casand partial sentinta n partea individualizarii pedepsei inculpatului,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a aplicat inculpatului
Saganovschi *##** #kxdk " pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325



alin.(1) Cod Penal, pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod
de procedura penald, sub forma de 1 an inchisoare cu amenda in marime de 1400
unitati conventionale, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata
conditionat executarea pe un termen de probatiune de 1 an.

Or, Colegiul penal constatd cd, solutia instantei de fond desi este corectd in
partea stabilirii pedepsei in forma de inchisoare, aceasta nejustificat i-a numit lui
Saganovschi *#*##* #xkx%k g pedeapsa de un an inchisoare, or, aceasta pedeapsa
este prea aspra in coraport cu fapta comisa si urmarile.

Cu referire la aplicarea pedepsei complementare, instanta de apel retine ca
instanta de fond eronat i-a aplicat lui Saganovschi *#*#* #¥#** o amenda in
marime de 1400 unitati conventionale, or, acesta nu a fost redusd corect in
conformitate cu prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura penald al RM, fapt
ce denota cd sentinta urmeaza a fi casatd doar in partea stabilirii pedepsei.

13. In baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penali este o misura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §1 nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.



(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

14. Colegiul Penal noteaza cd actiunile inculpatului Saganovschi #*### ek
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
Penal, infractiune care in conformitate cu art.16 Cod Penal se califica ca
infractiune usoard si care prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstanta atenuantd, in
privinta inculpatului Saganovschi ###*#* #idx* " ingtanta de fond a identificat
recunoasterea vinei si cainta sincera.

La caz, nu poate fi retinutd in calitate de circumstantd atenuanta -
recunoasterea vinei de cdtre inculpata, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, si nu



poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod Penal al RM, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica, insd acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la
capitolul numirii pedepsei penale.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, in calitate de circumstantd agravanta in
privinta inculpatului Saganovschi *##*## =*#sk " qnstanta de judecatd nu a
identificat.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de iInchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
cu aplicarea unei pedepse, prin prisma art.364' Cod de procedura penala al RM, in
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu amendad in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, or, pedeapsa datda, corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

15. Totusi, instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei
penale, conchide irational executarea pedepsei cu inchisoare de citre Saganovschi
ook gkl In temeiul art. 90 Cod penal, va dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an, in perioada respectiva, ultimul urmand sa
dea dovada de o responsabilitate civica si sociald la nivel maxim, iar prin
comportament ireprosabil si utilitate publicd sa demonstreze lipsa necesitatii de a
pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

Or, instanta de apel la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, tine cont de
circumstantele de fapt incriminate, de personalitatea inculpatului si anume, acesta
nu are antecedente penale, a comis o infractiune pentru prima datd, a recunoscut
integral vina incriminata.

Mai mult ca atit, din materialele prezentate, rezulta ca inculpatul este angajat
in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, este casatorit si are
la intretinere un copil minor.



Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditfionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiillor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Luind in consideratie aspectele enuntate, instanta de apel ajunge la concluzia
ca inculpatul Saganovschi ***#* ##*¥* noate fi reeducat fara a fi izolat de
societate, or, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, corespunde scopului
s1 principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru
care va fi suspendatd executarea pedepsei de 1 an, este un termen justificat si
corespunzdtor pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte
infractionale.

Prin urmare, Colegiul Penal, in conformitate cu art. 90 Cod Penal, va dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate in privinta lui Saganovschi
etk dokkxk sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel considerda necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspendarii conditionatd a executdrii pedepsei este o masurd legala si temeinica,
aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod Penal si care
in esenta oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de naturd sd exprime un tratament adecvat inculpatului Saganovschi
kol kRkek® o sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei
fiind atins si fara condamnarea lui la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate



consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa
se tind seama de situatia personald”.

16.Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1),
pct.2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020, casand partial hotararea
atacatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

17. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin,
caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020, din
alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurad penala al
RM, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Se aplicd inculpatului Saganovschi *#*¥¥* ##x* " recunoscut vinovat pe
art.325 alin.(1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedurd penald al RM, o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unititi conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

in baza art.90 Cod pena al RM, se suspendd conditionat lui Saganovschi
etk doleekek | executarea pedepsel pe un termen de proba de 1 (unu) an, obligindu-
| pe Saganovschi *##*## ##3k® o pu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.03.2020 se
mentine.



Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 28 octombrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



