Dosarul nr. 1-173/15
SENTINTA
in numele Legii
29 decembrie 2015
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Silvia Girbu
Grefier Olesea Stati, Ludmila Baranovschi,

Tudor Stambol, Tatiana Dogotari

Cu participarea

Procurorului XXXXXXXXX,

Avocatilor Andrei Micu, XXXXXXXXX
Partii vitamate Svetlana Sirbu

A judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire in privinta lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXXXX anul nasterii, originar din or. Bender, cetatean al
Republicii Moldova ,moldovean,domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia 60/5 ap. 164, studii superioare, casatorit, are la
intretinere trei copii, suspus militar, activeazi in calitate de avocat, identificat prin buletinul de identitate
seriaX XXXXXXXX, of.89 eliberat la 06.11.2007, fird antecedente penale,

Invinuit de savirsirea infgractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 05.11.2013 - 29.12.2015.

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat , instanta de judecata, a
CONSTATAT:

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, activand in calitate de sef al Serviciului Juridic al Ministerului Culturii, conform ordinului
Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii atribuiilor de sef
al Serviciului Juridic al Ministerului Culturii, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post, de a dirjja in cunostintd de cauza si i strictd conformitate cu legislatia n vigoare
sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa i perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a legii, sd se caliuzeasca in exercitarea activitatii sale de actele
normative, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea indeplinirii atributiilor functionale in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, iar in conformitate cu
Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de fisa postului, a comis abuz de serviciu in urmédtoarele circumstante:

Astfel el, la 26.01.2012, afland despre faptul cd XXXXXXXXX conform ordinului Ministrului Culturii nr. 08-p din 26.01.2012, a fost numita in functia de
consultant in cadrul Serviciului Juridic al Ministerului Culturii, folosind situatia sa de serviciu, a invitat-o in biroul de serviciu si i-a inaintat conditia de a-iachita suma de
1000 euro, pentru a nu-i crea impedimente in activitate, pe motiv ca incadrarea acesteia in functie, urma a fi coordonata preventiv cu el, insa ea ar fi neglijat acest fapt.

Primind raspunsul , precum ca ea nu dispune si nu are de unde face rost de suma de bani indicatd, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a redus suma pretinsa
pind la 500 de euro, insa aflind ca siaceastd suma pentru ea este o povard, acesta a informat-o pe Svetlana Srbu, cé el va facilita angajarea ei in calitate de membru al
Consiliului de administratie in cadrul Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, care se subordoneazi Ministerului Culturi, functia plititd din bugetul de
stat, iar mijloacele banesti achitate ei pentru munca depusa in calitatea respectiva, care urmau a fi transferate la un nou cont de card bancar, s ile transmitd lui prin
transmiterea cardului bancar si codului PIN a cardului care urma a fi perfectat si eliberat.

Fiind impusa de situatia creata si de insistentele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, caruia i se subordona conform statelor de personal, Sirbu Svetlana a
acceptat propunerea ultimului.

Astfel, in baza ordinul Ministrutui Culturii nr. 18 din 30.01.2012, ea a fost numita in calitate de membru al Consiliului de administratie al intreprinderii de Stat
,LCombinatul Poligrafic din Chisinau”, primind din contabilitatea intreprinderii cardul bancar deservit de catre B.C. ,Moldincombank” S.A. cu nr.
6766330001789058 si codul PIN.

Dupa ce a primit cardul bancar, Svetlana Sirbu intr-u executarea cerintelor conducatorului nemijlocit XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in martie 2012 i-a
transmis cardul bancar eliberat pe numele sau, inscriindu-i cu pixul codul PIN, astfel transmitdndu-i accesul total asupra mijloacelor banesti transferate la contul ei de
card.

Pentru activitatea in cadrul Consiliului de administratie al intreprinderii de Stat ,Combinatul Poligrafic din Chigindu”, in contul de card indicat, au fost
transferate la 06.03.2012, suma de 1508 lei, la 05.04.2012, suma de 1336 lei, la 07.05.2012, suma de 2023 leila 07.06.2012, suma de 973 lei, l]a11.07.2012, suma



de 1335 lei, la 08.08.2012, suma de 1336 lei, la 07.09.2012, suma de 1336 leila 07.10.2012, suma de 1336 lei, la 07.10.2012, suma de 1336 lei, la 08.11.2012,
suma de 1336 lei, la 07.12.2012, suma de 1335 lei, la 14.01.2013, suma de 1336 lei, la 07.02.2012, suma de 1336 lei, la 07.03.2013, suma de 1336 lei, la
08.04.2013, suma de 1336 leisila 07.05.2013, suma de 798 lei, in total in perioada mentionata au fost transferati la contul de card indicat suma de 19 996 lei.

Dispunind de cardul i numéarul codului PIN, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in perioada lunilor martie 2012 - mai 2013, a extras din contul de card
bancar, cu ajutorul cardului pe care-1primise de la detindtoarea legald, lunar diferite sume, tranzactii cuprinse intre 40 lei si 1300 lei, in suma totald de 15 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, find persoand publica, a folosit intentionat situatia sa de serviciu in
interes personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui Sirbu Svetlana, adica a comis infractiunea prevazuta de
art. 327 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vinovitia de comiterea infractiunii ce i se imputd si a
declarat cd pe Svetlana Sirbu o cunoaste din perioada anilor 2009 — 2010, dinsul activa in calitate de avocat, dar ea ca jurist in bazi de procura.

in luna februarie 2011 a fost angajat in cadrul Ministerului Culturii iar la finele hnii decembrie 2011 o finctie de jurist devenise vacanta. Anterior Sirbu
Svetlana 1l intrebase daca nu cunoaste undeva ceva de lucru, deoarece se modificase legislatia si dinsa numai putea activa in baza de procurd. Aceasta nu l-a rugat
sd-sipund aportul pentru a o angaja la serviciu, el doar i-a spus care erau functiile vacante din subordinea Ministerului Culturii, unde dinsa a mers pentru a se angaja.

La inceputul anului 2012 Sirbu Svetlana a fost angajata la Ministerul Culturii si au activat impreund pind in luna iunie 2013. Initial in cadrul Ministerului
Culturii a preluat dosarele fostului jurist Nicolae Rotaru, care erau in jur de 30-50 dosare. Pe rol in instante erau 90 -100 dosare din care considerente in sedinte
participa si Sirbu Svetlana, dupa care i-au mai ramas vre-o 5-10 dosare. La dosarele cu multi participanti, care erau lucrative participa dinsul, sa putea sa
participe si D-na Sirbu. Juristi aveau probleme cu cheltuielile de deplasare, in urma deplasarii prezentau biletul la contabilitate, iar luna urméitoare se restituiau
banii. Functiile de serviciu Sirbu Svetlana le indeplinea corespunzitor. in cadrul ministerului exista si procedura de sanctionare, era o comisie disciplinara care putea si
emitd propuneri de sanctionare, iar dinsul ficea partea din acea comisie. Pe parcursul activititii sale nu a facut careva sesiziri comisiei de disciplina cu privire la
activitatea subalternilor sai. Conform procedurii disciplinare persoana care face sesizare si totodata find membru al acestei comisiei nu era in drept sa participe la
examinarea Sesizarii.

Sirbu Svetlana urma sa fie numita in consiliul de administrare, nsa nu s-a coordonat cu el, si nici nu erau careva tangente cu consultarea sefilor de numire a
reprezentantilor. Fiecare functionar public lucrdtor al Ministerului Culturii care solicita ca sa fie numit ca membru in Consiliul de administrare, ministrul repartiza
functionarii in mod secret, necunoscut de dinsul, nsd cunoaste ca la numirea functionarilor se lua in consideratie cheltuielile acestora conform lucrului.  Salariul sdu era in
jur de 4000 mii lei, plus salariul de la consilile de administrare in marime de 800 lei si 1200 lei, in total se primea in jur de 6000 mii lei, iar Sirbu Svetlana primea cu
20, 30 % mai putin, ea fusese numitd ca reprezentant al ministerului in trei consili de administrare. Cu precizie nu cunoaste cit dinsa primea, deoarece de la un
consiliu primea 800 de lei, iar de la alt consiliul primea 1200 lei.

Pe perioada activitdtii cu Sirbu Svetlana au conlucrat bine, careva pretentii nu au fost, fiecare ii ficea lucrul sau. Pe parcursul activitatii aparuse intrebari de a
procura ceai, cafea, mincare si cheltuielile de deplasare. Deoarece Sirbu Svetlana nu avea automobil si se intimpla cd aveau cite 2-3 sedinte pe z, s-a ajuns la
intelegerea ca ultima s lucreze cu lucrul interior, iar el, dispunind de automobil urma si de deplaseze la sedintele de judecata. Tn asa mod au activat pin Ia sfirsitul
activitatii sale. El s-a eliberat din functie cand a fost restabiliti persoana anterior eliberata.

Cu referire la nvinuirea adusa, mentioneaza c, fiind in relatii prietenoase cu Sirbu Svetlana, apareau careva momente ca aceasta sa-i solicite bani cu imprumut,
oferindu-se i unele cazuri sa-i transmitd lui cardul pentru a scoate bani de pe acesta, ceea ce la rugamintea acesteia a si ficut. De citeva ori a scos bani de pe
acest card, insa nu pe parcursul a unui an de zile.

Atunci cénd din partea lui Sirbu Svetlana se acumulau careva datorii, ei s-au inteles ca, cind dinsa v-a primi salariul, i va transmite lui cardul pentru a-si
ridica banii. Nu tine minte de cite ori Svetlana Sirbu i-a transmis cardul, insd au fost situatii ¢cind a scos si cite un salariu din partea consiliului, in contul datoriei. La
momentul transmiterii cardului din partea lui Sirbu Svetlana nu erau careva obiectii, dinsa era o persoana care nu permitea sa fie abuzatd, iar el nu era persoana care-i
putea crea careva impedimente. Nu tine minte in ce perioada cardul acesteia s-a aflat la el, putea sa se afle o zi dupa care a doua zi il intorcea. Cardul i se transmitea
cind se acumulau datoriile, sustine ¢ jumatate de minister cunostea despre acest fapt, deoarece erau in relatii bune. Pe parcursul activitatii aveau cheltuieli de birou si
anume pentru ceai, cafea, biscuiti, mincare, deplasari etc., pentru care se cheltuiau aproximativ de 1000 lei, insd nu cunoaste cu precizie, puteau sa fie cite 600 lei
lunar sau 100 lei, care erau incluse la suma care Sirbu Svetlana ii datora. Toate deplasarile la instantele de judecata inclusiv si la instantele din municipiul Chisindu se
considerau ca deplasari. Dinsul a ridicat de pe cardul lui Sirbu Svetlana si sume mari, deoarece aceasta la inceputul activitétii sale nu dispunea de mijloace financiare si
pentru primele doua luni dinsa se imprumuta cu bani, in acea perioada se acumulase o datorie in jur de 2000-3000 lei, din care considerente i-a fost transmis cardul
pentru a-si ridica datoria. Nu tine minte daca el a transmis vreodatd cardul sdu lui Sirbu Svetlana pentru a extrage bani, insd 1 dadea ei bani chesi. De pe cont extragea
atit cit spunea ea, aceasta ii spunea sa ridice o parte din bani, insd sa mai lase pe cont pentru ca se intimpla ca si ea avea nevoie de ceva bani.

Analizind declaratiile inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, instanta retine ca vinovatia inculpatului se dovedeste pe deplin si se demonstreazi prin
urmatoarele mijloace de proba, si anume:

in conformitatea cu art. 101 al.(1) C.P.P. fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul art. 52 C.P. se considera componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califici o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Sirbu Svetlana fiind audiati in calitate de partea vitimatd a declarat cd pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX il cunostea de la biroul de avocati cu
denumirea "Lupu Vasile”, ulterior au aflat in relatii colegiale unde au activat impreund la Ministerul Culturii.

in luna februarie a anului 2012 a fost transferata de la Agentia de Moralitate la Ministerul Culturii. Prezentindu-se in biroul 337 , unde activa XXXXXXXXX
XXXXXXXXX si pentru a o angaja la Minister i-a propus si-i achite 1000 euro, la care i-a raspuns ca nu dispune de aceastd sumd, deoarece de una singurd
intretine doi copii minori, la ce ultimul i-a propus ca sa-i achite micar 500 euro. I-a raspuns cd nu dispune nici de aceastd sumd, atunci XXXXXXXXX
XXXXXXXXX i-a propus o altd variantd si anume cd dupa ce v-a fi angajata la Ministerul Culturii, dinsul v-a interveni ca ea sé fie numita in calitate de membru al
Consiliului de Administrare al intreprinderii de Stat ,Combinatul Poligrafic”, de la care se v-a achita pe luna salariul de 1200 lei, iar ea urma sa-i transmitd cardul
bancar. Deoarece la acel moment nu avea alte oferte de serviciu si-a dat acordul la suma de 500 euro.

Cind XXXXXXXXX-a propus ca sa-i transmitd suma de 1000 euro nu s-a adresat la nimeni, deoarece {i era fricd ca nu va fi angajatd, deoarece avea la
intretinerea sa doi copii. Fusese angajatd in sectia juridica a Ministerului Culturii in functie de consultant, iar sef nemijlocit ii era XXXXXXXXX XXXXXXXXX.
Procedura de numire a angajatilor in cadrul Ministerului Culturii nu prevedea acordul sefului subdiviziunii. De catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu puteau sa-i
fie aplicate careva sanctiuni disciplinare, insa deoarece acesta era bun prieten cu Ministrul Culturii de atunci d-1Focsa, se putea sd-i faca orice.

in luna martie 2012 a fost numiti ca membru al Consiliului de administrare Ia IS , Combinatul Poligrafic”. A mers personal la intreprindere de unde si-a ridicat
cardul. Revenind la serviciu, i-a transmis lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX cardul, notindu-i totodata pe partea adversa PIN-codul, care se vede si pind la
moment. In perioada iunie-iulie 2012 i-a solicitat cardul inapoi, motivind prin faptul ¢ are la intretinere doi copii i ci nu-i ajung finante. XXXXXXXXX
XXXXXXXXX i-a intors cardul pe doud luni dupa care, in luna august a insistat ca ea sa-i transmita cardul inapoi, pentru a se afla in permanentd la dinsul. Nu a
avut o altd iesire din situatie, deoarece nu avea un alt serviciu. Pind in luna mai 2013 cardul s-a aflat la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, dupd care acesta i-a fost



intors inapoi. Personal XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a comunicat ca cineva de la Centrul Anticoruptie a aflat despre aceasta, si ela rugat-o cd dacd o intreaba
cineva dinsa sa spund ca ea ii datora bani. Cardul i-a fost transmis cu suma de 900 lei pe cont, iar solicitarea de a achita 1000 euro a fost pind la angajare. Anterior
ficuse stagierea in avocaturi la avocatul Rihlea Vasile, unde XXXXXXXXX XXXXXXXXX activa in functie de avocat. In anul 2012 cind a fost modificatd legislatia
si nu se mai permitea participatia in baza de procurd, si Rihlea Vasile l-a telefonat personal pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care deja activa in sectia juridicd a
Ministerului Culturii, pentru a o ajuta cu angajarea in serviciy, la ce XXXXXXXXX XXXXXXXXX si-a dat acordul. Cind s-a apropiat la XXXXXXXXX
XXXXXXXXX la birou, acesta i-a spus ca trebuie sa-i de bani pentru a o angaja, deoarece v-a trebui sa-i achite si d-lui Focsa care pe atunci ocupa functia de
ministru al Culturii. I-a spus ¢ nu dispune de suma cerutd , insa dind acordul la cele 500 euro , in aceeasizii-a fost propusd functia de consultant in sectia juridica la
Ministerul Culturii, functia de membru in consiliul de administrare la fel i-a fost propusa in aceeasi zi, prin ordinul ministrului Culturii. Considerd ca reangajarea sa a avut
loc cu aportul lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

La comisiile consiliului de administratie dinsa a participat ceea ce se confirmd prin procesele verbale ale acestora pe care este aplicatd semndtura sa, mai mult
ca atit, dinsa a fost numitd i calitate de secretar 1la IS ,Combinatul Pooligrafic”. Personal de pe card a scos salariul de pe dou luni, cite 1200 lei, in total 2 400 lei,
iar n lunile mai sau iunie a extras de pe cont 900 lei. Dupa calculele sale XXXXXXXXX XXXXXXXXX a scos de pe card suma de 15 600 lei, care reprezinta
suma prejudiciului cauzat si este doar suma salariului. Salariul sau pentru functia de consultant de la inceput constituia 2 600 lei, dupd care primea la mina cite 3 100
lei lunar. Pentru cd era membru al comisiei nu i se achita suma de 1200 lei. Dupa sarbatorile de iarna a anului 2013 XXXXXXXXX XXXXXXXXX a inceput sa se
comporte cu diferite atitudini proaste fatd de dinsa. in perioada in care a activat cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX posibil si fi imprumutat de la acesta 50 lei, iar
o datd Imprumutase o sutd de lei, careva sume mai mari dinsa nu a imprumutat. Locul sdu de muncd era i acelasi birou cu cel al lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
in birou activau doar ei doi. Sustine cé careva cheltuieli pentru ntretinerea biroului nu au fost. Ceaiul si cafeaua o procurau singuri, reparatie din contul lor in birou nu a
fost efectuata.

Au fost numai colegi si a hotarit sa depuna plingerea pe cauza datd numai dupa comportarile urite din partea lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nu tine minte
cazuri ca fiul sau sa fi imprumutat bani de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX in mirime de 400 lei, iar daca si a a vut loc astfel de cazuri, sustine ca nu iar fi restituit
prin card. La moment nu activeaza in cadrul Ministerului Culturii din motive personale.

La momentul restituirii cardului bancar XXXXXXXXX XXXXXXXXX ia spus sd nuspund niminui de ce cardul s-a aflat la el, iar daca va fiintrebata , sa
declare ca a avut o datorie.

Partea vatamatd Sirbu Svetlana In cadrul sedintei de judecata a inaintat o actiune civild in procedura penald prin care a solicitat incasarea de la
KXXXXXXXX XXXXXXXXX in beneficiul sdu  prejudiciul material in suma de 15 600 lei sia celui moral in mérime de 20 000 lei.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia sa , totusi in cadrul sedintei de judecata au fost administrate si cercetate materialele dosarului, ce confirma
faptul cd inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX fiind persoand publica a folosit intentionat situatia sa de serviciu in scopul interesului material , i anume prin
utilizare cardului ce-i apartinea lui Sbu Svetlana pentru extragerea mijloacelor financiare pe perioada martie 2012-mai 2013, perioadd in care inculpatul
XXXXXXXXX XXXXXXXXX a detinut functia de sef al Serviciului juridic al Ministerului Culturii , $i anume:

- procesul verbal din 22.07.2013 de consemnare a plangerii cet. Sirbu Svetlana, prin care ea invoca clar cd in circumstantele descrise XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a estorcat de la ea suma de bani §i i-a extras de pe contul cardului bancar, anume pentru a nu-i creia impedimente in activitatea de serviciu din
cauza ca numirea ei in functie nu a fost coordonata cuel (f.d. 19-20);

- procesul verbal din 20.09.2013 de examinare a actelor parvenite de la I.S. , Combinatul Poligrafic din Chisindu” si Ministerul Culturii (£:d. 47) in procesul
ciruia s-a stabilit ci, prin documentele contabile parvenite de la 1.S. ,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, unde este indicatd perioada de timp cind pe contul
bancar al cardului bancar eliberat pe numele Sirbu Svetlana au fost transferate mijloacele financiare si pe acest cont au fost transferati in perioada 06.03.2012-
07.05.2013 19 996 kei (f.d. 24-33), iar prin ordinele de numire in finctie a Ini XXXXXXXXX XXXXXXXXX nr.29-p din 09.02.2011 , precum si ordinul nr.226-p
din 02.10.2012 cu privire la numirea in functie prin transfer a dlui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, si ordinul in privinta lui Svetlana Sirbu nr.269-p din 04.10.2012, si
ordinul de numire in functie prin transfer a dnei Sirbu Svetlana , parvenite conform demersului remis la Ministerul Culturii i figa de post a lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX din 10.10.2012 unde nu e indicat faptul suportarii de catre seful serviciului a unor cheltuieli de serviciu sau sa perceapa careva mijloace financiare
de la subalterni pentru acoperirea cheltuielilor de serviciu. (f.d. 36-46);

- procesul verbal din 03.09.2013 de ridicare a documentelor bancare de la BC ,Moldincombank” SA, prin care sau ridicat lista tranzactiilor efectuate prin
intermediul cardului bancar 676633******9(58 in reteaua de bancomate a BC ,Moldincombank™” SA, imaginile foto a persoanelor ce au efectuat tranzactii prin
intermediul cardului bancar 676633******9(58 in reteaua de bancomate a BC ,Moldincombank” SA in perioada 07.03.2012-21.05.2013 si un disc CD-R cu
informatia solicitata f.d. 55);

- procesul verbal din 18.09.2013 de cercetare a documentelor si obiectelor, unde in lista tranzactilor efectuate prin intermediul cardului bancar
676633******9(58 in reteaua de bancomate a BC ,Moldincombank” SA, in imaginile foto a persoanelor ce au efectuat tranzactii prin intermediul cardului bancar
676633******9(58 in reteaua de bancomate a BC ,Moldincombank”SA in perioada 07.03.2012-21.05.2013 i un discul CD-R cu informatia bancara si imaginile
foto s-a depistat ca in rezultatul cercetarii discului CD-R indicat, Anexa nr.1 cu lista a tranzactilor efectuate prin intermediul cardului nr. 6766330001789058, in
reteaua bancomatelor BC ,Moldincombank” SA,” in perioada de timp 07.03.2012-21.05.2013 sianexa nr.2, cu imagmile foto a persoanelor ce au introdus cardul
bancar indicat in bancomatele ce apartin BC ,Moldincombank™ SA in perioada de timp 07.03.2012-21.05.2013 s-a constatat cu certitudine, ca din imaginile foto
efectuate de aparatele de inregistrare a bancomatelor indicate §i din lista tranzactiilor rezultd, ca la 14.03.12 persoana ce seamind dupd infatisare cu cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX aextras din bancomatul BC ,Moldincombank™ SA situat pe bd-1 Stefan cel Mare nr.132 din mun. Chisindu suma de 200 lei. Tot
aceea persoand, la 15.06.2012, a extras din bancomatul ,,Moldincombank” SA situat pe Armeneasca 38, suma de 400 lei, la 17.10.2012, din acelasi bancomat
suma de 1000 de lei, la 21.11.2012, din acelasi bancomat suma de 500 de lei, la 15.03.2013, din acelasi bancomat suma de 200 de leila 24.10.2012, din
bancomatul bancii indicate situat pe str. Gr.Vieru 22/1 din mun. Chisindu suma de 180 de lei, la 09.12.2012, din bancomatul bancii indicate situat in mun. Chiginau,
bd-1 Dacia 47/6, suma de 500 de lei, la 27.01.2013, din acelasi bancomat suma de 40 de lei, la 19.04.2013, din acelasi bancomat suma de 1300 lei, la 21.04.2013,
din acelasi bancomat suma de 80 de lei,la 19.02.2013, din acelasi bancomat suma de 1300 lei, la 04.03.2013, din acelasi bancomat suma de 40 de lei, la 10.12.2012,
din bancomatul BC ,Moldincombank” SA situat pe str. Brincusi, 1 10 din mun. Chisindu, suma de 300 de lei,la 21.01.2013, din bancomatul BC ,Moldincombank” SA
situat pe bd-1Dacia nr.35, mun. Chigindu suma de 1300 lej (f.d.97-99).

- procesul verbal din 03.09.2013 de ridicare a informatiei bancare din BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (£.d.105).

- procesul verbal din 02.10.2013 de examinare a informatiei bancare si documentelor bancare ridicate de la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin
care se confirma declaratille parti vatimate Svetlana Sirbu confom careia in perioada cind cardul s-a aflat la ea in perioada de timp 16.07.2012-23.06.2013, a
extras o parte din mijloacele financiare aflate pe contul cardului din bancomatele deservite de cétre Banca Comerciald ,, EXIMBANK — Gruppo Veneto Banca”
amplasate in Casa Guvernului R.Moldova de pe Piata Marii Adunari Nationale nr.1 din mun. Chigindu i magazinul ,,JIMC Marchet” amplasat in sectorul Telecentru a
al mun. Chiginau .{'d. 108).



- procesul verbal din 04.09.2013 de ridicare a informatiei bancare din BC ,,Victoriabank” SA (f.d.117).

- procesul verbal din 03.10.2013 de cercetare si examinare a informatiei bancare i documentelor bancare ridicate de la BC ,,Victoriabank™ SA prin care se
confirmd declaratiile partii vatimate Svetlana Sirbu conform céruia in perioada cand cardul s-a aflat la ea in perioada de timp 16.07.2012-23.06.2013,feciorul ei
minor a extras o parte din mijjloacele financiare aflate pe contul cardului din bancomatul deservit de catre Banca Comerciald ,, Victoriabank™ amplasat pe str. Miorita
6 din mun. Chisindu (f.d.118 ).

- procesul verbal din 20.09.2013 de ridicare de la Svetlana Sirbu a cardului bancar nr.6766330001789058 si raspunsului remis ei, cu nr.00/20/03/1-2.3-
052/7745 din 01.08.2013 de cdtre BC ,Moldindcombank™ SA.(f.d.135, 137-150);

Cardul bancar nr.6766330001789058 Svetlana Sirbu anexat la materialele cauzei (f.d.136), care confirmafaptul declaratiilor depuse de catre partea
vatamata Sirbu Svetlana ca a scris pe card codul PIN , iar din fotografiile remise in adresa acesteia este §i persoana ce se aseamdnd cu inculpatul
XXXXXXXXX XXXXXXXXX ;

- procesul verbal de confruntare din 03.10.2013 dintre partea vatamata Sirbu Svetlana si nvinuitul XXXXXXXXX XXXXXXXXX prin care Svetlana Sirbu
si-a reconfirmat declaratile depuse anterior indicdnd céd impedimentul care putea sd-1 creeze XXXXXXXXX XXXXXXXXX era ca ea sd nu fie angajata la
serviciu. (f.d. 173-174)

- procesul verbal din 01.10.2013 de cercetare a cardului bancar nr.6766330001789058 pe numele Svetlana Sirbu si raspunsului remis de catre BC
»Moldindcombank” SA Svetlanei Sirbu, cu nr.00/20/03/1-2.3-052/7745 din 01.08.2013, prin continutul caruia s-au confirmat declaratiile depuse de Svetlana Sirbu,
conform cérora ea a scris pe suprafata cardului bancar indicat codul PIN necesar pentru efectuarea tranzactiilor si in documentele bancare primite insotite de
imagini foto, s-a constatat ci o persoand asemandtoare cu Rusu XXXXXXXXX a extras cu cardul mentionat de la diferite bancomate din mun. Chisindu ce apargin
BC ,Moldincombank™ SA, inclusiv la 14.03.2012, ora 18.20, a retras din bancomatul situat pe bd-1 Stefan cel Mare nr.132 din mun. Chiginau suma de 200 leila
15.06.2013, ora 18.26, din bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, din mun. Chigindu, suma de 400 leila 17.10.2012, ora 17.54, din bancomatul situat pe str.
Armeneasca nr.38, din mun. Chisinau, suma de 1000 leila 24.10.2012,0ra 13.28, din bancomatul situat pe bd-1 Grigore Vieru 22/1 din mun. Chigindu, suma de 180
leila 12.11.2012, ora 23.59, din bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, din mun. Chisinau, suma de 500 lei, la 09.12.2012, ora 14.09, din bancomatul situat pe
bd-1 Dacia 47/6 din mun. Chigindu suma de 500 leila 21.01.2013, din bancomatul situat pe bd-1 Dacia 35 din mun. Chisindu suma de 1300 lei, la 27.01.2013, ora
17.14, din bancomatul situat pe bd-1 Dacia 47/6 din mun. Chiginau suma de 40 leila 19.02.2013, ora 09.32, din bancomatul situat pe bd-1 Dacia 47/6 din mun.
Chisindu suma de 1300 leila 04.03.2013, ora 14.23, din bancomatul situat pe bd-1 Dacia 47/6 din mun. Chigindu suma de 40 lei, la 15.03.2013, ora 18.26, din
bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, din mun. Chisinau, suma de 200 lei, la 19.04.2013,0ra 08.37 din bancomatul situat pe bd-1Dacia 47/6 din mun. Chiginau
suma de 1300 leisila 21.04.2013, ora 18.39, din bancomatul situat pe bd-1Dacia 47/6 din mun. Chigindu suma de 80 lei.(f.d.151).

Prin urmare, apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii tuturor probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd consider ca in actiunile lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX sint prezente semnele infractiunii prevazute de art. 327 al.(1) C.P. , si anume activand
in calitate de sef'al Serviciului Juridic al Mnisterului Culturii, conform ordinului Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011, finctie ocupata de acesta in perioada
09.02.2011 —12.07.2013 , iar potrivit figei postului din 10.10.2012 (£.d.40) nivelul functiei inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX este functie publica, care
potrivit art. 7 (1) lit.b) al Legii nr.158/04.07.2008 cu privire la fimctia publica si statutul fimctionarului public /Monitorul Oficial 230-232/840, 23.12.2008 nivelului
atributiilor titularului, finctille publice este clasificatd ca finctie publica de conducere. In astfel de circumstante urmeazi a fi respins argumentul aparirii si ale
inculpatului , precum ca ultimul nu face parte din subiectul infractiunii, deoarece potrivit informatiei bancare sus mentionate rezulta cd inculpatul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX in mod sistematic si regulat erau efectuate extrageri de pe cardul bancar eliberat de catre BC ,, Moldinconbank” SA pe numele lui Sirbu
Svetlana, ceea ce denotd ca infractiunea savirsitd este una continud, iar in afara de aceasta modificarile operate la art. 123 al.(2)C.P. potrivit caruia prin
persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securititii nationale i ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public - au intrat in vigoare in baza Legii nr. 245/02.12.2011
privind modificarea si completarea unor acte legislative /Monitorul Oficial 25-28/77 la 03.02.2012.

In acest context, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX este subiectul infractiunii prevazute de art. 327 al.(1) C.P. Prin totalitatea probelor este demonstrat si
latura obiectiva, latura subiectivd, cit si obiectul infractiunii , Sirbu Svetlana fiind subalterna acestuia , si chiar daca in atributiile inculpatului nu intra angajarea si
eliberarea de la serviciu al ei, totugi XXXXXXXXX XXXXXXXXX ficind abuz de serviciul sdu in interes material a sustras bani de pe cardul bancar al partii
vatamate:

- aactionat folosindu-se de situatia de serviciu, i-a adus prejudiciu drepturilor si intereselor Iui Sirbu Svetlana , a actionat cu intentie fiind la functie.

in ce priveste declaratiile martorilor Cislaru Andrei si Rotaru Nicolae, dinsii de fapt Fau caracterizat pe inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in particular
martorul Rotari Nicolae a mai declarat cd au activat impreund in functii de juristi in cadrul Ministerului Culturii, find subalternul acestuia. Pe Svetlana Sirbu la fel o
cunoaste, deoarece au conlucrat impreuna si se afla in relatii bune. Cunoaste cé relatiile dintre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Sirbu Svetlana erau armonioase, iar
careva situatii de conflict intre ei nu a vazut. Procedura de angajare in cadrul Ministerului Culturii se efectueaza prin concurs, insa sunt si exceptii precum transferul.
Ordinul se semneazi de ministru, iar in caz de lipsd a acestuia de catre vice-ministru. Ca sef al sectiei juridice XXXXXXXXX XXXXXXXXX nuera in drept sa
aplice careva sanctiuni disciplinare, acest drept apartine in exclusivitate ministrului. In calitate de jurist din cadrul Ministerului Culturii avea statutul de functionar
public cu gradul respectiv, seful serviciului juridica la fel avea statut de functionar public. in cadrul ministerulii doar ministru este persoana cu functie de
raspundere, iar seful in raport cu subalternul nu este persoani cu finctie de raspundere. In cadrul ministerului impreuni cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX a
activat mai mult de jumatate de an, iar in urma executarii scopurilor de serviciu cheltuieli erau numai din partea transportului pentru deplasarea prin instante. Cheltuielile
sale constituiau circa 1000 lei pe lund, dar aceasta depindea de numarul de sedinte pe care il avea. Nu a ficut nicio solicitare pentru a-ifi restituite cheltuielile de
transport. El se deplasa cu masina personala, gsi XXXXXXXXX XXXXXXXXX avea automobil personal. Nu cunoaste cu ce se deplasa Sirbu Svetlana prin
instante, deoarece perioada sa de activitate nu a coincis cu perioada de activitate a acesteia. Cit a activat impreund cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX puneau
bani pentru a procura biscuiti, mai dddeau la servitoare, impreund au procurat pentru aerisirea biroului, iar banii pentru cadouri ii puneau in plic cite 100 lei. Pe
perioada activititii sale cardul sdu nu a fost transmis sau solicitat de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX pentru careva servicii i nici nu a auzt ca
KXXXXXXXX XXXXXXXXX sa fi solicitat cardul bancar de la altcineva. Pina a fi angajat toate dosarele erau gestionate de el, iar apoi dupa angajarea lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Din cate tine minte pe sdptamana avea aproximativ 60 de dosare care erau in gestiunea sa. Salariul sau constituia in jur de 3000
mii lei. Procedura de numire sau de alegere a candidatilor in functie era efectuatd prin ordinul ministrului. Considera ca seful serviciului juridic nu are vre-o tangenta
directd la numirea unei persoane in fimctie. in cadrul Ministerului Culturii nu este nici o norma internd care sa reglementeze modul si procedura de desemnare a
membrilor consilillor in intreprinderile subordonate ministerului. Cind persoana deja era angajata, cardul bancar il putea ridica doar titularul de drepturi, era exclus ca
o altd persoana sa ridice cardul. Cheltuielile suportate de cétre angajati de obicei nu erau rambursate, dar daca erau persoane cu situatii financiare mai defavorizate,
acestia puteau solicita de la ministru printr-o cerere acest lucru. in cadrul Ministerului Culturii nu aveau foi de deplasare, daca chiar si erau deplasiri in alte instante
acestea se ficeau din cont propriu, dacad mergeau i doi cheltuielile erau suportate de cétre ambii.

Instanta de judecata respinge afirmatiile inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, precum ca sumele extrase de pe contul lui Sirbu Svetlana prin intermediul



cardului bancar constituiau datorii acumulate din partea acesteia pentru cheltuielile de deplasare, procurarea ceaiului, cafelei, produse alimentare etc., deoarece suma
de 15 600 lei este una exageratd pentru aceste cheltuieli pe o perioadd de un an si jumatate, mai mult ca atit ca partea vatimatd crescind sieducind de una singurd
doi copii minori, evident cd nu putea sd-si permitd de a efectua asemenea cheltuieli, care confirmd ca dinsa ficea pdarte din persoanele cu situatii financiare mai
defavorizate.

in baza tuturor probelor acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecati prin actiunile sale inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, find persoani
publicd, a folosit intentionat situatia sa de serviciu in interes personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
cet.Sirbu Svetlana, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate se sivirsirea unei infractiuni I se aplicd o pedeapsi echitabil in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului cod si in strict conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepse,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in conformitate cu art. 76 Cod penal, ca circumstanti atenuanti la stabilirea pedepsei instanta ia in consideratie comiterea unei infractiuni pentru prima dat,
prezenta a 3 copii minoriin familia sa, caracterizarea pozitiva la locul de munca si de trai.

Careva circumstante agravante la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a stabilit.
Avind In vedere efectele circumstantelor atenuante, de faptul ca inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX pentru prima datd se atrage la raspundere penala,

a savirsit o infractiune folosind situatia de serviciu din motive personale a cauzat partii vatamate Sirbu Svetlana un prejudiciu considerabil, care nu a fost restituit,
instanta considera justificat de a-i aplica o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal si cu privarea acestuia de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odati cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daci sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea vatamata, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata Sirbu Svetlana a avut de suferit atit material cit si moral, prejudiciul cauzat nu i-a
fost restituit nici pina in prezent, in astfel de imprejurari, instanta concluzioneaza de a admite in parte actiunea civili haintata in procedura penald si urmeaza a fi incasat
de la inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX in beneficiul lui Sirbu Svetlana prejudiciul material in suma de 15 600 (cincisprezece mii sase sute) lei, sia celui moral
in marime de 5 000 (cinci mii) lei, ca urmare a actiunilor infractionale cauzate in rezultatul comiterii de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX a infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, in rest a respinge ca find neintemeiata.

inbaza celor expuse, conducindu-se de art. 384-389 , 392-395 Cod de procedura penals, instanta de judecat, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat pe  XXXXXXXXX XXXXXXXXX Ivan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 3 (trei) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX prin prezenta sentint se suspendd conditionat pe un termen de proba de
1 (unu) ani i nu va fi executatd daca, condamnatul in temenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin munca cinstitd si purtare exemplard va indreptati
increderea acordata.

Se admite in parte actiunea civild inaintata in procedura penald de catre Sirbu Svetlana catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX cu privire la incasarea
prejudiciului material i moral.

Se incaseazd de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX in beneficiul lui Sirbu Svetlana prejudiciul material in marime de 15 600 (cincisprezece mii sase sute) lei
si prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei, in rest a respinge.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecator Silvia Girbu



