Prima instanta, judecéator TIZU Svetlana

Dosarul nr. 1a-1093/17
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Pregedintele sedintei de judecati, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori FURDUI Sergiu

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului SILI Radu
Apdérdatorilor ):0.0:0:0.0:9:9.6:¢
Inculpatului FUCEDJI Igor

a judecat, in sedintd publica, apelurile procurorului TIMOFTI-RUSANOVSCAIA Tatiana, declarat impotriva
sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2017, in cauza penala privind condamnarea lui

FUCEDJI Igor Vasili, ndscut la XXXdataXXX, originar din XXXlocalitateXXX, domiciliat in
KXXlocalitateXXX, studii superioare, supus militar, casatorit, doi copii minori la intretinere,
angajat in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Centrului pentru Combaterea
Traficului de Fiinte Umane, cetitean al Republicii Moldova, bulgar, anterior nejudecat,

de sdvigirea infractiunii previzute de art.326 alin. (3), lit. a) din Codul penal, -

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: o2 mai 2017 - 23 iunie 2017, in instanta de apel: 03 august
2017 — 07 noiembrie 2017.

Procurorul cere admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2017, FUCEDJI Igor Vasili, a fost se recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin. (3), lit. a) Cod Penal si i s-a aplicat in baza acestei norme o
pedeapsa principald sub formi de amenda in méarime de 4000 (patru mii) unititi conventionale, ceea ce constituie
200 000 (doud sute mii) lei.

Masura preventivi - arestul la domicilin aplicat in privinta inculpatului Fucedji Igor Vasili prin incheierea
Judecatoriei Chisnau, sediul Centru 22 iunie 2017, a fost inlocuitd cu méasura preventiva - liberarea provizorie sub
control judiciar, pédna la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte - bani in sumé de 10 000 euro, care se pastreazd la camera de pastrare a corpurilor delicate a
PCCOCS — s-a dispus de lisat la pastrare in continuare.

Inculpatului Fucedji Igor Vasili i s-a explicat ca este in drept sé achite juméatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotidrirea devine executorie, in acest caz, se consideria ca sanctiunea
amenczii este executats integral.

Inculpatul FUCEDJI Igor Vasili a fost condamnat pentru faptul cé, activand in calitate de ofiter de urmarire
penala al Sectiei Urmdarire Penala al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, fiind
persoana publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, si manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, s se cidlduzeascid in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie
obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea solutionirii materialelor si cauzelor repartizate spre examinare, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.9o-XVI din 25.04.2008, acceptidnd benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si
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interdictiilor impuse de functia detinuté, actionéind in intelegere prealabild si de comun acord cu persoana in privinta
creia cauza a fost disjungati, a comis infractiunea - traficul de influenta cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2016 - prezent, efectuind urmairirea penali in cauza penalid pornitd in baza art. 206 alin.

(3) lit. b), b1), e!), f) si art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal in privinta tui XXXmartoriXXXAlecsandrovici, ofiterul
de urmarire penala XXXXXXXXX in comun cu persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjungata, sustindnd
cé vor putea determina procurorul care conduce urmaérirea penald pe cauza in spetd, sd inceteze urmaérirea penald in
privinfa numitului XXXmartorXXX, au pretins si acceptat de la cet. XXXmartorz2XXX Leonid - tatal
invinuitului XXXmartoriXXXsuma de 320 000 euro.

Astfel, ca urmare a actiunilor ofiterului de urmarire penala XXXXXXXXX si persoana in privinta cireia cauza a fost
disjungaté, la 27.11.2017, intre orele 13;37 - 14;17, XXXmartor2XXX, aflindu-se in restaurantul ,Kalamaki Greek
Tavem Opa” situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 88, i-a transmis lui Fucedji Igor suma de 10000
euro - ca prima transa, care conform cursului oficial al Bidncii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 213 916 lei moldovenest, restul sumei urmind a fi transmis la adoptarea deciziei de incetare a
urmaririi penale.

Reiesind din cele expuse, se constata ci ofiterul de urmaérire penala al Sectiei Urmaérire Penald al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, Fucedji Igor Vasili in comun cu persoana in privinta céreia cauza a fost
disjungata, sustinind ca au influentd asupra procurorului care conduce urmaérirea penala pe cauza de invinuire a lui
XXXmartoriXXXpentru a-l1 determina la  incetarea  urmaéririi penale in  privinta numitului
XX XmartoriXXXAlecsandrovici, au pretins de la numitul XXXmartor2XX¥X mijloace banesti in suma de 30 ooo
euro, si au primit de la XXXmartor2XXX mijloace binesti in suma de 10 000 euro.

. Cauza in instanta de fond a fost examinatda in baza art. 364" Cod Procedurd Penala.

. Fara a contesta vinovitia inculpatului, procurorul TIMOFTI-RUSANOVSCAIA Tatiana a depus apel, solicitdnd
aplicarea unei pedepse penal mai aspre, sub form# de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 9o Cod penal si a-i suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite pe o perioadia
de probatiune de 3 (trei) ani. A-i aplica lui Fucedji Igor pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
ocupa funectii publice in organele de stat pe un termen de 5 (cinci).

In motivarea apelului acuzarea consideri cd, pedeapsa aplicati inculpatului Fucedji Igor de citre instanti este prea
blénda, din motivul cd pedeapsa penald este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului si in vederea
atingerii scopului de influentd asupra corectirii si reeducarii vinovatului, restabilirii echititii sociale si prevenirii
savérsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cét si din partea altor persoane, in privinta inculpatului
Fucedji Igor urma sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

Astfel, inculpatul este angajat in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane. Astfel, in obligatiile acestiia, ca ofiter de urmarire penala,
intra exercitarea atributiilor de serviciu in stricta conformitate cu legislatia, care ar trebui sa
pledeze pentru echitate si dreptate in societate, insda prin actiunile sale, inculpatul Fucedji Igor a
ponegrit imaginea colaboratorului de politie atiat in randul colegilor de serviciu, cat si in fata
societdtii, in mod special. In acest sens, condamnarea inculpatului Fucedji Igor la pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia ar avea drept scop de oglindire a actiunilor
acestuia de cdtre alfi colaboratori de politie, fapt ce ar servi la prevenirea comiterii infractiunilor din rdndul
politistilor 51 ridicarea increderii populatiei fatd de acestia.

La fel, acuzarea considera ci instanta de fond urma sa se pronunte si asupra prevederilor art. 65 Cod penal, si anume
privarea de dreptul de a ocupa anumite funectii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cdnd nu este previzuta in calitate de pedeapsé pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, odatid ce inculpatul Fucedji Igor a comis infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu,
fiind angajat in calitate de ofiter de urmaérire penalad in cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte
Umane.

. Deliberdand asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza
probelor administrate si cercetate de prima instanid si suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia ea apelul urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei atacate in partea numirii pedepsel si pronuntarea
unei noi hotdrdari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urméitoarele considerente:

. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cé inculpatii au savérsit anume infractiunile imputate.

» Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

. Astfel, vina inculpatului FUCEDJI Igor se dovedeste integral de intreaga sisteméa de probe, materiale si documente
anexate la dosar, cum ar fi: declaratiile martorilor XXXmartor2XXX Leonid din 24.11.2016 (f. d. 52-57, 229-230, Vol.
I); XXXmartor2XXX Leonid din 28.11.2016 (f. d. 52-57, 229-230, Vol. [.); XXXmartor1XXXdin 28.11.2016, (f. d. 227-
228, Vol. I; f. d. 119-120, Vol. I); Rebeja Olesea Ion din 23.02.2017, (f. d. 28-29, Vol. II); Fucedji Larisa Ion din
23.02.2017, (f. d. 190-191, Vol. II); Brinza Ion Valeriu din 23.02.2017, (f. d. 226-227; Vol. II); controlul transmiterii
banilor din data de 27.11.2016; interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f. d. 101-184, Vol. I);
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226, Vol. I); interceptarea convorbirilor telefonice a numitului Fucedji Igor - conform cérora au fost inregistrate
discutii intre Fucedji Igor si XXXmartor2XXX si discutii cu referire la caz intre Fucedji Igor si Podarilov Turie (f. d. 1-
50, Vol. IT); interceptarea convorbirilor telefonice a numitului Podarilov Turie si urmaérirea vizuald, documentarea cu
ajutorul mijloacelor tehnice speciale a numitului Podarilov Iurie (f. d. 51-118, Vol. II); Ordonanta si procesul verbal de
ridicare din XXXXXXXXX si stenograma discutiilor conform céruia de la XXXmartoriXXXAlecsandrovici a fost
ridicat un purtator optic de informatie in care au fost inscrise disutiile Iui cu Fucedji Igor prin intermediul produsului
program , Viber” si stenograma discutiilor (f. d. 121- 134, Vol. II); concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
6652 conform céruia ,bancnotele prezentate la examinare sunt confectionate la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare (f. d. 87-90. Vol. I); Corpurile delicate: bani in sumé de 10 ooo euro.

» Colegiul penal conchide ca aceste probe, documente, coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-indicati si confirma,
cu certitudine, cd inculpatul FUCEDJI Igor, prin actiunile sale intentionate a comis fapta previazuta la art.326 alin.
(3), lit. a) din Codul penal traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, mijloacelor
banesti de ciatre o persoand care are influenta sau care sustine ed are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu finctie de demnitate publici, pentru a-l face si indeplineased sau nu ori sd
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau
mai multe persoane, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

2. Mai mult ca atét, in cadrul instantei de fond, inculpatul FUCEDJI Igor, prin inscris autentic a solicitat

examinarea cauzei in ordinea procedurii stabilite de art.364* Cod Procedurd Penald, inculpatul recunoseand vina in
cele imputate si a solicitat ca judecarea cauzei sd aibd loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire

penald, iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei in procedur# simplificats, in baza art. art.364' Cod Proceduri
Penala.

Le Instanta de fond, la numirea felului si mésurii de pedeapsi a tinut cont de unele circumstante reale si personale,
cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunile au fost savérsite intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul Penal se referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, cd anterior
condamnati n-au fost si sunt pentru prima data pe banca acuzatilor.

2. Circumstante atenuate la examinarea cauzei si circumstante agravante — n-au fost retinute.

3. In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de citre instanta de judecati si
constd in stabilirea si aplicarea pedepsei prevdzute de sanctiune, pentru infractiunea sévirsiti, in functie de
gravitatea infractiunii sévérsite, de personalitatea infractorului, de imprejuririle concrete in care s-a comis
infractiunea.

1 In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sivérsite” trebuie de inteles in sensul ci
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

3 Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta de judeecata trebuie sa fie nu numai legale,
in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi imp, trebuie sa fie
si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia antorului. In acelasi imp, trebuie sa fie
respectata prevederea art.61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atinga scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savérsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt persoane supuse
unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori, astfel ca si aprecierea carorva circumstante, ca
exceptionale, obliga instantele de judecata sa manifeste o deosebita atentie!

-

5. De asemenea Colegiul Penal considerd nefondata solutia instantei de fond privitor la inlaturarea pedepsei
complementare in privinta lui FUCEDJI Igor, deoarece in cazul dat prevederile art.78 Colegiul Penal sunt inaplicabile,
or Legea penald nu si-ar atinge scopul si va fi ineficientd in prevenirea de noi infractiuni comise de persoane ce
atenteaza le relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii antorititii publice, precum si la relatiile ce
tin de increderea societatii in organele autoritatii publice, precum si a persoanelor investite de stat sa presteze servicii
de interes public, dansul a savéarsit infractiunea folosindu-se si de pozitia sa de serviciu.

7. Tot in asa sens s-a expus si CSJ in Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ee vizeazd

individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie.

Conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(1) CP, prezenta circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza
pedeapsa principald, incepind reducerea de la maximul sanctiunii. Cireumstantele atenuante, odata constate
in cauza si puse la baza stabilirii pedepsel principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a
prevederilor art.9o0 CP — suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate..., fiinded aceasta, ar
incalca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipuleaza ca ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savargirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane.”

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsd complementara privarea de dreptul de a ocupa
anumite funectii sau de a exercita o anumita activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept de a o inlatura cu



trimitere la art. 78 alin.(2) ori art. 79 CP, fiindca aceasta, ar incilea prévederile art. 61 alin.(2) E:P, care stipuleazi ca
~pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savérsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.”

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru
facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta funclie, or,
anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fati de condamnat. Tinind cont de aceste
recomandari, cit si de earacterul atributiilor de serviciu ale inculpatului FUCEDJI Igor: ea dansul nu
este o simpld persoana publica, ¢i o persoand cu demnitate publicd care, conform obligatiunilor sale de serviciu,
trebuie sd previna si sa combatd orice componenta de infractiune si, in deosebi, infractiunile de coruptie, pe cand
dénsul insési a comis o astfel de infractiune, facind si se creadi ci organele de drept, ele insisi sunt corupte, astfel,
diminuénd, extraordinar, increderea societitii in incoruptibilitatea organelor de drept, Colegiul penal conchide ca, cu
toate cé sanctiunea art. 326 alin.(3) Cod penal nu prevede pentru persoanele fizice pedeapsa complementard de
privare de anumite drepturi sau de a exercita anumite activititi, reiesind din cele susindicate, fati de inculpatul
FUCEDJI Igor sunt aplicabile prevederile art. 65 Cod penal si din aceste considerente v-a dispune privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele de stat pe un termen de 5 (cinei) ani.

Céind cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale prevazute in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei (art. 509 Cod Procedura Penalda) sau recunoasterea faptei savirsite (art.

364 Cod Procedura Penald), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazute de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se v-a acorda o dubla valenta
Juridica.

In acelasi rind, Colegiul penal tine cont si de caracterul comiterii infractiunii de citre FUCEDJI Igor: ca
dinsul cu inea o persoana a pretins si a aceceptat o suma enorma de la XXXmartor2XXX , - peste 500
000 lei, fapt ce indica la un cinism deosebit fata de XXXmartor2XXX , punindu-l intr-o stare
financiara incompatibila cu capacitatile lni!

3. Din considerentele sus-indicate, Colegiul penal considerd cd ineulpatul FUCEDJI Igor trebuie sa poarte
raspundere penala pentru faptele savirsite in conditiile sus-indicate si considera ca indreptarea si
reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei penale, a inchisorii, cu executarea reala a ei in
Penitenciare de tip semiinchis, si v-a admite apelul procurorului TIMOFTI-RUSANOVSCAIA Tatiana, v-a casa
sentinta instantei de fond in partea numirii pedepsei si v-a numi pedeapsa lui FUCEDJI Igor Vasili pe art. 326 alin.

(3), lit. a) Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod Procedura Penald si art. 65 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele de stat
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

). In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de art. 65 Cod penal, 415 alin. (1), pct. 2), art. 417-418 CPP,
Colegiul,

DECIDE:

Se admite apelul procurorului TIMOFTI-RUSANOVSCATA Tatiana, declarat impotriva sentintei Judecétoriei
Chisinén, sediul Centru din 23 iunie 2017.

Se caseaza aceastd sentintd in partea numirii pedepsei si pronuntd in aceasta parte, o noua hotarére, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

De numit pedeapsa lui FUCEDJI Igor Vasili pe art. 326 alin.(3), lit. a) Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art.

364! alin.(8) Cod Proceduri Penali, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executérii pedepsei inchisorii de calculat din momentul retinerii lui FUCEDJI Igor Vasili.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusid recursului la Curtea Supreméa de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 5.12.2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei: /semnatura/



Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



