Dosarl nr.1a-867/2018 Judecitor Vladislav Holban
02-1a-9608-27042018 Judecétoria Botanica Chisindu
DE CXXXXOOXXXXIE

In numele Legii

(dispozitiv)
13 julie 2018 p:0.6.0.0.0.0.0.0:4
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecétori Igor Méandscurtd si Ursu Ludmila
Grefier Mihaela Mamaliga
Cu participarea:
Procurorului Valentina Bradu si Vitalie Calugareanu
Avocatul mculpatului Corceac Sorin
Avocatul in interesele (SRL ,,Eesti Fish™) Kusnir Marina

Au examinat in sedinfd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in sectia investigafii financiar economice a Procuraturii
Generale, Iancu Zaporojan, apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului Nicolae Pasa si apelul inculpatului
Nicolae Pasa, apelul avocatului Kusnir Mariana in numele si interesele parfii vatamate declarate impotriva sentintei Judecdtoriei
Botanica XXXXXXXXX din 28 martie 2016, In cauza penala intru acuzarea Iui:

Pasa Nicolae XXXXXXXXX, niscut la XOOXXXXXX, originar din XEOOOKXX,
XOOOOOXX, moldovean de nationalitate, cu studii juridice superioare, casatorit, angajat in
campul muncii, desfasoard activitate in calitate de executor judiciar, in temeiul licentei nr. 019 din

06 august 2010, supus militar, anterior judecat, antecedente penale stinse, cetitean al RM, cod
numeric personal XXX,

In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instanfe de la 03 septembrie 2014 pdnd la 28 martie 2016.

- Instantei de apel din 03 mai 2016 pdnd la 28 noiembrie 2017.

- Instanta de recurs din 05 ianuarie 2018 pind la 06 martie 2018.

- Instanta de apel din 27 aprilie 2018 pind la 13 iulie 2018.

Procedura de citare a fost respectatd.

Audiind participantii 1a proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel, in conformitate
cu art.415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), si pet. 2 art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu ,

DECIDE:

Respinge apelul procurorului Iancu Zaporojan, si apelul avocatului Kusnir Mariana, in interesele SRL,.. Eesti Fish”, ca fiind
nefondate.

Admite apelul inculpatului Pasa Nicolae si apelul avocatului Zmeu Alexandru in interesele inculpatului Pasa Nicolae, caseaza total
sentinfa Judecatoriei Botanica XXX din 28.03.2016 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza;



Pasa Nicolae XXXXXXXXX se achitd pe art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Se respinge actiunea civild inaintatd de SRL ..Eesti Fish” impotriva inculpatului Pasa Nicolae, privind repararea prejudiciului
material de 330 000 (trei sute treizeci mii) lei, ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de
30 zile de la data pronuntiri integrale a deciziei stabilitd pentru 09 august 2018, ora 14.90 min.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecétori Igor Manascurti

Ursu Ludmila
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Judecétori Igor Mandscurtd si Ursu Ludmila
Grefier Mihaela Mamaliga

Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu si Vitalie Calugareanu
Avocatul mculpatului Corceac Sorin

Avocatul in interesele (SRL ,,Eesti Fish™) Kusnir Marina

Au examinat in sedinfd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in sectia investigafii financiar economice a Procuraturii
Generale, XXXXXXXXX, apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si interesele inculpatului Nicolae Pasa si apelul inculpatului
Nicolae Pasa, apelul avocatului Kusnir Mariana in numele si interesele parfii vatamate declarate impotriva sentintei Judecdtoriei
Botanica XXXXXXXXX din 28 martie 2016, In cauza penala intru acuzarea Iui:

Pasa Nicolae XXXXXXXXX, niscut la XXXXXXXXX, originar din XXOOXXXXXX,

XEOOOGOXK, moldovean de nationalitate, cu studii juridice superioare, cisitorit, angajat in
campul muncii, desfsoard activitate in calitate de executor judiciar, in temeiul licentei nr. 019 din
06 august 2010, supus militar, anterior judecat, antecedente penale stinse, cetitean al RM, cod
numeric personal 3OO0,

fn comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de la 03 septembrie 2014 pind la 28 martie 2016.

- Instanfei de apel din 03 mai 2016 pdni la 28 noiembrie 2017,

- Instanta de recurs din 03 ianuarie 2018 pdnd la 06 martie 2018.

- Instanta de apel din 27 aprilie 2018 pind la 13 iulie 2018.

Procedura de citare a fost respectatd.



CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul Botanica din 28 martie 2016, Pasa Nicolae X3 XXXXXXX a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi condamnat
la 6 (sase) ani si 6 (luni) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a exercita activitatea de
executor judecitoresc pe un termen de 10 (zece) ani.

Actiunea civild naintatd de catre SRL ,.Eesti Fish” s-a admis in principiu, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor s se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Pentru a se pronunta, in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd, Pasa Nicolae, avand spre executare Tithi executoriu
nr.2e-756/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator Iorgov Steliana, prin incheierea nr.019-
1379/14 din 21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,.Eesti Fish”, in limita
sumei de 40 882.40 euro, echivalentul a 732 645,31 lei, adjudecata in cadrul unui proces civil la cererea de chemare in judecatd a SRL
»Disvelcom-Prim”. Urmare, ignorind prevederile art-lor. 117 alin.(I) din Codul de executare si 176 alin.(2) din Codul de procedurid
civild, care il obliga sd evalueze bunurile sechestrate la prefurile medii de piata i sa aplice sechestru doar in limita valorilor
revendicarilor din actiune, s-a deplasat la frigiderul SRL “Diloni Grand”, nr.33, amplasat in 300000XXE, str. Valea Bacului, 5/1,
unde In lipsa administratorului sau reprezentantului SRL . Eesti Fish”, a aplicat sechestru prin procesul-verbal de sechestru din 21
ianuarie 2014 asupra pestelui si crevetele congelate ale SRL “Eesti Fish” in suma de 149302560 lei (fird TVA) potrivit actului de
nspectie financiard din 04 noiembrie 2014, neincluzind intentionat valoarea de contabilitate a acestora.

Potrivit procesului-verbal de sechestru, sub sechestru au fost plasate:
1.1482 kg de peste .Somon 6-9 kg,

2. 1565.80 kg de peste _Somon 1 kg+",

3. 10158 kg de peste ..Chetd 9-12 LSB",

4. 2810 kg de peste ..Pastrav 1-2 kg™,

6. 535.9 kg filen de peste .Cheta C™,

7.1. 658 kg de . Crevete M 500 gr™. 1-3 kg,
7.2.1169 kg de , Crevete 500-1000 gr™, 6-7 kg
8. 492 kg de filen de peste . Pastrav™,

9. 780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”,
10.2320 kg de peste .. Zubatea™,

11.2231 kg de peste ..Grenadier™,

12.390 kg de peste . Halibut 2-3 kg™,

13.80 kg filen de peste . Hering™.

14.15 700 kg de peste ..Salaca 15+,

15.3800 kg de peste  Pastrav 1-3 kg™

La fel in vederea asigurarii actiunii civile, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, la 30 iammarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele banesti aflate 1a contul
bancar al SRL _Eesti Fish™, deservit de filiala nr. 17 a BC "Moldova Agroindbank™, soldul ciruia constituia 46 127,79 lei.

Tot el, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, dupd aplicarea sechestrului pe conturile bancare, pe bumuile mobile si imobile ale SRL _Eesti Fish™ in suma de
1493 025,60 lei (fara TVA), invocand o conventie intre parti in scopul anularii parfiale a sechestrului, prin incheierea nr.019-1379 din 06 februarie 2014, a dispus
ridicarea sechestrului pe pestele indicat la pet-le nr. 14 sinr. 15 din procesul-verbal de sechestru, care constituia suma de 727 450 lei, dupé cum urmeazi:

14.15 700 kg de peste _Salaca 15+7,

15.3800 kg de peste _Pastrav 1-3 kg™,

Ulterior, prin incheierea nr 019-1001 1/14 din 21 februarie 2014, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, invocand Raportul de evaluare a bunurilor sechestrate
executat la 04 februarie 2014 la cererea SRL "Eesti Fish™ si faptul ca, valoarea marfii sechestrate depaseste in esenfial mérimea sumei urmarite, a dispus anularea
sechestrului pe peste si crevete in suma de 550 779 lei, indicate lapet-lenr. 1. nr 2, nr 7.1 sinr 12 a procesului-verbal de sechestru, dupd cum urmeazi:

1. 1482 kg de peste _Somon 6-9 kg™,

2 156580 kg de peste _Somon 1 kg+™,

7.1 658 kg de _Crevete M 500 gr™, 1-3 kg,
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Prin incheierea nr 019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru, eliberandu-le de sub sechestru pe cele indicate la pet-lenr 3, nr 4, nr 6, nr 8,
or.9, or. 10, orl 1 sinr 13, in suma de 541 642 lei, 5i anume:

3. 1015.8 kg de peste ,.Chetd 9-12 LSB™,

4. 2810 kg de peste , Péastrav 1-2 kg™,

5 535,9 kg fileu de peste ,Chetd C”,

8. 492 kg de filen de peste _Péastrav™,

9. 780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”,

10. 2320 kg de peste . Zubatca”,

11. 2231 kg de peste . Grenadier™,

13.80 kg filen de peste . Hering™.

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisindn, sediul Central ( Botanica) din 25 martie 2014, judecétor Puica Veronica, instanta a dispus anularea incheierii
executorulu judecatoresc Pasa Nicolae nr.019-1379/14 din 12 martie 2014, mentinand doar sechestru pe conturile bancare ale SRL _Eesti Fish™ in limita sumei de 40
882 40 lei.

Prin Decizia Colegiuhi Civil 5i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, incheierea Judecétoriei Botanica 30000000 din 25
martie 2014 a fost casati, in partea anuldrii incheierii executorul judecatoresc Pasa Nicolae nr.019-1379 din 12 martie 2014, adoptand o noud incheiere prin care
capdtul de cerere inaintat de SRL "Eesti Fish™, privind anularea incheierii nr 019-1379 din 12 martie 2014, prin care s-a dispus anularea incheierii din 21 febmarie
2014, amlarea partiald a procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, cu eliberarea de sub sechestru a marfurilor plasate la pet-le or.3, ar.4, or.6, or.§, n:r9
r 10, nrl 1, nr. 13 din procesul-verbal de sechestru si mentinerea sechestruhi pe bunurile plasate la pozitille nr. 1, nr 2, nr 7 sinr. 12, a fost respinsa ca neintemeiata. In
rest, incheierea primei instante, in partea prin care a fost mentinuta incheierea executoruli judecatoresc Pasa Nicolae privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare

ale debitorutni SRL _Eesti Fish™ in limita sumei de 40 882,40 euro, a fost mentinuta.

Intre timp, pe perioada contestdrii inchusiv in instanta de judecatd a actmmilor ale executoruhi judecétoresc Pasa Nicolae, a expirat termenul de valabilitate la
anumite cantitii de peste si crevete, cum sunt (conform procesuhi-verbal de sechestr):

9. 780 kg de peste . Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al céruia a expirat la 16 aprilie 2014;
10. 2320 kg de peste _ Zubatca™, termenul de valabilitate al cdrnia a expirat la 12 martie 2014;

11. 2231 kg de peste _Grenadier”, termenul de valabilitate al cdruia a expirat la 28 martie 2014;

7.1 658 kg de _ Crevete M 500 gr”, 1-3 kg, termenul de valabilitate al cdrnia a expirat la 31 martie 2014

Fiind transmis spre nimicire conform facturii Seria WB 30000000 din 15 septembrie 2014, peste . Zubatca™ 1848.00 kg, peste ..Grenadier™ 1012.00 kg,
peste . Biban de mare”™ 780,00 kg si Crevete M 500 gr™, 630,00 kg _ cu o greutate totald de 4270.00 kg in valoarea totala 142 526,72 lei (fara TVA) potrivit actuhi
de inspectie financiard din 04 noiembrie 2014.

Prin actunile sale, executorul judecatoresc Pasa Nicolae, a aplicat sechestrul in valoarea totald. pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL _Eesti
Fish™, in suma de 1493025.60 lei (fard TVA), cu mult peste valoarea actiunii care constituia 40 882,40 euro, echivalentul sumei de 732 645,31 lei. sistand astfel
nejustificat intreaga activitate a agentuhi economic SRL. _Eesti Fish™, fiind ]rpsﬂa de posibilitatea de a-si achita datoriile fatd de furnizorii de marfa, achitarea salariilor
angajatilor, inclusiv pentru alte utilitati, iar prin expirare termenuhi de valabilitate a cantitdtilor de peste si crevete au fost cauzate daune in proportii considerabile, in
suma de 142 526,72 lei (farda TVA).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 01 aprilie 2016, avocatul Alexandru Zmeu a declarat
apel in numele si interesele inculpatului Pasa Nicolae, prin care solicitd, casarea sentintei din 28 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Pasa Nicolae sa fie achitat de sub invinuirea adusd in baza art. 328 alin. 3 Lit. d) CP RM.

In motivarea cererii de apel a invocat ci lipseste obiectul infractiunii, care constituie un element obligatoriu al componentei de
afractiune. In actiunile lui Pasa Nicolae lipseste fapta prejudiciabili, care constituie semnul obligatoriu al laturii obiective. Lipsa faptei
prejudiciabile se confirmi prin urméatoarele motive:

Intentarea procedurii de executare a fost legala si Intemeiatd in baza unui document executoriu emis de instanta de judecata.

Toate actiunile executorului judecitoresc Nicolae Pasa au fost menfinute integral de instanta de judecati, ce confirmd legalitatea si
temeinicia acestora.

Legalitatea actiunilor executorului judecitoresc Nicolae Pasa au fost confirmate prin Decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecétoresti de pe langa Ministerul Justitiei din 04.12.2014. Prin Decizia turtii de Apel Chisindu din 22.05.2014 actiunile executorului
judecétoresc Pasa Nicolae au fost recunoscute drept legale si intemeiate.

Aceastd Decizie din X330OXXX fiind contestate pe cale extraordinard de atac, a fost mentinuti integral. Instanta de fond
recunoscand actiunilor lui Pasa Nicolae ca prejudiciabile, automat recunoaste ilegalitatea hotararilor judecatoresti ierarhic superioare.

Instanta de fond eronat a invocat executorului judecitoresc Pasa Nicolae Incilcarea prevederilor art. 117 alin. (1) CE al RTV
deoarece: Art. 117 CE al RM 1n mod general prevede evaluarea bunurilor supuse sechestrului. Art. 117 alin. (2) CE al RM prevede, ca



daca evaluarea bunurilor este dificila or1 debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunulm determmnata de executorul
judecétoresc, acesta din urmé va antrena in evaluare un evaluator in domeniu. Instanta de fond nu a {inut cont de aceastd norma
juridicd. Art. 27 alin. (4) CE al RM prevede expres modalitatea de aplicare a sechestrului in cazul mésurilor de asigurare a acfiurtii,
executatd de cétre executorul judecitoresc Pasa Nicolae in cazul examinat. De asemenea, este inoportun trimiterea la art. 176 CPC al
RM din partea instantei de fond din motivul ci, la momentul aplicirii sechestrului valoarea de piatd a mirfii sechestrate era imposibil de
a fi stabilita. In astfel de circumstante executorul judecitoresc a actionat in baza art. 27 alin. (4) CE al RM, adic# a aplicat sechestru
asupra intregului lot de marfa, iar la cererea debitorului, dupé ce acesta a demonstrat documentar ci, valoarea bunurilor sechestrate
depéaseste esential valoarea actiunii, s-a mentinut sub sechestru doar bunurile a ciror valoare acoperea valoarea actiunii.

Dauna materiald a survenit nu din vina executorului judecatoresc, dar din inactiunea ilegald a debitorului. De asemenea apararea in
sustinerea pozitiei a invocat art. art. 120, 163 alin. (1), 182 alin. (2) CPC al RM.

Lipseste raportul cauzal intre fapta prejudiciabild si consecinta infractionald.

Lipseste latura subiectivid. Apararea invoca, ci executorul judecitoresc Pasa Nicolae in urma exercitrii procedurii de executare nu
a Incdlcat nici 0 norma juridica incriminate de acuzare, actiunile inculpatului nu au creat niciun pericol pentru buna desfasurare a
activitatii de executare, iar prejudiciul material a survenit nu din vina inculpatului. Executorul judecatoresc Pasa Nicolae nu a prevazut si
nici nu a putut si prevada survenirea daunei materiale imputate, iar prejudiciul a rezultat doar din culpa debitorului, acesta actionand cu
rea credinta. In pofida faptului, ci apararea a sustinut lipsa vinovitii instanta de fond grav si iremediabil a facut analiza laturii subiective.
Cu motivarea facutd in setninta, inculpatul urma sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art. 329 CP al RM,
dar nicicum in baza art. 328 CP alRM

Apérarea considerd ci, nu a fost just stabilit statutul partii vitdmate. Potrivit inscrisurilor cercetate in instanta de judecati debitorul
este persoana juridicd - SRL "EESTI FISH”, iar in calitate de partea vitAmata figureaza persoana fizicd - Pjorbu Piotr.

In privinta actiunii civile. Apararea considera ci, actiunea civild inaintata de partea civila este neintemeiati, deoarece potrivit art.
1398 CC al RM., cel care actioneaza fati de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul material si cel moral.

Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul Nicolae Pasa prin care solicitd casarea senintei contestate cu dispunerea
achitdrii acestuia.

In motivare inculpatul apelant a invocated in cadrul procesului de judecata cert si evident a fost demonstart faptul ca,
inculpatul actionind ca executoru judecétoresc, a actionat la cererea creditorului in strictd conformitate cu legislatia in vigoarea aplicind
intocmai prevederile codului de executare, fapt ce a fost recunoscut printr-o hotirire judecatoreasca irevocabild.

Instanta gresit a invoeat faptul ¢, in cadrul sedintei de judecati numita la contestarea actelor executorului judecitoresc nu a fost
invocati ilegalitatea Intocmirii procesului verbal de cétre debitor.

Debitorul procedurii de executare a solicitat anularea procesului verbal, instanta refuzind s-o faca, confirmind legalitatea acestuia.

Iar n cazul in care actele executorului judecatoresc nu au fost contestate ele se prezuma a fi legale in conformitate cu art 3 a Legii
cu privire la Executorii Judecatoresti.

Instanta nu a tinut cont de faptul c4 legalitatea si temeinicia actiunilor executorului judecitoresc a fost confirmaté si prin decizia
Colegilul Disciplinar de pe ling Ministerul Justitiei.

Instanta nu a {inut cont de faptul cd executorul judecitoresc era in imposibilitate de a transmite marfa la pastrare cu posibilitatea
de a o comercializa pe motiv ¢ in conformitate cu art 117 CE doar cu consimtiméantul ereditorului executorul judecitorese putea
transmite marfa la pistrare debitorului.

De fapt, in cadrul procesului de judecatd executorului judecétoresc nu i-a fost invocat incalcarea cirorva norme a codului de
executare si nu a tinut cont de faptul cd eventualul prejudiciul a fost canzat in urma actiunilor cu rea credintd a debitorului.

Mai mult ca atit instanta de judecati a ignorat unele circumstante, abuziv si selectiv apreciind probele doar in defavoarea
nculpatului.

Instanta nu a tinut cont de faptul ci, in cadrul procesului de judecatd intentat la cererea SRL “Eesti Fish™ la actiunile executorului
judecatoresc, ultimii invocau faptul instraindrii mérfii aflate sub sechestru astfel incét din declaratiile acestora nici nu exista aceastd
marfa la depozit.

Mai mult ca atit instanta nu a examinta actiunile debitorului prin care ultimul solicita anularea partiald a sechestrului de pe pozitiile
1,27, si 12 cu mentinerea sechestrului asupra lotului de marfa pozitionate 1a pozitiile 3. 4. 6, 8, 9, 10, 11, 13 marfi valabilitatea de
péstrare a céreia expira integral la finele lunii martie.

Instanta a trecut cu vederea faptul actiondrii cu rea credinii a debitorului in cadrul procedurii de executare fapt ce a si provocat
prejudiciul.

Instanta invinudndu-1 pe acesta despre comiterea infractiunii previzuet de art 328 Cod Penal prin imprudenti a dovedit
incompetenta sa atit in domeniul dreptului penal cét si in domeniul executirii silite ignordnd prevedrile legale ale Codului de Executare
si cel Procesual Penal.

Deci, instanta de fond a demonstrat necunoasterea prevederilor legislatiei bazindu-se doar pe invinuirile aduse. ignorind total



argumentele si probele apararii aplicAnd prioritar intima convigere sau bazandu-se pe alte temeiuri decat cele legale. a emis o Hotarare
ilegala si neintemeiata.

Potrivit alin. 1 pct. 2, si alin. 2 al art. 401, alin.1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, inculpatul si avocatul in
inferesele inculpatului poate declara apel in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii
sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificdnd acest aspect, audiind opiniile participantilor la proces in acest sens, considerd apelurile declarate in
termen. Sentinta a fost pronuntata public la data de 28 martie 2016 fiind receptionata de participantii la proces in aceeasi zi fapt
confirmat prin recipisa semnati f.d. 209 vol 4, iar cererile de apel a au fost declarate 1a data de 01 aprilie 2016 si 11 aprilie 2016, or ina
04-azisi a15-azi, fiind astfel, respectate prescriptiile art. 402 alin. 1 din Codul de procedur penala al RM.

Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Chisindu, XXXXXXXXX, solicitind
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanti, prin care a-1 recunoaste Pasa Nicolae
KOO, an. 18.12.1979 culpabil de savirsirea infractiunilor previzute de art.328 alin.(I) din Codul penal si ai aplica o pedeapsa
sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate
pe un termen de 3 ani.

Pentru infractiunea previzutd de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal procurorul solicitd ai aplica o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dc 11 ani.

in baza art.84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, procurorul a solicitat ai
stabili definitiv inculpatului, o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 13 ani.

In motivarea apelului sdu procurorul a invocat faptul ca sentinta aplicatd inculpatului Pasa Nicolae este una blanda, tinind
cont de faptul cd acesta nu a restituit prejudiciul pari vathmate SRL Eesti Fish, mai mult acesta pe toati durata procesului penal a
demonstrat fafi de reprezentantul companiei Piotr Sorbu un comportament agresiv, afirmand asupra fabricarii dosarului penal.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel
Pprocurorul, in ceea ce priveste latura penald §i civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentinfei infegrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ¢a, sentinta a fost pronuntata public la data de 28 martie 2016 fiind receptionata de
participantii la proces la aceiasi dati, semnéind despre acest fapt In recipisa anexati la materialele pricinii, f. d. 209 vol 4, iar cererea de
apel a fost declarati la data de 11 aprilie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 27-51 vol 4, respectind prescriptiile alin. 1 al art.
402 din Codul de procedur penali al RM.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanfa de fond, la data de 11 aprilie 2016, avocatul Kusnir Mariana a declarat apel
in numele si interesele SRL Eesti Fish, prin care solicitd casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. prin care Pasa Nicolae s& fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. 1 si 328
alin. 3 Cod penal si s fie admisa integral actiunea civild si a incasa de la Pasa Nicolae in folosul Eesti Fish a prejudiciului material in
marime de 330 000 lei.

In motivarea cererii de apel avocatul partii vatimate a invocat urmdtoarele:

Potrivit art. 176 alin. 2 Cod de executare, sechestrarea bunurilor se efectueazd in limita valorilor revendicarilor din actiune.
Inculpatul deplasindu-se la SRL “Diloni Grand” a aplicat sechestru pe pestele si crevetele congelate ale SRL Eesti Fish in suma de
2030291 lei, neincluzind intentionat valoarea acesteia, cauzdndu-i agentulni economic daune considerabile survenite prin stoparea
activitatii victimei in rezultatul actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel avecatul in
numele pdrtii vatdmate, in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfirii sentinfei
integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit cé, sentinfa a fost pronuntati public la data de 28 martie 2016 fiind receptionata de
participantii la proces la aceiasi dati, fapt confirmat prin recipisa anexath la materialele pricinii, f. d. 209 vol 4, iar cererea de apel a fost
declarati la data de 11 aprilie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 52-59 vol 5, respectind prescripfiile alin. 1 al art. 402 din
Codul de proceduri penala al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, a fost respins ca fiind nefondate apelul procurorului in sectia
mvestigatii financiar economice a Procuraturii Generale, XXXXXXXXX, apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si interesele
inculpatului Nicolae Pasa si apelul inculpatului Nicoale Pasa, apelul avocatului Kusnir Mariana in numele si interesele parfi vatimate
declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu. sediul Central (Botanica) din 28 martie 2016, si mentine fard modificari sentinta
contestati.

Prin decizia Colegiului Penal al Curfii Supreme de Justitie din 06 martie 2018, a fost admise recursurile ordinare declarate de
citre avocatii Grosu Vladimir si Zameu Alexandru in numele inculpatului si de inculpatul Pasa Nicolae, prin care a fost casatd decizia
Curtii de apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Pasa Nicolae si cu dispunerea rejudecarea cauzei in aceiasi
instant de apel. in alt complet de judecat.
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1N seqinia mstaniel de apel, procuroril participant, vitalie Catugareanu a pleadr penivu aamitered cererilor de apel declarare ae
acuzator §i de partea vatamatd in sensul declarat si a solicitat admiterea acestora §i respingerea apelurilor depuse de partea
apardril.

Inculpatul Paga Nicolaei XXXXXXXXX si avocatul Sorin Corceac in interesele acestuia in sedinja de judecatd au pledat pentru
admiterea apelului declarat de apdrare in sensul declarat si respingerea apelurilor declarate de acuzator §i de partea védtdmatd.

Avocatul pdrtii vatamate SRL ,, Eesti Fish ", Kusnir Mariana, a pledat in sedinta de judecatd pentru admiterea cererilor de apel
declarate de partea vatamatd si de acuzator in sensul declarat §i a solicitat admiterea acestora §i respingerea apelurilor depuse de
partea apdrdrii

Colegiul penal, audiind pértile, examinind materialele cauzei penale, considerd ci apelul acuzatorului de stat XXXXXXXX, apelul
avocatului Kusnir Mariana in numele si interesele pértii vitimate SRL ,.Esti Fish™ declarate impotriva sentinfei Judecéatoriei Botanica
KOOXXXXXX din 28 martie 2016, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar apelul avocatului Alexandru Zmeu in numele si
interesele inculpatului Nicolae Pasa si apelul inculpatului Nicoale Pasa, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Botanica
XXX XX din 28 martie 2016, urmeaza a fi admise cu casarea acestei sentinte, si pronuntarea unei noi hotriri potrivit modului
stabilit pentru prima instanfi din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1)-(6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in sedinta de judecati, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se contesti de citre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.

in vederea solutiondrii apetului, instanta de apel poate da o nou apreciere probelor.
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel nu este in drept si-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanti daci ele nu au fost verificate in
sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. .

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronun{i o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiata si motivata.

in temeiul art. 385 alin. (1) pet. 1) — 4) Cod de proceduri penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sévirsirea céreia este Invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta fapta a fost savirsiti de inculpat;

3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea;
4) daci inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni;

Prin prisma normelor procedurale indicate, Colegiul penal retine ¢ in baza art. 328 alin. (1) si (3) lit. d) Cod penal, care a fost imputat
inculpatului, constituie infractiune savirsirea de ctre o persoani publici a unor actiuni care depidsesc in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau (textul ,, intereselor publice
sau’ a fost declarat neconstitutional prin hotdrirea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27 iunie 17, MO nr. 352-355 din 29
septembrie 17 art. 92, in vigoare 27 iunie 17) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sau aceleasi
actiuni soldate cu urméri grave, Legea penald instituind pentru comiterea acestei infractiuni o pedeapsi cu inchisoare de la 6 1a 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 10 1a 15 ani.

Din continutul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel deduce ca subiect al infractiunii imputate inculpatului poate fi doar o
persoand publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclisiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciulii vamal, al organelor aparirii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoani care
detine grade speciale san militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana
autorizati sau investit de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasci activititi de interes public.

in conformitate cu art. 21 alin. (1) Cod de executare, executorul judecitoresc este unica persoani autorizati si efectueze executarea
silith a documentelor executorii.
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activitati de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este
exponentul puterii de stat. Doar executorul judecitoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.

Activitatea executorului judecitoresc nu este activitate de intreprinzator.

Activitatea executorului judecitoresc se desfagoard in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in
procedura de executare §i ale altor persoane interesate, fird deosebire de rasi, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de
sex. de apartenenta politici, de avere, de origine sociald sau de orice alt criteriu.

Prin prisma acestor norme instanta deduce cé inculpatul, activind in baza licentei nr. 019 din 06 august 2010 si a ordinului Ministerului
Justitiei nr. 345 din 13 septembrie 2010, fiind investit cu atributii de executare a documentelor executorii, se Incadreazi in notiunea de

persoand publici, astfel incit constituie subiect al infractiunii previzute de art. 328 Cod penal. contrar asertiunilor partii apararii, opinie
combatute prin dispozitiile citate supra ale normelor speciale ce reglementeazi activitatea licentiati exercitati de inculpat.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activittii de serviciu in sectorul public, ce presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea
intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor, iar obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu
il reprezinta, sau poate si-1 reprezinte, corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile ale victimei, care este o persoani fizici sau
juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de Lege suferd daune in proportii considerabile, iar sub aspectul alin. (3) lit. d) al art.
328 Cod penal, sufer urmari grave.

Latura subiectivi a infractiunii vizate se manifesti prin intentie directd sau indirecta.
Latura obiectivi a infractiunii se structureazi in urméatoarele:
1) fapta prejudiciabila, ce se exprimi in actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege;

2) urmérile prejudiciabile, ce constau in daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale
persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmdri grave;

3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Astfel, sub aspectul faptei prejudiciabile, Colegiul penal retine ca latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului se realizeaza prin
actiunile faptuitorului, ce depiseste vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege.

Infractiunea imputat inculpatului se caracterizeazi prin prezenta a doua semne:
1) infractiunea se comite datoritd folosirii de citre subiect a indatoririlor sale de serviciu;
2) infractiunea este comisa cu depdsirea vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege.

Prin urmare, analiza semnelor infractiunii nominalizate implica stabilirea competentei persoanei respective, care este determinata de
actele normative corespunzitoare (Statute, Regulamente, Instructiuni, alte acte legislative si normative), in care sunt prevazute drepturile
si obligatiile acestor persoane si determinarea limitelor drepturilor si atribufiilor oferite subiectilor infractiunii respective prin cadrul legal
si normativ pertinent.

Prin actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege urmeazi de inteles asemenea actiuni care:

1) vadit depasesc competenta persoanei publice, ce tine de competenta persoanei cu functie de rdspundere ierarhic superioara sau a
unui organ colegial;

2) ar putea fi intreprinse de citre persoana publici numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in Lege;
3) nu pot fi comise de citre nimeni, nici Intr-un fel de circumstante.

Astfel, pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile fiptuitorului si depéseasca limitele drepturilor si
atributiilor acordate de Lege, in mod vadit, adica indiscutabil si neindoielnic si pentru faptuitor.

Colegiul releva ci inculpatului i se incrimineaza comiterea infractiunii in cadrul exercitrii atributiilor de executor judecatoresc la
gestionarea procedurii de executare nr. 019-1379/14, intentatd In baza cererii creditorului SRL ,Disvelcom Prim” din 21 ianuarie 2014 si
a titlului executoriu nr. 2e-756/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecatoria Riscani, XXX XXX, prin care s-a dispus aplicarea,
in calitate de misurd de asigurare a actiunii, a sechestrului pe conturile intreprinderii SRL ,,Eesti Fish” si bunurile mobile si imobile in
limita sumei de 40882,40 euro, procedura nominalizata fiind inifiatd in temeiul incheierii executorului judecatoresc Pasa Nicolae din 21
ianuarie 2014 privind primirea documentului executoriu spre executare si intentarea procedurii de executare.

Examinind materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punet de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambilu din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de apel retine
urmétoarele.

Inculpatul Pasa Nicolae, in sedintele instantei ierarhic inferioare si in cadrul audierii in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o si a declarat ci la data de 21 ianuarie 2014 spre executare a fost primit documentul executoriu nr. 2e-756/14 din 18
ianuarie 2014 emis de Judecitoria Riscani XXXXXXXXX privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile precum si a



mijloacelor de pe contul firmei SRL , Eesti Fish” in valoare de 40882,40 euro. In scopul executirii documentului executoriu nominalizat
a fost aplicat sechestru pe bunurile date prin procesul-verbal, din 21 ianuarie 2014. In legaturi cu faptul absentei debitorului la
momentul aplicirii sechestrului procesul-verbal a fost intocmit conform prevederilor art. 115 alin.(3) Codul de executare in prezenta a
doi martori si deoarece in actul executoriu nu au fost indicate bunurile asupra cérora urma sa fie aplicat sechestrul, in temeiul art. 27
alin. (4) Codul de executare a fost aplicat sechestrul asupra tuturor bunurilor aflate in depozitul frigorific. In depozitul frigorific a intrat
cu acordul proprietarului SRL , Diloni Grand”. La data de 04 februarie 2014 la biroul executorului judecétoresc s-a prezentat
reprezentatul SRL , Eesti Fish” si a solicitat anularea partiald a sechestrului, invocind ci valoarea bunurilor sechestrate depidseste
valoarea actiunii, In leghturd cu acest fapt a fost instiintat creditorul SRL . Disvelcom Prim” si la 06 februarie 2014 ambele parti s-au
prezentat la biroul executorului judecitoresc si de comun acord au decis ridicarea sechestrului asupra unei pérti din bunurile sechestrate
si anume pozitia nr. 14 si nr. 15 indicate in procesul-verbal de sechestrul, restul bunurilor riminind in continuare sub sechestru. In
rezultatul acestui fapt a fost emisd Incheierea din 06 februarie 2014 prin care a fost ridicat sechestrul de pe bunurile sechestrate si
anume pozitia nr. 14 sinar. 15 indicate In procesul-verbal de sechestrul, actiuni ce au fost intreprinse in temeiul art. 90 alin. (1) Cod de
executare, prin ce a fost determinati modalitatea de executare. La data de 10 februarie 2014 debitorul, ignorind infelegerea amiabili a
solicitat repetat anularea sechestrului de pe bunurile sechestrate si anume pozitia 1, 2. 7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul,
despre care fapt a fost informat creditorul care si-a manifestat dezacordul cu cererea dati, deoarece anterior au stabilit de comun acord
modalitatea de executare, totodati a invocat ci raportul de evaluare prezentat nu reprezinta valoarea reald a bunurilor. La data de 11
februarie 2014 a fost emisa Incheierea executorului judecatoresc prin care, i-a acordat creditorului un terme de 10 zile pentru a prezentat
o evaluarea a bunurilor care sa prezinte valoarea reald a bunurilor, In caz contrar va fi luati drept bazi evaluarea prezentatd de debitor.
In termenul acordat, creditorul nu a prezentat o evahiare, motiv din care la data de 21 februarie 2014 a fost emisi o incheiere prin care
au fost eliberate de sub sechestru bunurile la pozitiile solicitate de catre debitor. Intre timp debitorul a depus plingere asupra actiunilor
executorului judecétoresc cu scopul de intimidare si impunerea a acestuia de a satisface cererile sale. La data de 12 martie 2014 la
biroul executorului judecatoresc s-a prezentat creditorul si a solicitat mentinerea sechestrului pe bunurile sechestrate si anume pozitia 1,
2, 7 si 12 indicate n procesul-verbal de sechestru si banii de pe contul bancar in suméa de 61127 lei, invocind c& marfa dati este mai
solicitatd pe piatd si in acest fel vor fi diminuate cheltuielile de executare. Astfel, luind in considerare ¢ partile procedurii de executare
la data de 06 februarie 2014 de comun acord au stabilit modalitatea de executare si faptul ci consecutivitatea de executare se stabileste
de comun acord intre creditor si executorul judecétoresc, a fost emisa o incheiere prin care a fost anulatd incheiere din 21 februarie
2014. Pe intreaga perioadi i-a fost propus in mod verbal reprezentantului debitorului Belinschi Maxim, de cétre creditor, transmiterea
bunurilor in posesia debitorului spre comercializare cu conditia virdrii banilor pe contul debitorului, insé acesta desi verbal a acceptat a
refuzat si semneze sub pretextul necesitatii acordului debitorului. Concomitent a contestat actiunile executorului judecétoresc inclusiv
incheierea din 12 martie 2014, invoeind ca bunurile sechestrate si anume pozitia 1, 2. 7 si 12 indicate in procesul-verbal de sechestrul,
nu mai exista acestea fiind comercializate deja, aceasta fiind eliberath in ziua emiterii incheierii si comercializatd cu virarea banilor pe
conturile debitorului. Prin Incheierea Judecatoriei Botanica XXXXXXXXX din 25 martie 2014, instanta a dispus anularea incheierii din
12 martie 2014 partial, mentinind in partea aplicirii sechestrului pe conturile bancare ale SRL ,.Eesti Fish”. La 31 martie 2014 creditorul
a ridicat de la depozitar SRL ,.Diloni Grand™ certificatul nr. 52 prin care marfa indicati la pozitia 1, 2, 7 si 12 indicate in procesul-verbal
de sechestrul, se afld in depozitul frigorific al SRL ,Diloni Grand”, proba dati a stat la baza contestarii incheierii din 25 martie 2014 a
Judecéatoriei Botanica XXXXXXXXX, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014 a fost casati, n partea anulirii
incheierii inculpatului din 12 martie 2014, prin care a fost respinsi cerere debitorul si a fost mentinuti incheierea executorului
judecatoresc, prin ce a fost confirmati legalitatea actiunilor executorului judecétoresc. Ulterior debitorul a depus cerere de revizuire
care a fost respinsa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu. Desi debitorul a Tnaintat mai multe cereri in adresa executorului
judecatoresc cit si In instanta de judecati acesta niciodatd nu a invocat expirarea termenului de valabilitate a bunurilor, mai mult ca atit
acesta a solicitat mentinerea sechestrului pe bunurile a ciror termen expira, prin ce a dus In eroare executorul judecéitoresc si organele
procuraturii, de fapt fiind unicul vinovat de cele intimplate. In conformitate cu art. 123 Codul de executare daci bunul sechestrat este
supus degradarii sau suferd schimbéri care implica pericolul deprecierii lui si nu mai este timp pentru Inliturarea acestui pericol iar
persoana cireia i-a fost transmis spre péstrare cunostea acest fapt, in acest caz, debitorul va informa la timp executorul judecitoresc
care este obligat si organizeze comercializarea bunului In conditiile codului de executare. Prima dati despre expirarea termenului de
valabilitate, inculpatul a aflat in cadrul dosarului penal cind i-a fost inmfinatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Nefiind
documentat, n acest sens imediat a invitat creditorul ciruia i-a fost explicat pericolul expirdrii termenului de valabilitate si necesitatea
transmiterii bunurilor debitorului cu posibilitatea de a le comercializa. Acest lucru nefiind posibili de a fi efectuat de citre executor
deoarece obiectul executirii constituia doar aplicarea sechestrului. La cererea creditorului a fost sunat debitorul, datoritd cirui fapt la
data de 03 iulie 2014 pértile de comun acord au convenit asupra faptului transmiterii bunurilor sechestrate debitorului, cu posibilitatea
acestuia de a le comercializa la prefurile indicate in raportul de evaluare sub controlul executorului judecétoresc, adica prezentind
acestuia facturile de instriinare a mérfii cu conditia virarii banilor pe conturile debitorului. Totodata partile au convenit ci daci nu va fi
posibild comercializarea marfii la preturile stabilite conform raportului de evaluare, vinzarea la alt pret va fi coordonata cu creditorul si
executorul judecatoresc, prin ce lotul de bunuri sechestrate a fost transmis reprezentatului debitorului Piotr Sorb, fiind preintimpinat
conform art. 251 Codul penal. Ulterior de la SRL ,Eesti Fish™ au parvenit mai multe cererii prin care a solicitat acordul de a
comercializa lotul de marfa la prefuri mult mai mici decit cele indicate in raportul de evaluare, la ce i-a fost comunicat ci acest fapt
urmeaza sa fie coordonat cu creditorul. SRL ,,Disvelcom Prim” si-a exprimat acordul de a procura marfa sechestratd precum sia
existat intentia altor agenti economici din domeniu de a procura marfa dati de la SRL , .Eesti Fish”, cealaltd marfa fiind eliberatd de sub
sechestru la data de 12 martie 2014, debitorul avind posibilitatea de a o comercializa neconditionat. De asemenea debitorul invoci ci a
fost mintit de catre executorul judecatoresc si creditor insd acestuia fiindu-i eliberatd marfa de la pozitiile nr. 14 si nr. 15 nu a livrat banii
din comercializarea acesteia pe conturile bancare, mai mult ca atit acesta a solicitat mentinerea sub sechestru a bunurilor a cdror termen
de valabilitate expira, iar la momentul aflarii despre faptul expirarii termenului de valabilitate executorul judecatoresc si creditorul au
intreprins mai multe actiuni In scopul diminuarii riscurilor de pierdere a mérfii. Totodata la data de 17 martie 2015 debitorul a depus o
plingere la Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti, conform deciziei nr. 48 al Colegiului cererea respectiva a fost respinsa ca
neintemeiata, astfel probind legalitatea si temeinicia actiunilor sale.

Suplimentar, inculpatul invoca ci argumentele sale sunt confirmate si prin concluziile Curtii Supreme de Justitie in decizia emisé in
prezenta cauzi.

Reprezentantul partii vitamate Pjotr Sorb a invocat ci la 18 ianuarie 2014 judecitorul Tudecéatoriei Riseani XX XXXXXXX,



examinind cererea de chemare in judecatd a SRL ,.Dsivelcom Prim” impotriva SRL ,Eesti Fish”, a emis o incheiere si titlu executoriu,
privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, inclusiv pe conturile bancare ale piritului, in limita sumei de 40882.40 euro.
Executorul judecitoresc Pasa Nicolae, la 21 ianuarie 2014 a intentat o procedurd de executare si tot 1a 21 ianuarie 2014, la depozitul
frigorific al SRL , Diloni Grand”, situat in XXXXXXXXX, str. Valea Bicului 5/1, a aplicat sechestru pe intreg lotul de peste si crevete
congelate ale SRL , Festi Fish”, in sumi depiseau suma de 2000000 lei. Conform procesului-verbal de aplicare a sechestrului,
executorul judecdtoresc a sechestrat: - 1482 kg de somon congelat 6 - 9 kg;- 1434.30 kg + 131,5 kg somon 1+; -1015,8 kg de chetd
congelatd 9-12 LSB; -2810 kg de pastrav congelat 1 - 2 kg; -535,8 kg de cheta fileu congelati C:- 1169 kg - Crevete congelate 500 gr/l
000 gr: -658 kg - Crevete congelati M 500 gr; - 492 kg - file pastriv congelat:;- 780 kg - Biban de mare congelat (peste rosu).- 2320 kg
zubatea:- 2231 kg de peste grenadier congelat:- 390 kg de peste halibut congelat;- 80 kg de file de hering congelat;- 13 700 kg de peste
salaca congelati;- 3800 kg de pastriv congelat. In procesul-verbal de sechestru, executorul judecitoresc Pasa Nicolae intentionat a
indicat doar bunurile sechestrate si cantitatea acestora, nu insi si valoarea lor, desi executorul judecétoresc este obligat la ziua aplicarii
sechestrului sau in cel mai scurt timp posibil si evalueze valoarea reald a marfii sechestrate la prefurile medii de realizare a acesteia pe
piata din Republica Moldova, cu atit mai mult cd SRL , Eesti Fish” dispunea de toate contractele de achizitionare a pestelui si
crevetelor congelate. lotul sechestrat depisea suma de 2000000 lei, cu mult peste suma de 40882,40 euro. Executorul Paga Nicolae prin
incheierea din 21 ianuarie 2014 a aplicat sechestru inclusiv pe conturile bancare ale SRL  Eesti Fish”, deservit de BC , Moldova
Agroindbank™, la care In acea zi se aflau 61127.79 lei, a patruns in depozitul frigorific unde debitorul SRL , Eesti Fish™ isi pastra marfa,
fard instiintarea si participarea reprezentantului acestuia. La procedura de executare nu a participat colaboratorul de politie, prezenti
fiind doi martori asistenti din partea creditorului. Dupé aplicarea sechestrului, bunurile sechestrate nu au fost sigilate si nici nu au fost
transmise la un loc de pastrare sigur, amenajat pentru pastrarea a astfel de bunuri. Cutiile cu peste, in special cel rosu (somon), au
rimas total desficute. la ele au aveau acces tot personalul SRL . Diloni Grand”, inclusiv reprezentantii altor agenti economici care
depozitau marfa in acel depozit frigorific, existind riscul sustragerii acesteia. Potrivit unor calcule, la marfa sechestrati s-a constatat un
neajuns de 500 kg de peste rosu (somon). Din ianuarie 2014 pini in prezent, activitatea SRL , Eesti Fish” a fost sistath complet, nefiind
posibili efectuarea platilor pentru depozitarea mérfii, achitarea furnizorilor de marfa, plétilor pentru serviciile de transport, salariile
angajatilor, impozite. onorariul avocatului etc. Pentru a se constata valoarea mirfii pe care s-a aplicat sechestru, la inceputul lunii
februarie 2014, s-a apelat la serviciile firmei de evaluare si comerf SRL , Muscat” si conform raportului de evaluare din 04 februarie
2014, costul mirfii sechestrate constituia 2030291 lei. Raportul de evaluare a fost prezentat executorului judecitoresc si, astfel, la 06
februarie 2014, dupa doud saptdmini de mentinere a sechestrului pe intreg lotul de marfa a SRL , Eesti Fish”, executorul judecitoresc
Pasa Nicolae l-a contactat prin telefon, comunicindu-i ci dupa careva consultri cu creditorul, au cizut de acord sa anuleze sechestru
de pe ultimele 2 pozitii din procesul-verbal de aplicare a sechestrului, si anume pet. 14 ,Salaca congelati - 13 700 kg™ si pet. 15
»Pastrdv 1-3 kg - 3800 kg”. motivind ci pestele si crevetele congelate ce rimin, acoperf suma actiunii. Tot atunci, executorul
judecatoresc Pasa Nicolae a anuntat ci urma si mentind sechestru pe conturile bancare ale SRL , Eesti Fish”. Referitor la raportul de
evaluare executat, acesta a fost contestat de creditor, solicitind termen pentru prezentarea unei alte evaluiri, considerind majorat costul
bunurilor. Astfel, executorul judecitoresc Pagsa Nicolae, la 11 februarie 2014, a emis in acest scop o incheiere prin care a acordat
creditorului un termen de 10 zile, pini la 21 februarie 2014, pentru prezentarea unui alt raport de evaluare. Totodata debitorul a sesizat
Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti, solicitind sanctionarea acestuia pentru incaleérile admise, adresind concomitent si o
plingere Procuraturii Generale, pentru a investiga cazul. In zilele de 21-24 februarie 2014, executorul judecitoresc Pasa Nicolae nu
rispundea la apelurile telefonice, iar atunci cind rispundea spunea ci este ocupat, confirmind ci creditorul a prezentat un alt raport de
evaluare. La 25 februarie 2014, avocatul Belinschi Maxim a fost contactat prin telefon de catre executorul judecitorese Paga Nicolae,
céruia i-a comunicat ci cunoaste despre faptul ci a fost depusa plingere pe actiunile sale la Colegiul disciplinar al executorilor
judecéatoresti, cerindu-i si o retragé ci in situatia creatd vor gisi numitor comun, spunind ci va elibera bunurile sechestrate conform
raportului de evaluare prezentat de citre debitor. In aceiasi zi, plingerea depusa a fost retrasi, fiind depusi o cerere la cancelaria
Ministerului Justitiei si tot la 25 februarie 2014, Paga Nicolae a eliberat incheierea din 21 februarie 2014, privind anularea misurilor
asiguritorii, dispunind anularea partiald a sechestrului aplicat, pe pozitiile nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12, dupé care SRL , Festi Fish™, chiar
urméitoarea zi a inceput si vindd marfa eliberati de sub sechestru, conform pozitillor enumerate in textul incheierii din 21 februarie
2014, iar la zina emiterii incheierii din 12 martie 2014, o parte din pestele si crevetele congelate au fost vindute. La 12 martie 2014,
reprezentantul creditorului a venit la sediul SRL , Diloni Grand™, unde a prezentat administratiei o altd incheiere a executorului
judecatoresc Pasa Nicolae, din textul cireia rezulti cd executorul judecétoresc isi anuleazi propria incheiere din 21 februarie 2014
eliberatd SRL ,Eesti Fish™, prin care a fost anulat partial procesul-verbal de sechestru cu eliberarea porzitillor nr. or. 1, 2, 7.1 si 12 din
procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, dispunind eliberarea pozitillor nr. nr. 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 si 13. Dovada faptului ci
pestele si crevetele congelate indicate la pozitiile nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12 a fost partial vinduti, serveste plingerea administratiei SRL
.»Diloni Grand™ asupra actiunilor executorului judecatoresc Pasa Nicolae, adresatid Procuraturii Generale. Sustine ci executorul
judecatoresc conform prevederilor legale, nu este in drept sa-si anuleze propria incheiere, Codul de executare nu prevede o astfel de
modalitate. Incheierea executorului judecitoresc Pasa Nicolae din 12 martie 2014 a fost contestati in Judecitoria Botanica,
KEXXXXXXXK, care la 25 martie 2014, a fost admisa, dispunind anularea ca fiind una ilegald, cu mentinerea incheierii precedente din
21 februarie 2014, iar ulterior, la 28 martie 2014, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, impreund cu doi reprezentanti ai creditorului,
reprezentantul Camerei de Industrie si Comert, angajatilor depozitului SRL , Diloni Grand”, fira instiintarea si participarea
reprezentantilor debitorului SRL ,.Eesti Fish”, martorilor si a unui reprezentant al organului afacerilor interne, au patruns in depozit,
unde au ficut o evaluare a pestelui si crevetelor congelate. Despre aceste actiuni a aflat de la conducerea SRL , Diloni Grand”, de la
care a si ridicat incheierea din 28 martie 2014 emisi de executorul judecéitoresc Pasa Nicolae, privind antrenarea specialistului de la
Camera de Industrie si Comert in scopul evaluirii lotului de marfa sechestratd. Respectiva incheiere, SRL ,.Eesti Fish”, nu a
receptionat-o. Facind cunostinth cu aceastd incheiere, nu infelege din ce cauzi creditorul nu a solicitat pe perioada 21 ianuarie 2014 -
28 martie 2014 efectuarea unei evalufri, deoarece in acest scop executorul judecitoresc Pasa Nicolae a emis o incheiere inca la 11
februarie 2014. Astfel, pretul stabilit de executorul judecitoresc Paga Nicolae a méarfii sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din
21 ianuarie 2014, este cel indicat in raportul de evaluare prezentat de SRL .,Eesti Fish” si acest raport de evaluare nu a fost contestat de
citre creditor si are putere probanti in ce priveste valoarea mirfii sechestrate.

Avocatul Kusnir Mariana a sustinut in instanta de apel declaratiile oferite anterior si a declarat ca prejudiciul cauzat SRL , Eesti Fish”
rezultd din deteriorarea bunurilor sechestrate de inculpat, suma prejudiciului fiind justificata prin actiunea civila inaintata.

Martorul Olga Tatarova a declarat cd potrivit ordinului nr.1 din 01 iulie 2013, detine si functia de administrator a SRL , Diloni
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vice-directorului SRL , Diloni Grand” Nistor Vladimir, unde se mai aflau si juristii intreprinderii, prezentind incheierea din 21 ianuarie
2014, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului, inclusiv pe bunurile SRL , Eesti Fish”. Conform contractului de depozitare incheiat cu
SRL ,Eesti Fish” in calitate de deponent, acesta a depozitat la frigiderul depozitarului, amplasat in XXX XXX, str. Valea Bicului
5/1, de la data de 07 decembrie 2013, produse (peste congelat si produse de mare), si anume:1.Somon congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg;
2.Somon congelat - 4 + kg - 1565.82 keg: 3.Cheta congelata - 1015.8 kg; 4. Pastriv congelat - 2810 kg; 5. File de pastriv congelat
(mAscat) - 555.9 kg; 6.Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; 7.Crevete 6 - 7 kg - 1169 kg; 8.File de pastrdv (marunt) - 492 kg; 9.Biban rosu
congelat - 780 kg; 10. Lup de mare (Zubatka) congelat - 2520 kg; 11. Grenadier congelat - 2231 kg; 12. Halibut congelat - 390 kg: 13.
File  Heringi” congelat - 80 kg. Totodati, la 10 decembrie 2013, la antrepozitul vamal al SRL , Diloni Grand”, la antrepozitul vamal al
SRL ,,.Diloni Grand”, SRL , Eesti Fish™ a depozitat peste congelat, pe care la 21 ianuarie 2014, fiind vimuit, l-a pus in circulatie liber,
si anume: 1. Salaca congelat - 15700 kg; 2. Pastriv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg. La prezentarea incheierii privind aplicarea
sechestrului, executorul judecétoresc Pasa Nicolae a obtinut din contabilitatea SRL , Diloni Grand” datele contabile privind produsele
sechestrate, dupi care, impreuna cu depozitari s-au deplasat in depozitul-frigider nr.33, amplasat 1a etajul nr.3. Executorul judecitoresc
Pasa Nicolae impreuni cu depozitarul s-au deplasat in depozit, iar Dinu Gutu pe toati aceasti perioadi cit cei doi au intoemit
procesul-verbal de sechestru, s-a aflat afarfi, mai apoi toti au semnat procesul-verbal in biroul depozitarului. La 17 februarie 2014, seful
de depozit a declarat ci managerul SRL ,.Eesti Fish” i-a prezentat incheierea executorului judecitoresc Pasa Nicolae din 06 februarie
2014, prin care a fost dispus anularea partiald a sechestrului aplicat conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 si anume pe pozitiile
nr. 14 sinr. 15 - Salaca congelati - 15700 kg si Pastriv congelat - 1 - 3 kg - 3800 kg. Incheierea dati, executorul judecitoresc a
prezentat-o la SRL , Diloni Grand”, fiind atribuiti spre executare juristului intreprinderii. De 1a 17 februarie 2014, SRL , Eesti Fish™ 1si
pastreaza pestele congelat eliberat prin incheierea din 06 februarie 2014, pe aceasti perioada de timp a luat mai multe cantititi confirmat
prin facturi de expeditie, iar pe executorul judecétoresc Pasa Nicolae 1a depozitul SRL , Diloni Grand™ nu l-a vazut, si nici nu a primit
de la el vre-un proces-verbal care ar confirma eliberarea celor doud pozitii de peste. La 28 februarie 2014, managerul SRL , Eesti Fish™
a adus incheierea executorului judecitoresc Paga Nicolae din 21 februarie 2014, prin care a dispus anularea partiald a sechestrului
aplicat conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, inclusiv asupra pozitillor de nr. 1, 2, 7.1, 12 si anume: Somon
congelat - 6 - 9 kg - 1482 kg; Somon congelat - 4 + kg - 156582 kg; Crevete congelate - 5 kg - 658 kg; Halibut congelat - 390 kg. SRL
.Eesti Fish”, isi pistreaz in depozit pestele si produsele de mare congelate, eliberat prin incheierea din 21 februarie 2014, pe aceast
perioadi de timp a luat mai multe cantitafi confirmat prin facturi de expeditie. De la 28 februarie 2014 si pini la 12 martie 2014, SRL
.Eesti Fish” a luat din depozit in baza incheierii executorului judecitoresc Pasa Nicolae din 21 februarie 2014, peste si produse de
mare congelate In urmétoarele cantititi: Somon congelat - 6 - 9 kg - 29.4 kg; Somon congelat - 4 + kg - 374,01 kg; Crevete congelate -
5 kg - 28 kg; Halibut congelat - 65 kg. Ulterior, la 12 martie 2014, i-a fost prezentatd copia Incheierii executorului judecitoresc Pasa
Nicolae din 12 martie 2014, prin care a dispus anularea incheierii din 21 februarie 2014, in parte ce tine de anularea procesului-verbal de
sechestru, cu eliberarea pozitillor nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12 din procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014. Totodata, prin aceasti
incheiere, s-a dispus anularea partiald a procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, cu eliberarea pozitiilor nr. nr. 3. 4, 6, 8, 9,
10, 11 si 13, fiind mentinut sechestru pe pozitiile nr. nr. 1, 2, 7 si 12, care la moment este in vigoare. Executorul judecitoresc Pasa
Nicolae nu a intocmit vre-un proces-verbal la incheierea din 12 martie 2014. Cit priveste termenul de valabilitate a pestelui si crevetelor
congelate, pe care SRL ,Festi Fish™ le pistreazi de 1a 07 decembrie 2013 la depozitul SRL . Diloni Grand™, aceastd informatie se
pastreaza la medicul veterinar si inspectorul Serviciului Veterinar al XXXXXXXXX, ei fiind responsabili de plasarea pe piati a mérfi in
termenul de valabilitate. Referitor 1a incheierea Judecétoriei Botanica XXXXXXXXX din 25 martie 2014, prin care s-a dispus anularea
incheierii executorului judecétoresc Pasa Nicolae din 12 martie 2013, declard ci aceasta in adresa SRL , Diloni Grand” nu a parvenit,
inclusiv nici una din parti nu a prezentat-o. Desi executorul judecitoresc Pasa Nicolae la moment nu a cauzat SRL ,.Diloni Grand™
careva prejudiciu, adoptarea unor incheieri de aplicare apoi de scoatere a sechestrului pe bunurile SRL , Eesti Fish”, impiedic buna
desfasurare a ambilor agenti economici.

Declarafii similare au fost oferite §i de martorul Maria Percic, angajati prin ordinul SRL ,.Diloni Grand™ din 04 decembrie 2013 in
functia de sef al depozitului angro a sectiei frigorifice, incepind cu 01 ianuarie 2014, si martorul Valerii Gorenco, angajat prin ordinului
SRL , Diloni Grand” din 04 decembrie 2013, in functia de depozitar la depozitul angro a Sectiei frigorifice, Incepind cu data de 01
ianuarie 2014.

Martorul Vladislav Cotici a declarat ca potrivit ordinului sefului Directiei municipald pentru siguranta alimentelor Chisindu din 01
ianuarie 2014, incepind cu 01 ianuarie 2014 a fost numit responsabil de siguranta produselor alimentare la SRL ,,Diloni Grand”, fiind
imputernicit s3 exercite supravegherea sanitar-veterinare la toate etapele de activitate a Intreprinderii, in scopul asigurarii salubrititii si
inofensivitatii productiei, si cea din depozitul frigorific. La 07 decembrie 2013, la SRL ,,Diloni Grand™ a fost primit la pastrare un lot de
produse de origine animala (peste si crevete congelate) a agentului economic SRL ,Eesti Fish”, in baza facturilor din 07 decembrie
2013, in cantitate totald de 19997.80 kg. Toate aceste produse au fost depozitate in camera frigorificd nr.33, iar la 13 decembrie 2013,
agentul economic vizat a primit certificatul sanitar-veterinar. Prin incheierea executorului judecitoresc Pasa Nicolae din 12 martie 2014 a
fost aplicat sechestru pe unele din pozitille depozitate in conformitate cu procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014. Din pestele
si crevetele congelate pe care SRL . Eesti Fish” le depozita in frigiderul SRL ,.Diloni Grand”, la mai multe produse a expirat termenul
de valabilitate si anume: 1. Pestele congelat ,,Catfish Blue” (Zubatca), expirat la: 11 februarie 2014 si respectiv 11,12, 14, 15 si 16 martie
2014, in 78 ambalaje (saci a cite aproximativ 24 kg fiecare). 2. Pestele congelat ,,Roughead Grenadier” (Macrurus), expirat la: 28 martie
2014 si 29 martie 2014 si 01 aprilie 2014, 03 aprilie 2014, 04 aprilie 2014.06 aprilie 2014, In 44 ambalaje (saci) a cite 23 kg fiecare. 3.
Crevetele congelate a cite 5 kg/cutia, In cantitate de 630 kg, expirate 1a: 31 martie 2014. 4. Pestele congelat ,,Atlantic Redfish” (Biban
rosu de mare), expirat la: 07 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, in cantitate de 33 ambalaje (saci) a cite aproximativ 20 kg fiecare si 6
ambalaje (saci) cu termenul de valabilitate pina la 16 aprilie 2014. Pe acest fapt la 04 aprilie 2014 si 14 aprilie 2014, a adresat
depozitarului SRL ,.Diloni Grand” demersuri privind interzicerea eliberdrii sau manipulirii in scopuri de comert sau consum uman a
produselor expirate enumerate mai sus.

Martorul Alexandru Gutu a declarat ci aproximativ din anul 2009, exercitd functia de administrator al SRL ,.Disvelcom Prim™.
Personal niciodati nu a fost angajatul SRL ,.Eesti Fish”, ceea ce nu poate s declare despre fratele sdu Gutu Dinu, care pe perioada de
aproximativ o luna, sfirgitul anului 2013, inceputul anului 2014, a fost administratorul intreprinderii date. Adresa juridica la acel moment
a SRL ,.Eesti Fish” se afla la apartamentul fratelui, care a fost eliberat din functia de administrator al SRL ,.Eesti Fish” fara nici un
motiv, nefiind informat in mod oficial despre acest fapt. La inceputul lunii ianuarie anul 2014, SRL ,.Disvelcom Prim”, s-a adresat cu o



cerere de chemare in judecata citre SRL ,,Eesti Fish” privind recuperarea datoriei si aplicarea masurilor asiguratorii, in limita sumei de
40882,40 euro. La 18 ianuarie 2014, Judecitoria Rigcani XXXXXXXXX, a emis in acest sens titlul executoriu privind aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare, pe bunurile mobile si imobile in limita sumei revendicati. In scopul executirii tithilui executoriu,
l-a depus spre executare la executorului judecitoresc Pasa Nicolae si acesta, la 21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe bunurile
debitorului conform procesului-verbal de sechestru intoemit 1a 21 ianuarie 2014, se pare ci in aceiasi zi a aplicat si sechestru pe
conturile bancare ale SRL _ Eesti Fish” pe care se aflau aproximativ 60000 lei. La aplicarea sechestrului pe pestele si crevete congelate,
la depozitul SRL , Diloni Grand” a fost prezent el, reprezentantul SRL , Eesti Fish”, o doamni pe nume Elena si contabilul acestei
intreprinderi, si doi angajati ai SRL ,.Diloni Grand™, fostul director si actualul director. In frigider a intrat el si Nistor Vladimir, unde a
vizut depozitat pestele si crevetele congelate, care cel putin in prezenta sa nu a fost numérati. Marfa era depogzitata in frigiderul, posibil
la etajul 3, numéarl frigiderului nu il cunoaste, in raport cu intrarea in frigider, in partea din stingd. Dupi aplicarea sechestrului debitorul
SRL ,Eesti Fish” a contestat In instanta de judecati actiunile executorului judecitoresc, inclisiv a solicitat organului fiscal, efectuarea
unui control de specialitate 1a intreprindere, a adresat numeroase plingeri 1a organele de drept (politie si procuraturd), contestind
inclusiv actiunile angajatilor frigiderului SRL , Diloni Grand”, unde se pistreazi marfa sechestrati. Cu timpul, prin prezentarea probelor,
dar si prin invitarea martorilor inclusiv de peste hotare, pas cu pas aceste plingeri si actiuni sunt contestate si casate, Decizia privind
aplicarea sechestrului a fost mentinuti de instantele ierarhic superioare. Deoarece reprezentantul SRL _ Eesti Fish™ Pjotr Sorb si
avocatul acestuia Belinschi Maxim au adresat mai multe plingeri in diferite instante, la 06 februarie 2014, la biroul executorul
judecétoresc au convenit asupra faptului anulirii partiale a sechestrului aplicat, si anume asupra bunurilor din rindurile: 14-salaca
congelati in cantitate de 15000 kg si 15 pastrdv 1-3 in cantitate de 3800 kg., si deoarece a fost intelegerea ci odata cu ridicarea
sechestrului SRL . Eesti Fish” si-si onoreze obligatiunile fatd de SRL , Disvelcom Prim”, acest lucru nu s-a intimplat, mai mult deeit
atit, la conturile SRL | Eesti Fish” nu au fost virsate careva mijloace banesti. Desi pértile de comun acord au convenit la anularea
partiald a sechestrului de pe porzitiile sus indicate, la 10 februarie 2014, din nou au fost invitati la biroul executorului judecitoresc Pasa
Nicolae, unde reprezentantul SRL , Eesti Fish” a venit cu un raport de evaluare de la o oarecare companie SRL , Muscat”, care a
evaluat marfa sechestrata la un pret mult mai mari decit media de piata. Compania respectiva, in afara de price-ul prezentat de debitorul
SRL ,Eesti Fish” nu a comparat preturile inclusiv de 1a alti importatori. Nefiind de acord cu evaluarea dati a cerut o evaluare de cétre o
organizatie credibila, gen Centrul de Expertiza sau Camera de Industrie si Comert, deoarece contrar intelegerii din 06 februarie 2014,
debitorul mai solicita s i se elibereze si alte bunuri din cele sechestrate, cu toate ci la contul bancar nu virsase nici un len. Atunei,
executorul judecitoresc Pasa Nicolae a oferit creditorului un termen de 10 zile si prezinte un raport de evaluare. Cu pérere de riu nu a
prezentat un astfel de raport deoarece Centrul de Expertiza nu face expertiza produselor alimentare, iar cei de la Camera de Industrie si
Comert au declarat ci ar putea face o astfel de evaluare mai tirziu, invocind ci sunt ocupati. Din aceste considerente, la expirarea
termenului de 10 zile, executorul judecétoresc a emis o decizie privind eliberarea de sub sechestru a bunurilor din procesul-verbal de
sechestru, indicate la pozitiile nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12, anume aceste fiind cele mai scumpe si cele mai mici ca volum. Respectiv, din
aceasta cauza, la momentul cind a aflat de aceasta hotarire a executorului judecitoresc, a scris o cerere prin care a solicitat modificarea
porzitiillor eliberate de sub sechestru, cele care au fost lasate fiind mai voluminoase si mai ieftine, nefiind rational mentinerea sechestrului
pe o marfa mai putin lichida, cirei pastrare costa mai scump, nu in ultimul rind si din cauza termenilor de valabilitate, fiind eliberata de
sub sechestru marfa cu un termen de valabilitate mai mare si mentinuti sub sechestru acea cu termen de valabilitate mai mic.
Considerind rationalitatea acestor argumente, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, 1a 12 martie 2014 a emis o alta incheiere prin care
a dispus mentinerea partiala a sechestrului asupra mérfii sechestrate conform procesului-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014 si
anume pe cea indicati la pozitiile nr. nr. 1, 2. 7.1 si 12 din procesul-verbal de sechestru, inclusiv asupra mijloacelor binesti in sumé de
aproximativ 60000 lei aflate la conturile debitorului. Pe parcursul intregii proceduri de executare, reprezentantii SRL , Eesti Fish™ au fost
cunoscuti cu mersul procedurii de executare mai mult decit atit, permanent se intentiona de a gési o solutie amiabila si convenabild
pentru cei interesati. Chiar mai mult, i-a propus reprezentantului SRL , Eesti Fish™ de mai multe ori scoaterea sechestrului de pe toata
marfa in cazul oferirii unor garantii in scris ca banii din comercializarea mérfii vor fi depozitati 1a contul intreprinderii, insé niciodatid nu
a acceptat acest lucru.

Martorul Dinu Gufu a declarat ci, cunoaste situatia din cauza data din motivul ¢ la compania la care activeazi este creditorul firmei
fata de care executorul judecatoresc Pasa Nicolae a aplicat sechestrul. In luna ianuarie 2014 compania pe care o reprezinti a depus o
cerere de chemare in judecati impotriva SRL , Eesti Fish”. La 18 ianuarie 2014 Tudecétoria Rigcani XXX X a emis titlul
executoriu de asigurare a actiunii care 1-a transmis spre executare executorului judecatoresc Paga Nicolae. La 21 ianuarie 2014 acesta a
aplicat sechestrul pe bunurile SRL . Eesti Fish” ce se aflau la depozitul SRL , Diloni Grand”. Sechestrul a fost aplicat cu acordul SRL
,.Diloni Grand®”, in prezenta creditorului, debitorul nefiind prezent. Din partea SRL ,Eesti Fish” s-a prezentat Sorb Pjotr, insd nu avea
acte care si-i dovedeasca imputernicirile acestuia. Procesul-verbal de aplicarea sechestrului a fost intocmit in prezenta martorilor. SRL
Eesti Fish” a contestat legalitatea emiterii incheierii de asigurarea actiunii emisa de Judecitoria Rigcani XXXXXXXXX insa cererea de
recurs a fost respinsd de Curtea de Apel Chisindu. La Inceputul lunii februarie 2014 a fost invitat 1a biroul executorului judecétoresc
Pasa Nicolae, unde reprezentatul debitorului a invocat faptul ca valoarea bunurilor pe care a fost aplicat sechestru este prea mare si prin
acest fapt a fost blocati activitatea intreprinderii SRL , Eesti Fish”. Dupé care de comun acord a acceptat scoaterea sechestrului partial
pentru a nu bloca activitatea SRL , Eesti Fish™ si totodat va pute recupera datoria, deoarece in rezultatul comercializirii méarfii banii
obtinuti urmau a fi depusi pe conturile debitorului unde era aplicat sechestrul in limita indicata in titlul executoriu, la acel moment pe
cont existau o sumi de 60000 lei, sumA care nu s-a schimbat. Peste citeva zile a fost invitat repetat la biroul executorului judecatoresc
Paga Nicolae, unde reprezentatul debitorului a informat ci doreste sa scoati sechestrul si de pe alte bunuri, invocind cd a prezentat
raportul de evaluare a bunurilor si deoarece valoarea indicat era vadit mAritd a solicitat executorului judecitoresc Pasa Nicolae
efectuarea unui raport la Camera de Industrie si Comert sau la altd institutie similard. La data de 21 februarie 2014 executorul
judecatoresc Pasa Nicolae a emis o incheiere prin care a scos de sub sechestru incé citeva pozitii de bunuri, fiind informat despre
acest fapt a observat c a fost ridicat sechestrul de pe bunurile cu cel mai mic volum dar cu ce mai mare valoare. Ulterior a solicitat
executorului judecétoresc Pasa Nicolae aplicarea repetati asupra acestor bunuri, care la data de 12 martie 2014 a emis o incheiere in
acest sens, incheierea data a fost contestati in instanta de judecati care a fost mentinuti. in luna fulie 2014 a fost invitat iarfsi la biroul
executorului judecétoresc Pasa Nicolae, unde reprezentatul debitorului a solicitat eliberare de sub sechestrul a ultimii pozitii de marfa. a
acceptat acest fapt cu conditia comercializarii bunurilor sub supravegherea executorului judecitoresc Psasa Nicolae. Tot atunci a aflat
ci careva pozitii de marfa au expirat si pentru acest fapt a fost intentat Pasa Nicolae dosar penal. Marfa expirati era acea eliberati prin
incheierea din 12 martie 2014 si nu infelege de ce debitorul timp de 3 siptimini nu a comercializat marfa dati desi nu mai era sub
sechestru si nici nu a indicat nimic despre termenul de valabilitate. Debitorul a indus in eroare procurorul fiind invocat ci marfa daté a



fost scoasa Incé din data de 21 februarie 2015 pini la data de 12 martie 2014, ori marfa dati era in depozit inclusiv 1a finele lunii martie
2014. La data de 30 octombrie 2014 Judecétoria Rigcani XXXXXXXXX a emis o hotarire in defavoarea SRL  Festi Fish” care peste

30 zile a fost contestati la Curtea de Apel Chisindu, cauza care inca se examineazi. La 03 iulie 2014 a propus procurarea intregului lot

de marfa rAmas la un pref mult mai mare, insa a fost refuzat si marfa a fost vinduta cash.

Martorul Grigore Cotoman a declarat cd in luna ianuarie 2014 a fost telefonat de Sorb Pjotr si a fost rugat sa plece la depozitul SRL
.»Diloni Grand™ pe motiv ca cineva vrea si aplice sechestru pe marfa, iar el nu are posibilitate si se deplaseze acolo la moment. La
depozit vinzitoarea l-a prezentat pe executorul judecitoresc Pasa Nicolae, la solicitarea de a fi prezentate careva acte in baza cirora se
aplicd sechestru i-a fost solicitate imputernicire sale, insa acesta nu dispune de Imputerniciri cu sine, 1-a telefonat Sorb Pjotr sil-a
informat ci trebuie sa se prezinte o persoani cu imputerniciri si a plecat de la depozit. Nu a fost intocmit un careva proces-verbal la
moment. Ulterior a facut cunostinta cu incheiere de aplicarea si scoatere a sechestrului, la momentul aplicérii sechestrului nu au fost
solicitate careva acte privind marfa, insd daca erau solicitate avea posibilitate de ale prezenta. Referitor la marfa care a fost sechestrata,
la depozitar se aflau facturile, certificate de calitate si conformitate. Cunoaste cé careva loturi de marfa au expira.

La fel, potrivit inscrisurilor anexate la dosar, Colegiul penal constath urmétoarele:

Prin incheierea executorului judecétoresc Pasa Nicolae din 21 ianuarie 2014 s-a dispus primirea documentului executoriu sus-indicat
spre executare si s-a dispus aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale intreprinderii SRL , Eesti Fish” si bunurile mobile si
imobile in limita sumei de 40882,40 euro.

Tot 1a 21 ianuarie 2014 inculpatul s-a deplasat pe str. Valea Bicului 5/1, 330000 XXX, pe care era amplasat frigiderul nr. 33 ce
apartine SRL ,.Diloni Grand” si in care se aflan bunurile mobile ale debitorului SRL , Eesti Fish™ si, In prezenta reprezentantului
creditorului SRL . Disvelcom Prim”, Gufu Alexei, a martorilor asistenti Gutu Dinu i Gorenco Valerii i a administratorului SRL , Diloni
Grand”, in lipsa reprezentantului SRL ,.Eesti Fish”, potrivit procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor din 21 ianuarie
2014, a aplicat sechestru pe urmétoarele bunuri ce apartineau debitorului SRL . Eesti Fish™:

1. 1482 kg de peste ,,Somon 6-9 kg™;

2. 1565,80 kg de peste ,,Somon 1 kg+7;

3. 1015,8 kg de peste ,,Chetd 9-12 LSB™;

4. 2810 kg de peste , Pastrav 1-2 kg™;

6. 535,9 kg fileu de peste ,,Chetd C™;

7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, 1-3 kg;

7.2. 1169 kg de ,,Crevete 500-1000 gr”. 6-7 kg;

8. 492 kg de fileu de peste ,,Pastrav™;

9. 780 kg de peste ,,Biban de mare (peste rosgu)™;

10. 2320 kg de peste ,,Zubatca”;

11. 2231 kg de peste ,,Grenadier™;

12. 390 kg de peste ,Halibut 2-3 kg™;

13. 80 kg fileu de peste , Hering™;

14. 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+7;

15. 3800 kg de peste ,,Pastriv 1-3 kg”.

Potrivit procesului-verbal nominalizat, in textul acestuia s-a ficut mentiunea ci valoarea marfii nu este posibil de stabilit la fata locului,
aceasta fiind transmisa spre pastrare administratorului SRL ,Diloni Grand”.

Conform informatiilor oferite de BC ,Moldova Agroindbank™ SA 1a 30 ianuarie 2014, pe conturile bancare ale debitorului se aflau
mijloace banesti in sumA de 46127.79 lei, 0,00 dolari SUA si 0,00 euro, iar conform informatiei oferite de BC , Moldindconbank™ SA
din 11 februarie 2014, pe conturile bancare ale debitorului se afla suma de 3565.52 lei, 0,00 dolari SUA si 0.00 euro, iar la 24 februarie
2014 BC ,Moldova Agroindbank™ SA a informat executorul despre faptul ci valoarea mijloacelor banesti in lei la conturile bancare ale
debitorului s-a majorat pina la 56127.79 lei. La 03 martie 2014 BC , Moldova Agroindbank™ SA a informat executorul despre faptul ci
valoarea mijloacelor banesti in lei la conturile bancare ale debitorului s-a majorat piné la 61127.79 lei, 1a 21 martie 2014 suma dati
constituind 66127,79 lei.

La 27 ianuarie 2014 SRL ,Eesti Fish” a contestat in Judecatoria Botanica, XXXXXXXXX procesul-verbal din 21 ianuarie 2014,
intocmit de Pasa Nicolae si a solicitat anularea masurilor de asigurare aplicate prin acesta, solicitare concretizata prin cererile din 31
ianuarie 2014 si din 28 februarie 2014, la care au fost anexate certificatele bancare, invoice-urile eliberate pe numele debitorului, factura
privind serviciile de transport, de antrepozit vamal si confirmarea efectuérii transferului avansului in suma de 250000 lei pentru
operatiuni de import.



Prin cererile SRL , Eesti Fish™ si a avocatului acesteia, Belinschi Maxim din 04 februarie 2014, acestia au adus la cunostinta
executorului judecétoresc Pasa Nicolae, cu trimitere la documentul executoriu, procesul-verbal din 21 ianuarie 2014 si continutul
acestuia, cé la 04 februarie 2014 a fost efectuaté evaluarea bunurilor sechestrate de catre SRL ,Muscat”, In baza raportului de evaluare
fiind stabilit ca valoarea bunurilor sechestrate constituie 2 030 291 lei, executorului fiindu-i inaintata solicitarea de eliberare de sub
sechestru a bunurilor ce exced suma de 40 882.40 lei si ridicarea sechestrului aplicat pe mijloacele béanesti aflate pe conturile bancare ale
SRL ,Eesti Fish” detinute in BC , Moldindocnbank™ Sa si BC , Moldova Agroindbank™ SA.

Potrivit cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 04 februarie 2014 de 18,1234 lei/1 euro, echivalentul in lei a sumei a
cirei asigurare s-a dispus prin documentul executoriu de 40882,40 euro, constituia 74092809 lei.

Prin cererea avocatului SRL . Eesti Fish” din 06 februarie 2014 acesta a solicitat inculpatului anularea sechestrului de pe bunurile
intreprinderii aplicat prin procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, in special de pe pozitiile nr. 14 sinr. 15 - 15 700 kg de peste ,,Salaca
15+7 51 3800 kg de peste ,,Pastriv 1-3 kg”, mentionind c4 ridicarea sechestrului de pe aceasti marfi a fost coordonati cu creditorului
in vederea nestopdrii activititii debitorului, restul mésurilor asiguritorii riminind neschimbate.

Ridicarea sechestrului de pe marfa sus-indicati a fost solicitatd executorului judecéitoresc Pasa Nicolae si de creditorul SRL
»Disvelcom Prim” prin cererea din 06 februarie 2014.

Prin incheierea executorului judecitoresc Pasa Nicolae din 06 februarie 2014 s-a anulat partial sechestrul aplicat conform procesului-
verbal din 21 ianuarie 2014 in partea bunurilor expuse la pozitiile nr. 14 sinr. 15 din acesta - 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+ si 3800
kg de peste ,Pastrav 1-3 kg”.

La 10 februarie 2014 administratorul creditorului SRL , Disveleom Prim™ a solicitat oferirea unui termen de 10 zile pentru evaluarea
marfii sechestrate 1a 21 ianuarie 2014, termen oferit prin incheierea executorului din 11 februarie 2014.

Prin cererea avocatului debitorului SRL , Eesti Fish” din 21 februarie 2014 s-a solicitat ridicarea sechestrului de pe marfa sechestrata
prin procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, pozitiile nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12, deoarece valoarea mérfii sechestrate depiseste cuantumul
actiunii asigurate prin documentul executoriu.

In aceeasi zi de 21 februarie 2014 executorul judecitoresc a emis o incheiere privind anularea masurilor de asigurare a executarii, prin
care a dispus anularea sechestrului aplicat conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 in privinta bunurilor expuse la pozitiile nr. nr.
1,2,7.1,7.2.8112.

Prin cererea avocatului debitorului din 11 martie 2014 acesta a solicitat inculpatului emiterea unei incheieri privind anularea sechestrutui
aplicat asupra conturilor bancare ale debitorului, iar prin cererea creditorului din 12 martie 2014 acesta a solicitat executorului
judecitoresc, reiesind din evaluarea intoemiti la cererea debitorului, de a ridica sechestrul aplicat pe méarfurile expuse la pozitiile nr. nr.
3,4, 6,89, 10, 11 si 13, cu mentinerea acestuia asupra pozitillor nr. nr. 1, 2, 7 si 12 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014.

Prin incheierea executorului din 12 martie 2014 s-a anulat incheierea din 21 februarie 2014 privind anularea partiald a sechestrului in
privinta mérfurilor expuse la pozitiile nr. nr. 1, 2, 7 si 12 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 si s-a anulat partial procesul-verbal
dat, cu eliberarea pozitiillor nr. nr. 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 si 13 si mentinerea sechestrului pe pozitiile nr. nr. 1, 2, 7 si 12.

Potrivit scrisorii SRL _ Diloni Grand™ nr. 38 din 13 martie 2014, SRL , Eesti Fish™ a ridicat de la depozitul SRL ,,Diloni Grand™ marfa
expusi la pozitiile 1, 2, 7.1 si 12 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 pina la 12 martie 2014.

Prin incheierea Judecétoriei Botanica, XXXXXXXXX din 25 martie 2014, nr. 27-34/14, si decizia Curii de Apel Chisindu din 22 mai
2014, or. 2r-1063/14, cerintele Tnaintate prin contestatia SRL ,.Eesti Fish™ privind anularea incheierii executorului judecitoresc Pasa
Nicolae din 12 martie 2014 si anularea sechestrului asupra conturilor bancare ale debitorului in limita sumei de 4088240 euro s-au
respins ca nefondate.

Prin cererea creditorului SRL , . Disvelcom Prim” din 28 martie 2014 acesta a solicitat executorului antrenarea unui specialist in vederea
evaluarii lotului de marfa sechestrate conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014.

Prin incheierea inculpatului din 28 martie 2014 s-a dispus antrenarea specialistului In cadrul procedurii de executare vizate din cadrul
Camerei de Comert si Industrie.

La 07 aprilie 2014 debitorul SRL ,.Eesti Fish™ a contestat la Judecéitoria Botanica, XXX XXXXXX incheierea executorului judecitoresc
din 28 martie 2014, solicitind anularea acesteia.

Prin scrisoarea inculpatului din 16 funie 2014, adresatd SRL , Eesti Fish”, acesta a invocat ci la 06 februarie 2014 reprezentantii
debitorului si a creditorului au convenit asupra transmiterii marfii sechestrate la pastrare SRL , Eesti Fish” cu posibilitatea comercializarii
acesteia cu conditia virarii mijloacelor banesti obtinute din comercializare la contul SRL , Eesti Fish” in mérimea valorii actiunii cu
preintimpinarea debitorului de rispunderea pe care o poartd in conformitate cu art. 251 Cod penal, reprezentantul debitorului
intocmind si o cerere in acest sens pe care a retras-o sub pretextul consultirii cu clientul si revenirea a doua zi, Insi pini la data
adreséarii scrisorii nimeni nu s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc pentru coordonarea actiunilor indicate, motiv pentru care
inculpatul a solicitat debitorului, in baza cererii creditorului din 16 iunie 2014, prin care se confirmi informatia expusa in scrisoarea
inculpatului, prezentarea reprezentantului debitorului la biroul executorului judecitorese in scopul transmiterii méarfii sechestrate la
pastrare SRL , Eesti Fish” cu posibilitatea comercializarii i conditia virdrii la conturile acesteia a mijloacelor banesti obtinute din
realizarea mérfii respective, cu preintimpinarea debitorului despre rispundere conform art. 251 Cod penal, serisoarea respectiva fiind
receptionatid de SRL , Eesti Fish™, potrivit avizului postal, la 20 unie 2014.



La 02 iulie 2014 creditorul si-a exprimat acordul privind transmiterea méarfii sechestrate la pastrare debitorului cu posibilitatea de
comercializare la prefurile indicate in raportul de evaluare prezentat de SRL ,.Eesti Fish™ sub controlul executorului judecatoresc
(prezentarea copiilor facturilor la fiecare tranzactie) cu conditia virdrii mijloacelor banesti obtinute la contul debitorului, detinut in BC
~Moldova Agroindbank™ SA, fird posibilitatea vinzrii prin aparat de casi, iar in cazul imposibilitatii vinzarii marfii la preturile evaluate,
de a coordona preturile cu executorul.

Prin cererea din 03 iulie 2014 debitorul SRL , Eestin Fish™ a acceptat conditiile de transmitere a mérfurilor sechestrate la pstrarea sa si
de comercializare a acesteia.

Prin incheierea executorului din 03 iulie 2014 s-a dispus transmiterea lotului de marfa sechestrati, expusé la pet. pet. 1,2, 7 51 12 ale
procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 la péstrarea ui Sorb Pjotr Pavel, reprezentat al debitorului, cu posibilitatea comercializirii 1a
preturile indicate in raportul de evaluare prezentat de catre SRL ,Eesti Fish”, sub controlul executorului judecitoresc (prezentarea
facturilor de instriinare a mérfii) cu conditia virdrii mijloacelor banesti obtinute la contul debitorului, detinut in BC ,Moldova
Agroindbank” SA, fard posibilitatea vinzirii prin aparat de casi, reprezentantul debitorului fiind preintimpinat de rispunderea stabilita
de art. 251 Cod penal.

La 08 iulie 2014 debitorul a solicitat inculpatului oferirea acordului privind comercializarea pestelui congelat somon 1+ la pret de 90
lei’kg, somon 6-9 kg la pret de 125 lei’kg, iar prin scrisoarea creditorului din 10 fulie 2014 acesta a indicat ¢ dispune de oferte privind
cumpérarea intregului lot de marfa aflath sub sechestru, la care debitorul a oferit rAspuns prin scrisoarea din 11 fulie 2014, exprimind
temeri referitoare la capacitatea de plata a ofertantului vizat, corespondenta data fiind expusa 1n scrisoarea inculpatului adresati
debitorului la 11 fulie 2014.

Prin solicitarea debitorului din 09 iulie 2014 acesta a informat executorul despre faptul ci la marfa sechestrath — biban de mare congelat
(peste rosu) — 780 kg, zubanta congelat — 2496 kg, grenadier congelat — 2162 kg, creveti congelati M 500 gr.- 630 kg, in valoare totald
de 293404 lei a expirat termenul de valabilitate si a solicitat executorului prezentarea la depozitul-frigider pentru distrugerea acesteia, cu
compensarea cheltuielilor si a valorii marfii.

Creditorul si debitorul au ajuns la acordul privind instriinarea unei parti din bunurile sechestrate Tn baza cererii debitorului din 14 iulie
2014, la aceeasi dati creditorul informind despre existenta mai multor oferte privind cumpérarea bunurilor sechestrate, scrisoare remisa
de inculpat debitorului la 14 ulie 2014.

Prin solicitarea creditorului din 24 julie 2014 acesta a informat executorul ci preturile invocate de debitor pentru comercializarea marfii
sunt mult mai mici decit cele indicate in raportul de evaluare, ci debitorul nu se expune asupra ofertelor creditorului, la contul bancar
practic nu parvin mijloace banesti, si astfel debitorul realizeazd marfa. urmind a fi efectuata o inventariere a mérfii aflate sub sechestru,
debitorul invoci expirarea termenului de valabilitate a unor méarfuri, desi despre acesta fapt nu a fost informat anterior nici creditorul,
nici executorul, solicitare remisé debitorului SRL ,Eesti Fish” de cétre executorul judecitoresc la 25 iulie 2014.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2014 debitorul a informat executorul judecétoresc despre vinderea la 24 lie 2014 a unei parti din méarfurile
sechestrate la prefurile indicate in raportul de evaluare cu anexarea facturilor fiscale confirmative.

Prin cererea debitorului din 02 septembrie 2014, adresati executorului judecatoresc, SRL ,Eesti Fish” a solicitat permisiunea
comercializarii mirfii specificate la preturile indicate, reiterind informatia privind expirarea termenului de valabilitate a unei parti din
bumurile sechestrate, raspunsul executorului fiind intocmit 1a 05 septembrie 2014, acesta informind debitorul despre posibilitatea
comercializarii marfurilor la prefurile indicate, deoarece existd acceptul creditorului.

Prin scrisoarea SRL , Eesti Fish” din 08 septembrie 2014 debitorul a informat executorul judecatoresc despre expirarea termenului de
valabilitate a marfurilor specificate, cu anexarea actului confirmativ si solicitarea de prezentare la locul aflrii acestora pentru nimicirea
mAarfii si compensarea cheltuielilor aferente suportate.

Conform notei informative din 08 iulie 2014, anexati la scrisoarea din 08 septembrie 2014, la 11 februarie 2014, 11, 12, 14, 15 5i 16
martie a expirat termenul de valabilitate a 77 de ambalaje (saci) a cite 24 kg de peste congelat ,,Catfish Blue” (Zubantca) iar pentru un
ambalaj termenul de valabilitate a expirat la 16 aprilie 2014 (aparent, partial (1872 kg din 2320 kg) marfa indicata la pozitia nr. 10 al
procesului-verbal din 21 ianuarie 2014); la 28, 29 martie 2014 $i 01, 03, 04 si 06 aprilie 2014 a expirat termenul de valabilitate a pestelui
congelat , Roughead Grenadier” (Macrurus) in cantitate de 44 ambalaje (saci) a cite aproximativ 23 kg (aparent, partial (1012 kg din
2231 kg) marfa indicata la pozitia nr. 11 a procesului-verbal nominalizat); la 31 martie 2014 a expirat termenul de valabilitate a crevetelor
congelate a cite 5 kg/cutie In cantitate de 630 kg (aparent, partial (630 kg din 658 kg) marfa indicati la pozitia 7.1 al procesului-verbal
indicat); la 07, 14 aprilie 2014 a expirat termenul de valabilitate a pestelui congelat , Atlantic Redfish™ (biban rosu de mare) in cantitate
de 33 ambalaje (saci) a cite 20 kg sila 16 aprilie 2014 a expirat valabilitatea la Incd 6 ambalaje (saci) (aparent marfa indicata pozitia 9 a
procesului-verbal mentionat).

Instanta constati c la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cert ci inculpatul ar fi fost vreodati preintimpinat de cétre
debitorul SRL , Eesti Fish”, proprietar al mirfii sechestrate conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014, sau de cétre depozitarul
mArfii respective despre iminenta expirdrii termenului de valabilitate a bunurilor sechestrate, decit post-factum, dupé expirarea acestui
termen.

Astfel, rezumind cele expuse mai sus, Colegiul constatid urmitoarele:

-1a 31 martie 2014 a expirat termenul de valabilitate a 630 kg din marfa indicati la pet. 7.1 al procesului-verbal din 21 ianuarie 2014,
eliberatd de sub sechestru prin incheierea inculpatului din 21 februarie 2014 si ridicata de la depozit de citre SRL , Eesti Fish” pini la
12 martie 2014,

=1a 11 fehmarie 20014 11 12 14 15 =i 14 martie a exnirat termemil de valahilitate a2 1R4R ko de marfd exrmsi la nozitia nr 10 din
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procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, iar la 16 aprilie 2014 a expirat termenul de valabilitate a 24 kg din aceeasi marfa, scoase de sub
sechestru prin Incheierea inculpatului din 12 martie 2014 (instanta relevind in acest context ci pini la 11 martie 2014 debitorul nu a
solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe aceasti marfa, ci a solicitat ridicarea sechestrului doar de pe marfa expusi la pozitia nr. 14 si
15 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014);

- 1a 28, 29 martie 2014 si 01, 03, 04 si 06 aprilie 2014 a expirat termenul de valabilitate a 1012 kg din marfa indicati la pozitia nr. 11 a
procesului-verbal nominalizat, eliberatid de sub sechestru prin incheierea inculpatului din 12 martie 2014 (si in acest caz pind la 11
martie 2014 debitorul nu a solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe aceasti marfa, ci a solicitat ridicarea sechestrului doar de pe marfa
expusi la pozitia nr. 14 si 15 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014);

-1a 07, 14 aprilie 2014 a expirat termenul de valabilitate a 660 kg din marfa expusi la pozitia nr. 9 din procesul-verbal din 21 ianuarie
2014, sila 16 aprilie 2014 a expirat valabilitatea la Incd 120 din aceeasi marfa (5i in acest caz pini la 11 martie 2014 debitorul nu a
solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe aceasti marfa, ci a solicitat ridicarea sechestrului doar de pe marfa expusi la pozitia nr. 14 si
15 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014).

In vederea determinirii fncadririi actiunilor inculpatului in elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia, instanta urmeazi si
determine cadrul legal ce reglementa la data efectufrii de cétre inculpat a actiunilor de executare drepturile si atributiile acestuia, aferente
situatiei deduse judecarii.

In acest context, instanta de apel retine ci in temeiul art. 174 alin. (1) Cod de proceduri civild, la cererea participantilor la proces,
Judecdtorul sau instanja dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea mdsurilor de asigurare a acfiunii. Asigurarea se admite
in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotdrirea judecdtoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea mdsurilor
de asigurare a acfiunii ar face imposibild executarea hotdrivii judecdtoresti.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) si 2) Cod de proceduri civild, aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei sau ale persoanei
fizice cu statut de intreprinzdtor, in cazul asigurdrii actiunii, se efectueazd in urmdtoarea ordine:

a) in primul vind, pe bunurile care nu participd nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace bdnesti (in monedd nafionald §i
in valutd strdind, inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri;

b) in al doilea rind, pe produsele finite (mdrfuri), precum §i pe alte bunuri materiale care nu participd nemijlocit in procesul de
productie si care nu sunt destinate utilizarii nemijlocite in productie;

¢) in al treilea rind, pe bunurile imobiliare, precum §i pe materia primd, materiale, masini, unelte, utilaje, instalafii, echipamente
si alte mijloace fixe, destinate utilizdrii nemijlocite in produciie;

d) in al patrulea rind, pe bunurile predate unor alte persoane.
Sechestrarea bunurilor se gfectueazd in limita valorii revendicdrilor din acfiune.

Potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, in ordinea
stabilitd pentru executarea actelor judecdtoresti.

In baza incheierii de asigurare a acfiunii, judecdtorul sau instanfa elibereazd titlul executoriu reclamantului, iar copia incheierii
de asigurare a acfiunii - piritului.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) si (2) Cod de executare, executorul judecdtoresc este in drept:
a) sd emitd acte procedurale in limitele competentei prevdzute de lege;

b) sd citeze, la sediul bivoului sdu si la locul efectudrii actelor de executare, debitorul si alfi participanfi implicafi in procesul de
executare;

¢) sd solicite si sd primeascd gratuit pe suport de hirtie §i in regim on-line din partea autoritdfilor publice centrale si locale, a
institufiilor (inclusiv financiare), din partea altor organizafii (indiferent de tipul de proprietate §i de forma juridicd de organizare)
defindtoare de registre de stat §i de informafii relevante pentru procedura de executare orice informatie care ar permite
identificarea debitorului, a patrimoniului sdu §i a locului afldrii lor;

d) sd sesizeze autoritdfile si persoanele competente referitor la faptele constatate de neconformare cerinfelor inaintate legal de
executorul judecdtoresc;

e) sd prezinte cerinfe legale persoanelor fizice si juridice pdrfi in procedura de executare in vederea intreprinderii anumitelor
actiuni de executare;

J) sd intre, cu acordul debitorului sau al membrilor lui de familie adulfi (iar in lipsa acordului, cu concursul organelor de drept),
in incdperile ce reprezintd domiciliul sau sediul debitorului, In alte incdperi si depozite ce apartin debitorului, precum si in cele
aflate in folosinfa acestuia, §i sd le cerceteze;

g) sd calculeze dobinzi, penalitdfi, alte sume rezultate din intirzierea executdrii unei obligatii ce decurge dintr-un document
executoriy;

h) sd acorde asistentd pdrtilor in procedura de executare si altor solicitanti, explicindu-le consecintele juridice ale actelor de



p'mcedurd;
i) sd concilieze pdrtile In faza prejudiciard §i in procedura de executare;
JJ 5d constate, la cererea persoanei interesate, fapte §i stari de fapt;

k) sd comunice, la solicitarea pditii interesate, actele procedurale;

[) sd sechestreze, sa ridice, sd depoziteze, sd administreze §i sd vindd bunurile sechestrate in procesul de executare, precum §i
bunurile gajate;

m) sd recupereze datoriile pe cale amiabild;
n) sd aplice in regim on-line mdsuri asigurdatorii;

o) sd elibereze copii de pe actele din dosarul de executare cdtre terfi neimplicafi in procedura de executare doar in condifiile legii si
in baza unei solicitdri scrise;

p) sd primeascd, in condifiile legii, onorarii §i taxe pentru activitdile efectuate;

q) sd urmdreascd mijloacele bdnesti ale debitorului (atit in numerar, cit §i de pe conturile lui bancare) si veniturile lui (salariul,
pensia, bursa, alte venituri) si sd exercite controlul asupra corectitudinii in executarea indicatiilor sale privind urmdrirea
mijloacelor béanesti si a veniturilor debitorului;

r) sd aplice sechestru pe conturile debitorului si sd interzicd bancilor virarea oricdror sume de pe aceste conturi, solicitind
institufiei bancare informatii despre soldul sumei din contul debitorului, existent la momentul aplicdrii sechestrului, cu eliberarea
imediatd §i necondifionatd a unui extras bancar si comunicat informativ;

§) sd primeascd informatia de la institufiile bancare privind operatiunile efectuate la conturile bancare ale debitorului, procedura
si modul de inregistrare a actelor parvenite de la executorii judecdtoresti, precum si informatii din registrele accesului persoanelor
la celulele (safeurile) metalice inchiriate de debitor §i soful/sofia acestuia;

$) sd oblige institufiile bancare sd il informeze despre deschiderea in viitor a unor conturi bancare de cdtre debitor;
t) sd urmdreascd mijloacele bdnesti si bunurile debitorului care se afld la terti, inclusiv in institufii financiare;
1) sd ridice de la debitor obiectele indicate in documeniul executoriu;

u) sd beneficieze la timp si neconditionat de asistenta organelor de drept, a organelor centrale de specialitate ale administratiei
publice 5i a autoritdfilor administratiei publice locale;

v) sd interzicd instituiilor de stat, persoanelor cu functie de rdspundere, persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de
tipul de proprietate si de forma juridicd de organizare, efectuarea anumitelor acte in privinfa debitorului sau a bunurilor lui,
inclusiv a bunurilor care vor fi dobindite in viifor, care ar putea duce la impiedicarea executdrii, §i sd inainteze cerinfe executorii
persoanelor cu funcfie de rdspundere in vederea executdrii eficiente a documentului executoriu. Interdicfia privind eliberarea
documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplicd exclusiv de cdire instanfa de judecatd;

w) sd dispund anuniared in cdutare §i refinerea mijloacelor de transport, sd identifice bunurile debitorului;

x) sd solicite instanfei judecdtoresti, la cererea creditorului, aplicarea faid de debitor a interdicfiei de a pdrdsi fara in cazul in care
Plecarea acestuia ar face imposibild sau dificild executarea hotdririi judecdtoresti;

v) sd solicite, dupd caz, organelor care au emis documentele executorii explicarea motivatd a expunerilor dispozitive ale acestora,
precum §i explicarea modului §i a ordinii de executare;

z) sd foloseascd, in exercitarea atribuiilor, mijloace de inregistrare audio, foto si video.

Executorul judecdtoresc este obligat sd intreprindd mdsurile prevdzute de lege pentru executarea operativd a documentelor
executorii 5i sd explice participantilor la procesul de executare drepturile §i obligatiile lor.

Conform prevederilor art. 27 alin. (1)-(8) Cod de executare (aici si in redactia in vigoare la data comiterii faptei imputate inculpatului),
documentele executorii, eliberate de instanfa de judecatd, prin care s-a dispus aplicarea mdsurilor de asigurare a acfiunii sau de
asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun in executare prin infermediul executorului judecdtoresc.

In baza incheierii de asigurare a acfiunii, instanta de judecatd elibereazd un titlu executoriu.

Incheierea de asigurare a acfiunii se executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupd rdminerea definitivd a incheierii.

Executorul judecitoresc aplicd misurile de asigurare a acfiunii in limitele valorii revendicdrilor din actiune. In cazul in care
instanfa de judecatd nu indicd expres bunurile pe care se aplicd mdsurile de asigurare ori mdsurile ce urmeazd a fi
intreprinse, executorul judecdtoresc este in drept sd aplice interdiclii sau sechestre futuror bunurilor debiforului, finind cont de
prevederile art. 176 din Codul de procedurd civild. La cererea debiforului, in cajul cind acesta demonstreazd documentar cd
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valoarea bunurilor sechesiraie depagesle esenfial valoared aciunil, se Menfin Sub sechestry doar bunurile a caror vaioare
acoperd valoarea acfiunii.

Executarea categoriilor de documente executorii, prevdzute in prezentul articol, se face conform prezentului cod si Codului de
procedurd civild, cu derogdrile stabilite de prezentul articol.

Midsurile de asigurare a actiunii aduse la Indeplinire de executorul judecdtoresc isi pdstreazd efectul pind la executarea hotdririi
Judecdtoresti asigurate sau pind la anularea incheierii in al cdrei temei acestea au fost aplicate.

Dacd incheierea instantei de judecatd nu poate fi adusd la indeplinire, executorul judecdtoresc intocmeste un proces-verbal si
expediazd instangei de judecatd copia de pe el aldturatd titlului executoriu, iar creditorului 1i remite o copie de pe procesul-verbal.

Dispozitiile art. 90 alin. (1) si (2) Cod de executare prevad ci consecutivitatea urmdririi bunurilor debitorului poate fi stabilitd, de
comunul acord al pdrfilor in procedura de executare, finindu-se cont de prioritatea intereselor creditorului.

In cazul in care debitorul nu indicd in ce consecutivitate solicitd sd fie urmarite bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilitd de
creditor, in comun cu executorul judecdtoresc, tinindu-se cont de urmdtoarea consecutivitate:

a) in primul vind vor fi urmdrite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de ipotecd §i mijloacele binegti;

b) in al doilea rind vor fi urmdrite bunurile debitorului care se afld in proprietate comund pe cote-pdrfi sau in devdlmdsie, libere
de gaj sau de ipotecd,

¢) in al treilea rind vor fi urmdrite bunurile gajate sau ipotecate;
d) in ultimul rind va fi urmdrit bunul imobil in care domiciliazd debitorul.

Articolul 115 alin. (1)-(3) Cod de executare statueazi ci sechestrarea bunurilor constd in infocmirea unui proces-verbal in condifiile
art. 118 din prezentul cod.

Sechestrarea bunurilor debitorului persoand juridicd se efectueazd in prezenfa administratorului, a reprezentantului acestuia sau a
unei persoane cu functie de rdspundere a debitorului, iar tn cazul gospoddriei fdrdnesti (de fermier) sau al infreprinderii
individuale, in prezenfa debitorului ori a unui alt membru al gospoddriei sau, dupd caz, a unui membru de familie al fondatorului
intreprinderii. Sechestrarea bunurilor debitorului persoand fizicd se efectueazd in prezenfa lui ori a reprezentantului sdu, ori a
unui membru al lui de familie adult.

Dacd debitorul sau persoanele indicate la alin.(2) nu participd la sechestrarea bunurilor, cercetarea incdperilor si a altor locuri in
care se afld bunurile, precum §i sechestrarea acestor bunuri, se efectueazd in prezenja a doi martori asistenfi.

In baza art. 117 alin. (1)-(5) Cod de executare, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazd de cdtre executorul
Judecdtoresc la prefurile medii de piafd din localitatea respectivd.

Dacd evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinatd de executorul
Judecdtoresc, acesta din urmd va anfrena la evaluare un specialist in domeniu.

In cazul in care debitorul sau terful impiedicd accesul specialistului la bunul supus evaludrii, debitorul sau terful este lipsit de
dreptul de a contesta valoarea stabilitd a bunului, iar repararea prejudiciilor rezultate din eventuala diminuare a valorii poate fi
pretinsd de debitor sau de terf.

In cazul in care nici o parte in procedura de executare nu contestd in termen preful stabilit de executorul judecditorese, evaluarea se
prezumd a fi corectd si definitivd.

Cheltuielile de evaluare a bunurilor efectuatd de specialist le suportd persoana care a contestat valoarea determinatd de executorul
Judecdtoresc.

Potrivit art. 123 alin. (1) Cod de executare, dacd bunul sechestrat afiat la pdstrare este expus degraddrii ori a suferit schimbdri
care implicd pericolul deprecierii Lui §i nu mai este timp pentru inldturarea, prevenirvea degradirii sau deprecierii bunului,
persoana cdreia i 5-a dat bunul spre pdstrare va informa la timp executorul judecdtoresc, care este obligat sd organizeze
vinzarea bunului in condifiile prezentului cod. In acest caz, contestarea procesului-verbal de sechestru nu va suspenda
vingarea bunurilor, iar prevederile art. 129 alin. (2) din pregentul cod nu se vor aplica.

Raportind dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd necesar de a retine primar urméatoarele:

Deoarece in temeiul art. art. 66 alin. (2), 118 alin. (5). 161-162 Cod de executare. actele intocmite de executorul judecitoresc
(procesul-verbal de sechestru si incheierile acestuia) sunt pasibile de contestare In ordine civild de citre creditor, debitor sau terti, cert
ci pina la anularea actelor executorului judecétoresc prin hotirire judecitoreasca irevocabild civild, subzistd prezumtia legalitatii acestor
acte pini la proba anularii actelor respective.

Or, in cadrul examinArii unei pricini penale instanta examinatoare nu este indreptitit si examineze legalitatea actelor emise de
executorul judecéatoresc, decit prin prisma Intrunirii elementelor infractiunii previzute de art. 328 Cod penal.

Cu referire 1a prezenta speti, Colegiul constati ca nici procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, emis de executorul judecétoresc, nici



incheierile emise de acesta ulterior, nu au tost anulate prin hotarire judecatoreasca, ¢i, dm contra, prm incheierea Judecatorielr Botamca,
OB XXX din 25 martie 2014, nr. 27-34/14, si decizia Curii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, nr. 2r-1063/14, s-a constatat
legalitate incheierii emise de inculpat la 12 martie 2014 si aplicarea de cétre acesta a sechestrului asupra conturilor bancare ale
debitorului in limita sumei de 40882,40 euro, deoarece cerintele debitorului SRL ,.Eesti Fish” privind anularea acestora au fost respinse
ca nefondate.

La examinarea contestatiei SRL “Eesti Fish” privind anularea sechestrului aplicat prin procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, instantele
civile au respins ca neintemeiate obiectiile inaintate de reprezentantul debitorului in ce priveste nerespectarea de citre executorul
judecétoresc a procedurii de sechestrare a bunurilor.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal releva ci potrivit art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, interpretat prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unica indreptitita si ofere interpretari
prevederilor Conventiei, puterea de lucru judecat (res judicata) presupune ci hotirirea beneficiaza de o prezumtie irefragabili ce
exprima adevarul si ci nu trebuie contrazisi de o alta hotarire (obligativitatea) (cauza Caracas c. Rominiei, cererea nr. 78037/01).

La fel, CtEDO a stabilit in repetate rinduri ¢ instantele sunt obligate s tind cont de constatirile din procedurile judiciare anterioare.
repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotariri constituind o incilcare a art. 6 par. 1) al CEDO. Asa dar,
dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotirire irevocabild este de naturd si clarifice din acel moment acea problema,
creind speranta legitimi ci ea nu va mai fi negati de o alti instantd de judecatd intr-o procedura ulterioard, statuarea in sens contrar
fiind posibila, prin prisma respectirii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un reviriment jurisprudential
justificat de o noud interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor ¢. Rominiei, Stefall si Stef c. Rominiei, Unedic c. Frantei).

fn consecint3, Colegiul constati ci respectarea principiului securititii raporturilor juridice nu-i permite de a reveni asupra solutiilor
ce au un caracter final si irevocabil expuse in hotaririle judecatoresti civile mai sus nominalizate.

Or, adoptarea unei solutii contrare celei expuse prin hotaririle judecitoresti civile ar echivala, potrivit art. 6 par. 1) din CEDO si
jurisprudentei CtEDO (cauza Lungu si altii c. Rominiei), cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care a facut
obiectul unei hotariri judecétoresti irevocabile, Colegiul neidentificind nici motiv plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli
de substanta acele hotériri judecétoresti irevocabile.

Aceasta pozifie este sustinuta si de Hotarirea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova din 01 martie 2016, in care aceasta a
relevat cd unul din aspectele fundamentale ale preeminenfei dreptului este principiul securitdfii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cind instanfele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in
discufie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adica principiul caracterului irevocabil
al hotdririlor judecdtoregti.

Conturat astfel, principiul securitdfii juridice presupune ca statul séd depund diligente pentru a putea fi identificate procedurile
Judiciare conexe si sd interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problemd.

Totodatd, prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, Colegiul retine ci potrivit legislatiei pertinente in
vigoare la data realizérii de cétre inculpat a faptelor susmentionate, in cazul in care titlul executoriu privind aplicarea masurilor de
asigurare a acfiunii, eliberat de instanta de judecata, nu specificd expres bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce
urmeaza a fi intreprinse, art. 27 alin. (4) Cod de executare instituia dreptul executorului judecitoresc de a aplica interdictii sau sechestre
asupra tuturor bunurilor debitorului, tinind cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civild, ce reglementeaza ordinea de
aplicare a acestor masuri.

Aceeasi norm prevede ci doar la cererea debitorului si doar in cazul in care acesta demonstreazi documentar cé valoarea bunurilor
sechestrate depiseste esential valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a ciror valoare acoperi valoarea actiunii.

Cu referire 1a prezenta spetd, Colegiul conchide ci inculpatul a aplicat sechestru pe bunurile debitorului SRL ,.Eesti Fish” in lipsa in
documentul executoriu a vreunei mentiuni referitoare la bunurile ce urmau a fi sechestrate, motiv pentru care acesta era indreptatit de a
aplica sechestru pe toate bunurile debitorului, motiv pentru care instanta constata ca actiunile acestuia nu au depasit drepturile si
atributiile oferite inculpatului de art. 27 alin. (4) Cod de executare.

Din aceste considerente Colegiul apreciazi ca fiind nefondate acuzirile inaintate inculpatului referitoare la faptul ca la executarea
incheierii judecatoresti privind aplicarea misurilor de asigurare a actiunii acesta a depésit limitele drepturilor si atributiilor prin instituirea
sechestrului pe toate bunurile partii vatdmate, deoarece norma legala pertinentd invocati mai sus oferea expres inculpatului acest drept
in contextul in care incheierea judecitoreasci respectivi nu specifica bunurile pe care urmeazi a fi aplicate sechestru.

La fel, Colegiul penal apreciazi ca fiind eronate trimiterile instantei ierarhic inferioare si ale partii acuzarii la dispozitiile art. art. 117 alin.
(1) 51176 alin. (2) Cod de executare, deoarece aceste norme poartd un caracter general, iar In cazul dat aplicabile erau prevederile art.
27 alin. (4) Cod de executare, ce reglementa o situatie specifica executarii documentului executoriu privind instituirea masurilor de
asigurare a acfiunii, si, astfel, aceastad din urma norma are caracter special si este aplicabild prioritar fatd de normele invocate de acuzare
in temeiul art. 6 alin. (3) al Legii privind actele legislative.

Or, in contextul indicat mai sus, instanta deduce ci anume debitorului ii apartinea sarcina de a dovedi documentar ci sechestrul aplicat
de inculpat in ordinea stabilitd de art. 27 alin. (4) Cod de executare, este aplicat asupra unui numéir mai mare de bunuri decit valoarea a
cirei executare a fost asigurati prin documentul executoriu respectiv, si doar la cererea debitorului, probati corespunzitor, inculpatul
era in drept si ridice sechestrul aplicat de pe bunurile indicate de debitor in cerere, cu respectarea ordinii de executare stabilite de
creditor si debitor, conform art. 90 Cod de executare.

In cazul dat. SRL ..Eesti Fish” a solicitat doar la 04 februarie 2014 ridicarea sechestrului de pe bunurile ce exced valoarea asicurati a



actiunii, fara a speéiﬁca in cererile Tnaintate care anume bunuri solicitd de a fi eliberate de sechestru

O astfel de specificatie a fost facutd de debitor doar in cererea din 06 februarie 2014, dati la care acesta a solicitat ridicarea
sechestrului de pe bunurile expuse la pozitiile nr. 14 sinr. 15 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014, solicitare acceptati de inculpat
prin incheierea emisi in aceeasi zi.

La fel, in baza cererii debitorului din 21 februarie 2014 executorul judecitoresc Pasa Nicolae a eliberat de sub sechestru prin incheierea
din 22 februarie 2014 si marfa expusi la pozitiile nr. nr. 1, 2, 7.1 si 12 din procesul-verbal din 21 ianuarie 2014.

Astfel, executorul judecitoresc a tinut cont, potrivit art. 27 alin. (4) si art. 90 alin. (1) Cod de executare de solicitarile debitorutui,
acestea fiind admise, conform cerintelor normelor indicate, dupé consultarea partilor procedurii de executare, motiv pentru care aceste
actiuni ale inculpatului nu depésesc drepturile si atributiile oferite prin Lege 1a aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului in
cadrl executirii documentulii executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Din considerentele expuse, invinuirea adusa inculpatului referitor la faptul ci acesta avea obligatia de a evalua bunurile sechestrate
contravine cadrului legal pertinent citat supra, si anume dispozitiillor normei speciale expuse la art. 27 alin. (4) Cod de executare.

Mai mult decit atit, Colegiul penal reitereazi ci, debitorul SRL , Eesti Fish” nu a prezentat inculpatului pini la data de 09 iulie 2014,
dupi adresarea citre debitor a inculpatului si dupi expirarea termenelor de valabilitate a marfii indicate mai sus, despre faptul expiririi
sau despre iminenta expiririi termenului.

Examinind aceasta circumstantd Tn cumul cu faptul ¢ executorul judecitoresc Pasa Nicolae a anulat de fiecare dati sechestrele
conform cererilor SRL . Eesti Fish”, de pe marfa specificati de aceasta, denoti odata in plus corespunderea actiunilor inculpatului
cerintelor Legii si lipsa in actiunile acestuia a vreunei depsiri a drepturilor si atributiilor oferite prin Lege.

Colegiul apreciazi ca fiind eronati acuzarea Inaintati inculpatului referitor la faptul ci la sechestrarea bunurilor nu a participat nici un
colaborator de Politie, sechestrarea fiind efectuati in absenta reprezentantului debitorului, deoarece art. 115 si art. 116 Cod de
executare nu instituiau obligatia inculpatului de a implica colaboratorii de politie 1a efectuarea acestei masuri de executare, iar art. 115
alin. (3) Cod de executare prevede expres c in lipsa reprezentantului debitorului, sechestrarea bunurilor are loc in prezenta a doi
martoti asistenti, cerinta respectati de citre inculpat.

Or, potrivit art. 178 alin. (1) Cod de procedurd civild si art. 27 alin. (3) Cod de executare, incheierea judecétoreasca privind aplicarea
méasurilor de asigurare a actiunii se executd imediat, obligatie executati de citre inculpat.

In acelasi context instanta relevi ci potrivit declaratiilor martorului Grigore Cotoman, conducerea SRL ,Eesti Fish” cunostea despre
actiunile realizate de inculpat la 21 ianuarie 2014, insd nu a asigurat prezenta unei persoane imputernicite la executarea documentului
executoriu prin aplicarea sechestrului pe marfa sus-indicata.

Instanta de apel apreciaza ca fiind nefondata si invinuirea inaintatd inculpatului referitoare la nesigilarea bunurilor sechestrate si
neasigurarea pastrarii acesteia, deoarece marfa sechestrati a rAmas in depozitul-frigider in care a fost plasata chiar de cétre SRL ,Eesti
Fish”, iar bunurile au fost transmise la pastrare administratorului SRL , Diloni Grand™ care, in urmare acestei dispozitii, avea sarcina
legald de a asigura integritatea bunurilor primite la pastrare fara obiectii.

Prin urmare, neajunsul a 500 kg de peste rosu invocat de acuzare nu este imputabil inculpatului, argumentele corespunzitoare ale
acuzarii fiind in contradictie cu dispozitiile art. 120 alin. (1) si art. 122 alin (1)-(4) Cod de executare.

De altfel, nici nu este clari calificarea din punct de vedere a legii penale a neajunsului de 500 kg peste rosu, acest fapt nefiind expres
incadrat nici de cauzator, nici de prima instan{a in calitate de parte component a faptei penale imputate inculpatului in prezenta cauza
penald, a daunelor considerabile sau a altor urméri grave, ceea ce face imposibild sarcina pérfii aparérii in a-si valorifica drepturile
procesuale.

Subsecvent, Colegiul constat ¢ actiunile inculpatului in cadrul executarii documentului executoriu nr. 2e-756/14 din 18 ianuarie 2014
privind aplicarea méasurilor de asigurare a actiunii in privinta bunurilor SRL ,.Eesti Fish” nu au depésit cadrul legal pertinent si, astfel, nu
constituie nici exces de putere, nici depésire a atributiilor de serviciu.

Cu referire 1a urmérile prejudiciabile. ce constau in daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de Lege
ale persoanelor fizice si juridice. inclusiv soldate cu urmiri grave, instanta de apel retine ci instanta de fond si partea acuzarii au apreciat
ci prejudicierea péartii vatdmate SRL , Festi Fish™ a fost cauzat ca urmare a expiririi termenului de valabilitate a mérfii sechestrate in
valoare de 142526.72 lei, ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari conform art. 126 alin. (1) Cod penal, precum si prin
stoparea activitatii SRL , Eesti Fish”.

In acest context, Colegiul retine ¢i potrivit pet. pet. 54-60, 69 ale hotaririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 funie 2017, aceasta a
statuat ci pe lingd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infracgiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infracfiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitdtii incrimindrii prevede §i cerinta conform cdreia legea penald nu
trebuie interpretatd 51 aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Rominia (hotdrire din 24 mai 2007) Curtea Europeand a statuat:

., Ca o consecintd a principiului legalitdfii condamndrilor, dispozifiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare.

n iuvisnrudenta sa. Curten a vetinut ot eavantiile institiuite in Constitutie imnun e doar leeivitorul sd reelementere conduita
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incriminatd, astfel tncit fapta, ca semn al laturii ob:ecrne sd ﬁe cert deﬁmra dar nu identificatd prin interpretarea errensna de
cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte
a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC
nr. 21 din 22 iulie 2016).

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd: ,, notiunea de ,,lege”, prevdzutd de art. 7 din Conventia Europeand, implicd
respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea ™ (cauza Del Rio Prada v. Spania, cerered
nr. 42750/09, hotdrire din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand a menfionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinfd
fiind indeplinitd atunci cind un justifiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insugsi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfe §i in urma obfinerii unei asistenfe judiciare adecvate, cave sunt actele §i omisiunile
ce pot angaja rdspunderea sa penald i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instanjelor
urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nv. 17862/91,
hotdrire din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrire din 12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a vefinut cd persoana trebuie sd poatd determina fard echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC wr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atit definifia unei infractiuni, cit si pedeapsa prevdzutd
pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru menjinerea securitdfii raporturilor juridice si
ordonarea eficientd a relaiilor sociale.

Curtea refine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul
calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei sdvirgite (valoarea daunei, forma vinovdfiei, motivul,
scopul etc.), filnd un semn cantitativ.

Astfel. sub aspectul calificativului ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice™, instanta de apel refine ca potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnftatea bunurilor pentru victim4, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Cu referire la calificativul ,,urméri grave™, Colegiul conchide ci Legea penald nu oferd o interpretare legald sintagmei date, aceastd
categorie juridico-penald, prin esenta si natura sa, reprezentind, astfel, un semn estimativ, find o varietate a semnelor variabile.

Pentru a rezolva problema intinderii urmérii grave, ca de altfel al daunei considerabile intr-un caz individual, este necesar s se ia in
considerare cit de periculoasi este fapta comisa, avind in vedere sensul general al justitiei si congtientizarea juridica a societétii, precum
si impactul afectirii interesului legal protejat. Daci instantele vor omite si solutioneze astfel de chestiuni de principin, condamnarea se
va considera una arbitrard, ceea ce va spori probabilitatea condamnérii Republicii Moldova de cétre CtEDO pentru incélcarea
previzibilitatii legii penale (cauza Liivik c. Estoniei, 25 funie 2009, §104).

In acest context, Colegiul penal constati ci, la urmiri grave se raporteazi daune manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea
activitatii unei autorititi. a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei Intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea
sau tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei; survenirea decesului victimei; inundarea spatiilor In care locuiesc persoane;
provocarea unor accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea alunecarilor
de teren; pieirea in masi a animalelor; provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor;
provocarea unui dezastru ecologic sau social ete.

Instanta refine ci evaluarea corect si unitard a urmérilor prejudiciabile, in cazul infractiunii imputate inculpatului este principiala,
deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunii in vederea aplicérii sferei ilicitului penal sau a celui contraventional sau
disciplinar, iar evaluarea corectd a continutului urmérii prejudiciabile este de importantid major, deoarece, daci se va constata ci prin
fapta incriminati nu s-au cauzat daunele specificate In textul Legii, in legiturd cu lipsa unui corespondent contraventional, fapta va fi
susceptibild doar de rispundere disciplinara.

Prin prisma constatérilor expuse, cu referire la agravanta ,,soldate cu urmari grave”, Colegiul constata lipsa unor astfel de consecinte
prin prisma constitutivelor enumerate supra, inclusiv a proportiilor deosebit de mari invocate de instanta ierarhic inferioard ca
determinati a urmarilor grave.

Concomitent, Colegiul remarc omisiunea instantei de fond de a fine cont de Legea nr.207 (in vigoare din 07 noiembrie 2016) prin care,
au fost expuse intr-o redactie noud prevederile art. 126 al. (1) Cod penal, ce reglementeazi conceptul de ,,proportii mari”. Prin aceiasi
Lege, art. 126 Cod penal a fost completat cu alineatul (1/1), ce defineste notiunea de ,proportii deosebit de mari”.

Astfel, potrivit art. 126 alin. (1/1) Cod penal (introdus prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016), aplicabila
spetei prin prisma art. 10 Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase. dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamal, valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de
un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Potrivit hotiririi Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014 (In vigoare la data comiterii faptelor imputate inculpatului), cuantumul acestuia constituia 4225 lei.



Prin urmare, 40 de salarii medii constituia suma de 169000 lei, motiv pentru care este cert ca suma refinuta de instanta de fond cu titlu
de urmari grave nu se Incadreaza in notiunea de proportii deosebit de mari in conformitate cu textul Legii si, astfel, aceasta nu poate fi
apreciati ca fiind o urmare grava.

Colegiul noteazi ci Legea nr.207 este mai blindi si, astfel. produce efect retroactiv, fiind aplicabila situatiei inculpatului.

Colegiul reaminteste in acest context cd potrivit CtEDO (cauza Jamil ¢. Franfei), aplicarea retroactivd a unei Legi penale mai
favorabile este un drept inerent al persoanei, ce deriva din art. 7 al CEDO, iar neaplicarea Legii penale mai favorabile ar duce la violarea
acestei norme din Conventie.

Astfel. Colegiul conchide ci la aplicarea retroactivd a Legii penale mai favorabile, in cazul in care fapta infractionald, urmarirea
penald sau judecarea cauzei (inclusiv in apel si recurs) se vor produce in diferiti ani calendaristici in care cuantumul proportilor mari
sau deosebit de mari se va majora, organele judiciare sunt obligate si recalifice fapta de fiecare dati cind vor pronunta hotarirea, pentru
a se asigura de conformitatea acesteia cu noua lege penald mai favorabila.

Concomitent, instanta de apel constati ca instanta de fond eronat a atribuit la daune considerabile stoparea activitatii victimei in
rezultatul actiunilor efectuate prin aplicarea sechestrului pe mijloacele bancare din conturile acesteia precum si prin sechestrarea
bunurilor ce le detine drept capital circulant.

Or, la dosar lipseste vreun ordin/decizie a organului abilitat al SRL | Eesti Fish™ prin care acesta ar fi declarat pentru perioada aplicérii
sechestrelor somaj tehnic sau c societatea dati gi-ar fi suspendat activitatea in ordinea stabilith de Legea privind societitile cu
rispundere limitata.

Prin urmare, dat fiind ca la baza unei sentintei nu pot fi puse presupuneri neprobate, Colegiul constata ci aspectele indicate nu
constituie o daund considerabila a victimei.

Mai mut decit atit, din materialele prezentate supra, instanta deduce ci debitorul si-a continuat activitatea, iar inculpatul nu i-a creat in
acest sens impedimente, oferind posibilitate debitorului de a-si comercializa marfa cu stabilirea conditiilor in vederea asigurarii
executirii documentului executoriu, fapt despre care, in urma inactiunii in acest sens a debitorului, a fost pus in discutie anume de
citre inculpat, ceea ce denoti odati in plus buni-credinta si legalitatea actiunilor acestuia.

Instanta respinge in aceeasi ordine de idei si argumentele acuzarii referitoare la faptul ca sechestrarea concomitentd a mijloacelor banesti
de pe conturile bancare ale debitorului si a marfii, depaseste limitele stabilite de Lege, deoarece asupra legalititii acestor operatiuni
simultane s-au expus deja instantele civile la examinarea contestatiei SRL ,Eesti Fish”, iar ridicarea de cétre inculpat a sechestrelor a
avut loc conform solicitarilor debitorului.

In continuarea acestei idei si cu referire la legitura cauzala dintre fapta prejudiciabil4 si urmirile prejudiciabile, instanta retine ca potrivit
normei imputate inculpatului, o conditie obligatorie de rAspundere penald pentru excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu
consti 1n faptul ci trebuie si existe legitura directd intre actiunile fiptuitorului, ca persoani cu functii de rispundere. competentele ei,
date prin Lege sau printr-un act subordonat Legii, si urmdrile survenite.

Astfel, Colegiul conchide ci, desi inculpatul a aplicat sechestru pe multitudinea de bunuri ce aparfineau debitorului SRL . Eesti Fish” in
vederea executirii documentului executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, aceasta actiune a inculpatului era
conforma cerinfelor Legii, dupd cum s-a indicat mai sus, si, astfel, nu constituie o fapta ilicita.

La fel, mentinerea sechestrelor pe bunurile corespunzitoare la diverse etape, inclusiv asupra bunurilor a ciror valabilitate a expirat
ulterior (despre care fapt inculpatul nu cunostea), s-a datorat inactiunii SRL | Eesti Fish™.

Or, desi potrivit cadrului legal pertinent SRL ,Eesti Fish” avea obligatia de a inainta executorului judecitoresc Pasa Nicolae o cerere
privind ridicarea sechestrului de pe bunurile a ciror valoare depisesc suma asigurati prin documentul executoriu cu specificarea
acestor bunuri si prezentarea documentelor confirmative, partea vatimata a solicitat doar ridicarea sechestrelor de pe unele bunuri,
cereri acceptate Intocmai de inculpat.

In consecinti, este cert ci lipsa unei solicitiri a debitorului de a scoate de sub sechestru bunurile a ciror valabilitate expira si
neinformarea despre acest fapt a inculpatului, este imputabild exclusiv SRL | Eesti Fish” si nu este opozabila inculpatului.

Mai mult decit atit, instanfa de fond nu a argumentat cum a ajuns la concluzia ci intre evenimentele derulate — fapti si consecintele
imputate, exista legaturd cauzala.

Din contra, Colegiul penal observa ci pestele de la pozitia 12 (780 kg Biban de mare (peste rosu)), a fost scos de sub sechestru prin
incheierea din 21 februarie 2014 si plasat din nou sub sechestru prin incheierea din 12 martie 2014.

Astfel, legitura cauzala dintre fapta imputata - procesul-verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, si dauna imputata prin expirarea
termenului de valabilitate a pestelui din pozifia 12, a fost intrerupt, iar instanta si partea acuzirii nu au motivat cum, in opinia lor, o
legaturd cauzald se poate mentine in situafia in care intre cauza (fapta imputatd) si efect (urmari) intervine o cauza exterioard si daca
aceasta nu a influentat survenirea vreuneia din consecinfele imputate.

Instanta de fond si partea cuzérii nu au stabilit valoarea marfii cu termenul expirat din pozitia 12 in privinta céreia nu se constati legétura
cauzald pentru a putea verifica corectitudinea calificirii faptei imputate conform vreunei norme penale.

Colegiul penal refine de asemenea, lipsa legaturii de cauzalitate dintre faptd si urmér imputate si in privinta urmérii — pestelui din pozitia



14, care a 10sta scos de sub sechestru la U6 Iebruarie 2014.

La fel, imputarea inculpatului a expirarii termenului méarfii expuse la pozitia nr. 10 din procesul-verbal din 21 ianuarie 2014 este eronat si
in contextul in care aceastd marfa, nefiind fnscrisa in certificatul sanitar-veterinar formularul nr.2, seria SP nr.0100492 din 13.12.2013
eliberat de DMSA Chisindu, nici nu putea fi pusi in circulatie pe teritoriul tarii in conformitate cu exigentele Legii cu privire la stabilirea
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei privind siguranta alimentelor.

Prin urmare, este cert ci in speta lipseste atit o fapta ilicitd a inculpatului, eit si lipsa de cauzalitate a actiunilor intreprinse in limitele
Legii cu consecintele invocate de victimi drept prejudicii ale sale.

Instanta reitereaza aici ci anume inculpatul a solicitat la 16 funie 2014 debitorului informarea sa dacé acesta intentioneazi si primeasci
la péstrare bunurile sechestrate in vederea comercializarii, conform intelegerii din 06 februarie 2014, inclusiv cu creditorul, fapt
confirmat si de acesta, fiind cert ci debitorul SRL ,Eesti Fish™ nu a actionat din motive necunoscute in sensul indicat pini la data
respectiva.

Din considerentele date argumentele acuzarii si a instantei de fond referitoare la cauzarea de citre inculpat a unor daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale SRL , Festi Fish”, soldate cu urméri grave, sunt nefondate.

Concomitent, Colegiul constatd ¢ in cadrul procedurii de executare si pina la urmarirea penala in cadrul prezentei cauze penale nici
una din pértile procedurii de executare nu 1-au informat pe inculpatul Pasa Nicolae despre iminenta expirdrii termenului de valabilitate a
unei parti din marfa aflati sub sechestru.

Astfel, in aceste circumstanie este contrazisd concuzia acuzarii cd mculpatul era constient de careva pericol pentru obiectul
nfractiunii imputate, cd a acfionat in mod vadit ilegal si cd isi didea seama de probabilitatea survenirii unor consecinfe prejudiciabile
pentru vietima.

Colegiul respinge argumentele acuzirii referitoare la faptul ca inculpatul era obligat si verifice perioada de valabilitate a marfii
sechestrate, deoarece potrivit art. 123 alin. (1) Cod de executare aceasth obligatie apartine persoanei cireia bunurile sechestrate i-an
fost transmise spre predare sau proprietarului acestuia, astfel incit transpunerea acestei obligatii in sarcina inculpatului este contrar
Legii.

in consecinti, Colegiul constat ci in actiunile inculpatului Pasa Nicolae nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si/sau alin. (3) lit. d) Cod penal, motiv pentru care acesta urmeaz3 a fi achitat pe motiv ci lipsesc
elementele infractiunilor imputate in acfiunile inculpatului, situatie ce denota necesitatea casérii sentintei Judec#toriei Botanica,
XXX KXXX din 28 martie 2016 1n vederea inlaturarii erorii comise la emiterea acesteia.

Cu referire 1a actiunea civild inaintath de SRL . Eesti Fish”, instanta de apel retine ¢ in corespundere cu art. 14 alin. (1) i (2) Cod civil,
persoana lezatd Intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuiclile pe care
persoana lezati intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza s le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fati de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
fard vinovétie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1416 alin. (1)-(4) Cod civil, instanta de judecati stabileste felul despigubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire
diferitd de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecatd, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obligh autorul prejudiciului s puni la dispozitie un bun de

acelasi gen si de aceeasi calitate, si repare bunul pe care l-a deteriorat ori s compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul
cauzat.

Instanta de judecatd stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntérii
hotéririi. Persoana vitimata poate cere despigubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotériri.

Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume globale in folosul persoanei vitimate sau prin stabilirea
unei redevente. In cazul in care se stabileste o redeventi, debitorul poate fi obligat la depunerea unei garantii.

In temeful art. 182 alin. (2) CPC, daci hotirirea de respingere a actiunii reclamantului a devenit irevocabil, piritul este in drept sa
intenteze impotriva lui actiune in reparatie a prejudiciului cauzat prin mésurile de asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia, indiferent
de vinovéfia reclamantului.

Din continutul normelor citate mai sus, Colegiul conchide ci repararea prejudiciului material cauzat prin fapte delictuale civile este
reparabil doar in cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale rispunderii delictuale civile (lipsa cel putin a unuia din
acestea excluzind acest tip de rispundere). dupa cum urmeaza:

- fapta ilicita;

- vinovitia (daci contrariul nu este expres previzut de Lege):

- consecintele prejudiciabile; si
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Cu referire 1a prezenta spetd Colegiul penal constati ci inculpatul nu a comis o fapta ilicitd In raport cu partea civila, actiunile
intreprinse de inculpat incadrindu-se in limitele Legii, astfel incit acestea nu pot fi apreciate ca fiind fapte ilicite.

La fel, in spetd lipseste legitura cauzala intre actiunile inculpatului si consecintele prejudiciabile invocate de partea civild, instanta
reiterind in aceast ordine de idei, ci potrivit legislatiei ce reglementa executarea dispozitiilor judecatoresti privind aplicarea sechestrului
inculpatul era in drept s ridice sechestrele aplicate doar in baza cererii debitorului, confirmatd documentar, si in ordinea stabiliti de
comun de creditor si debitor, fapt realizat de inculpat.

Or, inculpatul a ridicat de fiecare dati sechestrele asupra bunurilor specificate de debitorul SRL . Eesti Fish”.

Totodatd, partea civild, contrar obligatiei pozitive instituite de art. 123 Cod de executare, nu a instiinat in timp inculpatul despre
iminenta expirérii termenului de valabilitate a méarfurilor puse la baza caleulirii prejudiciului material si nici nu a solicitat ridicarea
sechestrelor de pe acestea anterior expirarii valabilitatii.

In consecinti, instanta conchide prin prisma art. 612 alin. (1) si (2) si art. 1417 alin. (1) si (2) Cod civil, ¢ expirarea valabilitatii
marfurilor respective si imposibilitatea comercializarii acestora s-a datorat inactiunii partii civile SRL ,.Eesti Fish” si, astfel, survenirea
acestui prejudiciu nu este Intr-o legiturd canzald cu actiunile inculpatului, licite conform constatarilor expuse supra.

Din aceste considerente. Colegiul penal constati ci in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru adjudecarea prejudiciului pretins de
partea civild, motiv pentru care solicitirile expuse in cererea SRL ,Eesti Fish” urmeaz3 a fi respinse in conformitate cu art. 387 alin. (1)
CPP.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind c3 instanta de apel a constatat lipsa in actiunile inculpatului Pasa Nicolae a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si alin. (3) lit. d) Cod penal, concluziile contrare ale instantei de fond,
argumentele acuzarii si ale partii civile fiind eronate, fiind combatute integral prin constatérile expuse anterior, instanta stabilind si
netemeinicia actiunii civile, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate de acuzator si de partea vatdmata, de a admite
apelul declarat de partea aparrii, a casa sentinta Judecatoriei Botanica, XXX XXX din 28 martie 2016, emisi in privinta
inculpatului Pasa Nicolae XXXXXXXXX, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri conform modului stabilit pentru prima
nstanta, prin care a-] achita pe Pasa Nicolae XXXXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si alin.
(3) Lit. d) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii, cu respingerea acfiunii civile.

Audiind participantii 1a proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel, in conformitate
cu art.415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), si pet. 2 art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ,

DECIDE:

Respinge apelul procurorului XXXXXXXXX, si apelul avocatului Kusnir Mariana, in interesele SRL,, Eesti Fish”, ca fiind
nefondate.

Admite apelul inculpatului Pasa Nicolae si apehil avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului Pasa Nicolae, caseazi total
sentinta Judecétoriei Botanica XXX din XXXXXXXXX si pronuntd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupd cum urmeazi:

Pasa Nicolae XXXXXXXXX se achitd pe art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal din motivul lipsei elementelor
mfractiunii.

Se respinge actiunea civild inaintatd de SRL ,.Eesti Fish” impotriva inculpatului Pasa Nicolae, privind repararea prejudiciului
material de 330 000 (trei sute treizeci mii) lei, ca fiind neintemeiati.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de
30 zile de la data pronuntiri integrale a deciziei stabilitd pentru 09 august 2018, ora 14.90 min.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecitori Igor Manascurtd

Ursu Ludmila



