Prima instanta, judecétor DAGUTA Sergiu

Dosarul nr. 1a-545/17

DECIZIE
28 noiembrie 2017
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecats, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judeciitori FURDUI Sergiu
BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SiLI Radu
Aparitorilor OLTU Vadim
BABARA Octavian
Inculpatilor CHEPTANARU Andrei
MALECA Teodor

a judecat, in sedinta publica, apelurile apéritorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor Tudor si
a apdratorului X3OOOXXXX in interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin, declarate impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 6 martie 2017, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana

din 06 martie 2017, in cauza penali de invinuire a lui

CHEPTANARU Andrei Constantin, niscut la XXXdataXXX, cetiitean al R. Moldova, moldovean, originar
or. Drochia, domiciliat in XXXadresaXXX, studii superioare, cisatorit, are la intretinere doi copii minori, nu este
invalid, supus militar, neangajat in cimpul muncii, limba de stat poseda, fara antecedente penale,

si

MALECA Teodor Tudor, niscut la XXXdataX3{X, cetatean al R. Moldova, moldovean, originar
mun.Chisinau, domiciliat in X3{XadresaXXX1i, studii superioare, cisitorit, are la intretinere trei copii minori, nu
este invalid, supus militar, neangajat in cimpul muncii, limba de stat poseda, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art.art.44 - 324 alin.(2), lit. b), c), alin.(3) lit. b) Cod Penal.

mun.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 12.11.2015 - 06.03.2017, in instanta de apel: 19.04.2017 — 28.11.2017.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatilor.
Inculpatii si aparatorii sii cer admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 martie 2017, CHEPTANARU Andrei Constantin a fost recunoscut

vinovat de savarsirea infractiunii previizuta de art.art. 44 - 324 alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod Penal si in baza acestei Legi i-a fost
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 7000 (sapte mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 140000 (una suti patruzeci mii) lei,

cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Termenul executiirii pedepsei inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin a fost calculat din momentul retinerii.
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domiciliu de la data de 15.07.2015 pini la data de 08.10.2015.

Lui CHEPTANARU Andrei Constantin, i s-a explicat ci in conformitate cu art.64 alin.(3') Cod penal este in drept sa achite
jumétate din amenda stabilitd daca o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest
caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executata integral.

MALECA Teodor Tudor, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previizute de art.art.44 - 324 alin.(2), lit. b), ¢), d)
Cod Penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 6500 (sase mii cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 130000 (una suti treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Termenul executirii pedepsei inculpatului MALECA Teodor Tudor a fost calculat din momentul retinerii.

Lui MALECA Teodor Tudor, i s-a explicat ¢ in conformitate cu art.64 alin.(31) Cod penal, este in drept si achite jumitate din
amenda stabilitad dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: supotrul electronic USB-flash de model ,Verbatim®, suportul electronic DVD-R Maxell ridicat la 24.07.2015
de la ,Pro Digital” SRL, care contine figierul cu inregistrari audio-video cu denumirea ,perchezitii Ciocana”, procesul-verbal din
09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun.Chigin#u, str. Transnistria, 4, procesul-verbal din 09.07.2015
privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chigin#u, str. Transnistria, 10/2, pracesul-verbal cu privire la contraventie din
15.07.2015 nr. MAIo3036355, procesul-verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea contravenientului XXXmartor1XXX; 64
fragmente de hirtie ridicate la 15.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model BMW utilizat de cétre
CHEPTANARU Andrei (pachetul nr. 4A), s-a dispus de a fi pistrate la materialele cauzei penale pe durata pastrarii dosarului
penal.

Corpurile delicte: bani in sumé& de 5000 euro, si anume 35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele:
N44091569946; X09850553066; 519131386965; 527784986856; 514088252058; X09905969549; X05335583942;
X11160696809; X09555580172; S526855259514; X08950569014; 509524770828; S08771168806; 520180177269;
Xo09311867183; X11224597358; 516546322932; $524785322136; S25534690396; X09284825027; S24258285475;
XI1706667967; S12630278329; X00887807855; S515308767528; S27972314944; S20123015542; S12632872273;
S25168903405; X14591672453; S16722441007; X11479590776; S12480410905; XI11570980484; 519018940299,
cinci bancnote a cite 200 euro cu seriile si numerele L05920602359; X045813051G2; X01777307591; X03124996121;
X04506707279, o bancnoti a cite 500 euro ecu seria si numirul N57042286995, anexate si pastrate la materialele
cauzei penale in pachetul nr.1P, s-a dispus de a le se trece in venitul statului.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la data de 09.07.2015 inculpatii CHEPTANARU Andrei si MALECA
Teodor, activind in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului de
Politie Ciocana mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afecerilor de Interne al Republicii Moldova,
fiind persoane publice, aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup” situat in mun.Chisinau, str. Transnistriei, 10/2, efectuind
perchezitia incaperilor intreprinderii mentionate, in cadrul unui proces contraventional initiat in privinta SRL ,Molinart Grup”,
au extorcat de la administratorul SRL ,Molinart Grup”, XXXmartor1XXX bani, fard a concretiza suma exactd, pentru a restitui
computerele ridicate de citre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor, aflindu-se in curtea blocului din mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 62, au restituit Alexandrei Placintid unul din computerele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL
+Molinart Grup”, concomitent insistind asupra necesititii transmiterii banilor de cétre ultima si conditionind restituirea
celorlalte computere ridicate.

fn continuare, 1a data de 13.07.2015, CHEPTANARU Andrei, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu MALECA
Teodor, aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun.Chisindu str.Transnistriei, 10/2, a extorcat de la XXXmartoriXXX
3000 euro, pentru a restitui computerele ridicate de cétre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in
activitatea SRL ,Molinart Grup”, comunicind ins#, cd suma de bani ce urmeaza a fi transmisa poate fi mai mare, fapt despre
care XX XmartoriXXX va fi informati.

In aceiasi zi, CHEPTANARU Andrei, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu MALECA Teodor, a contactat-o
telefonic pe XXXmartoriXXX si a extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de catre BNM
peniru data de 13.07.2015 constituiau echivalentul a 106676.5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de citre acestea in
cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL ,Molinart Grup”, conditionind transmiterea banilor
extorcati pentru data de 15.07.2015. orele 10:00.

La data de 15.07.2015, CHEPTANARU Andrei, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu MALECA Teodor, avind
scopul primirii unor bunuri ce nu li se cuvin, aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisindu str. Transnistriei, 10/2,
a extorcat de la XXXmartor1XXX 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de ciitre BNM pentru data de 15.07.2015
constituiau echivalentul a 104406.5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de ciitre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a
nu crea impiedimente in activitatea SRL ,Molinart Grup”.

Ulterior, la data de 15.07.2015, aproximativ la ora 11:00, fiind convins despre faptul ci banii extorcati 1i vor fi transmisi de citre
XX XmartoriXXX, CHEPTANARU Andrei a distrus in prezenta acesteia procesul-verbal cu privire la perchezitie din
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Grup”.

Sentinta in terment legali a fost atacata cu apeluri de edatre aparatorul BALABAN Mihail in interesele inculpatului
MALECA Teodor Tudor si apardtorul XXXXXXXXX in interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin,
care au solicitat:

- Aparatorul BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor, casarea totald a sentintei
Judecatoriei Chisinan, sediul Ciocana din 06.03.2017 in partea recunoasterii ca fiind vinovat de sdvirsirea faptei
prevazute de art. 44, 324 al. (2), lit. b), ¢), d), Cod penal, a inculpatului MALECA Teodor, cu pronuntarea in acesta
parte a unei noi hotériri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care apelantul sd fie achitat, deoarece
in actiunile inculpatului MALECA Teodor nu exista faptul infractiunii.

Apelantul considera ci nu putea fi raportat la comportamentul lui MALECA Teodor scopul de a indeplini actiuni contrar
functiei sale. Or, conform pct. 5.4 al HP CS8J anume intre art. 324 CP si art. 327 Cod penal existd o concurenti dintre o normé
speciali si una generald. Astfel agravanta prevazuta de art. 324 alin.(2), lit. b) CP la fel i-a fost imputati ilegal inculpatului
MALECA Teodor, sentinta fiind nefondat4 si in aceasta parte.

De asemenea, apelantul considera ca nu se poate retine nici proportia mare, dupa cum o face instanta de fond, acceptind
nefondat agravanta prevazuti de art. 324 alin.(2), lit. d) CP preluati din actul de acuzare. Or, la momentul comiterii infractiunii
imputate erau in vigoare unititile conventionale de amend3 - ca reper al calculirii proportiilor mari/deosebit de mari conform
art. 126 Cod penal. In Codul penal al RM in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29 julie
2016, in vigoare la 7 noiembrie 2016, a rimas in vigoare unitatea conventionald, mirimea acesteia fiind modificata prin
majorare de la 20 lei (cum era anterior), la 50 lei. In acelasi context, s-a modificat si art. 126 Cod penal, care prevede ca reper de
identificare a proportiilor mari/deosebit de mari nu unitatea conventionala, dar salariul mediu pe economie prognozat.

Un alt argument invocat de cétre apelantul, aparatorul BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor este acela
precum cé restituirea computatoarelor a avut loc dupé efectuarea perchezitiei si in acest sens, nu putea fi retinut o actiune de
pretindere - comisé In scopul de a returna computatoarele - care au fost restituite cu mult imp mai tarziu decét presupusa
actiune infractionali - pretinderea. In context, pretinderea si acceptarea - ca modalititi alternative - pot fi realizate doar intr-un
scop stipulat de legea penali si prezent la momentul comiterii infractiunii. Aparitia scopului dup# realizarea faptei nu justifica
incadrarea infractiunii ca fiind in acest scop, nici logic, nici juridic. Conform pet. 3.3 al HP CSJ, doar primirea poate avea loc
pénd ori dupd acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptati. Astfel semnul obiectiv - pretinderea
la fel nu-i poate fi imputat inculpatului, in actiunile ultimului nefiind evidentd componenta coruperii pasive imputate.

Astfel], apelantul consideri ci erorile de drept material admise de instanta de fond au dus la atragerea ilegali la rispundere
penali a inculpatului in lipsa laturii obiective ca element obligatoriu a componentei de infractiune precum este coruperea.

Totodatd, apelantul a considerat cé instanta de fond eronat a interpretat legea si a constatat faptul ¢4, MALECA Teodor, a
returnat un calculator cet. Al. Placint4 in seara zilei de 09.07.2015, fir# a indica acest fapt in procesul verbal, cit si impreuna cu
CHEPTANARU Andrei au conditionat transmiterea sumelor banesti. Or, materialul contraventional nr. 6856 inregistrat in R-
2, conform rezolutiei nu a fost in gestiunea lui MALECA Teodor, dar se afla in gestiunea ofiterului CHEPTANARU Andrei,
precum reiese si din probatoriul dosarului MALECA Teodor era un simplu participant al actului de perchezitie, prezent pentru
mentinerea ordinii publice pe parcursul actului procesual, dar nu gestionarultagentul constatator) materialului 6856 si/sau
ordonatorul perchezitiei, respectiv nu era de competenta lui MALECA Teodor de a decide asupra restituirii sau nu a
calculatoarelor, a modalititii de restituire, motiv din care nici nu-i poate fi ineriminaté fapta infractionald de corupere pasiva
intrucit, conform Legii MALECA Teodor nu poate lua decizia in locul agentului constatator. Precum rezultd din materialele
cauzei, MALECA Teodor nu avea in gestiune materialul nr. 6856, fiind dupd cum am mai mentionat un simplu participant al
actului de perchezitie, dar nu gestionarul materialului 6856 si/sau ordonatorul perchezitiei, deci MALECA Teodor nu poate
avea calitatea de subiect al infractiunii inputate, MALECA Teodor neavind competenta de a decide asupra procesului
contraventional, or agentul constatator in exercitarea atributiilor sale este independent.

Apelantul, aparatorul BALABAN Mihail a mentionat si faptul precum ci instanta de fond, ilegal a respins obiectiile apararii
referitor la inadmisibilitatea probelor. In speta, potrivit procesului-verbal de ridicare din 22.07.2015 (f.d. 10) de la cet. Al
Placinta in incinta CNA a fost ridicat un USB-flash de model Verbatin ce contine 5 inregistriri audio. Or, in cauza conditia
necesari recunoasterii obiectului ridicat la 22.07.2015 in calitate de corp delict, nu a fost respectati si in lipsa justificirii de
citre partea acuzirii a legalititii actiunilor de inregistrare ascunsa a unor convorbiri de cétre martorul Al. Placinti, vicierea
procedurii de ridicare si conservare a probelor, instanta de fond urma s declare drept inadmisibile in calitate de probe a
acuzatiilor aduse inculpatului MALECA Teodor a corpului delict USB-flash de model Verbatin ce contine 5 inregistrari audio, a
procesului-verbal de examinare 27.05.2015 si rezultatul acestuia. Mai mult decit atit, prin ordonanta de ridicare din
XOOOOXX (f. d. 6) si procesul-verbal din 23300000 (£ d. 7, Vol. I), procurorul a efectuat ridicarea de la Al. Placinti a
unui CD-R de model ,Omega” care din declaratiile martorului contine 3 inregistrari audio ale convorbirilor dintre MALECA
Teodor, CHEPTANARU Andrei gi Al. Plicinta efectuate de ultima, acest fapt denoti incd o datd inadmisibilitatea in calitate de
proba a USB-flash-ului care ar contine 5 inregistrari audio, intrucit recunoasterea acestor in calitate de corp delict si rezultatele
acesteia in opinia apelantului denota vicii grave de procedura.

- Apdarétorul BABARA Octavian in interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei, casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana din 06 martie 2017 in partea stabilirii pedepsei si a-l recunoaste vinovat pe CHEPTANARU Andrei
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod Penal si in baza acestei
Legi, a-1 aplica pedeapsé cu inchisoare pe un termen de 5 ani si in conformitate cu art. 9o Cod penal de a-i suspenda
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Apédrarea consideri pedeapsa aplicatd inechitabild, care nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
condamnatului motivind prin faptul cd la momentul de fata CHEPTANARU Andrei vina o recunoaste pe deplin,
doreste s dea declaratii asupra faptelor date si se ciieste sincer de cele sdvirgite. Apirarea considera ca cdinta sincerd
a lui CHEPTANARU Andrei urmeazi a fi apreciati ca o circumstanti atenuanti or, ultimul si-a dat seama de
actiunile ilegale pe care le-a sidvirsit, le recunoaste si sincer si caieste de cele savirsite. Inculpatul CHEPTANARU
Andrei niciodatd nu a fost atras la raspundere penala si nici méacar cotraventionala, este casatot it si are la intretinere
doi copii minori.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal aqjunge la concluzia ci
apelurile apdardatorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor Tudor si a aparatorului XXXXXXXXX in
interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate in partea penald si
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate in instanta de apel”, si
alin. (2) - ,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de
Judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Astfel, alte probe noi acuzarea si apirarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea
probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in stricti conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare
probd urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toafe probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,

constata urmdatoarele:

la data de 09.07.2015 inculpatul CHEPTANARU Andrei actiondnd in calitate de autor si MALECA Teodor in calitate de
complice, activind in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului
de Politie Ciocana mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afecerilor de Interne al Republicii
Moldova, fiind persoane publice, aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup” situat in mun.Chisindu, str. Transnistriei, 10/2,
CHEPTANARU Andrei efectuind perchezitia incdperilor intreprinderii mentionate, in cadrul umui proces contraventional
inifiat in privinta SRL ,Molinart Grup”, au extorcat de la administratorul SRL ,,Molinart Grup”, XXXmartor1i XXX bani, fird a
concretiza suma exactd, pentru a restitui computerele ridicate de céitre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea
impiedimente in activitatea acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi CHEPTANARU Andrei actiondnd in calitate de autor si MALECA Teodor in calitate de complice, aflindu-
se in curtea blocului din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 62, i-au restituit Alexandrei Placint unul din computerele ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,Molinart Grup”, concomitent insistind asupra necesitdtii transmiterii banilor de
cdtre ultima si conditionind restituirea celorlalte computere ridicate.

In eontinuare, la data de 13.07.2015, CHEPTANARU actiondnd in calitate de autor si MALECA Teodor in calitate de complice,

aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisindu str.Transnistriei, 10/2, a extorcat de la XXXmartor1iXXX 3000 euro,
pentru a restitui computerele ridicate de cdtre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu erea impiedimente in activitatea SRL
~Molinart Grup”, comunicind insd, cd suma de bani ce urmeazd a fi transmisd poate fi mai mare, fapt despre care
XXXmartor1XXX va fi informatd.

In aceiasi zi, CHEPTANARU Andrei, actiondnd in calitate de autor si MALECA Teodor in calitate de complice, a contactat-o
telefonic pe XXXmartor1XXX si a extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de cdtre BNM
pentru data de 13.07.2015 constituiau echivalentul a 106676.5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de cdtre acestea in
cadrul perchezitiei i peniru a nu crea impiedimente in activitatea SRL ,Molinart Grup”, conditionind transmiterea banilor
extorcati pentru data de 15.07.2015. orele 10:00.

La data de 15.07.2015, CHEPTANARU Andrei, actiondnd in calitate de autor si MALECA Teodor in calitate de complice, avind
scopul primirii unor bunuri ce nu li se cuvin, aflindu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisindu str. Transnistriei, 10/2,
a extorcat de la XXXmartoriXXX 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de citre BNM pentru data de
15.07.2015 constituiau echivalentul a 104406.5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de cdtre acestea in cadrul perchezitiei
§i pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL ,,Molinart Grup”.

Ulterior, la data de 15.07.2015, aproximativ la ora 11:00, fiind convins despre faptul cd banii extorcati ii vor fi transmisi de
citre XXXmartori XXX, CHEPTANARU Andrei a distrus in prezenta acesteia procesul-verbal cu privire la perchezitie din
09.07.2015, iar dupd primirea banilor a restituit acesteia doud computere ridicate in cadrul perchezitiei la SRL ,Molinart
Grup™.

Colegiul Penal considera cd prin actiunile sale intentionate CHEPTANARU Andrei Constantin, a comis infractiunea
previzutd de art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, dupd indicii calificativi, coruperea pasiva, adica
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pentru sine si pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea
de bunuri in proporti mari, iar MALECA Teodor Tudor, a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5) -
art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, complice la coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoana, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

Colegiul penal consideri cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod Procedura Penald, conform cirora, 1) Fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege. (3) Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmdrire penald sau
instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia de a-i incadra actiunile ambilor inculpati in baza art.art.44 -
324 alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod Penal, or, doar inculpatul CHEPTANARU Andrei Constantin, avea competenta de a
efectua perchezitia si de a intocmi procesul verbal in cadrul uni proces contraventional. si, prin urmare, doar dinsul a
comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, ea autor, dupa indicii calificativi, coruperea
pasivd, adied pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdire o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine si peniru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, eu extorcarea de bunuri in
proportit mari, iar MALECA Teodor Tudor, a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5) - art.324 alin.(2), lit. ¢)
si d) Cod penal, ca complice la coruperea pasivd, adied pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de cdire o
persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o altd persoand, peniru a indeplini actiuni contrar
funetiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

1. Astfel, vinovdtia inculpatilor CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor in comiterea infractiunilor sus-indicate,
este dovedita prin urmdatoarea sisternd de probe veridice, concludente, pertinente gi utile, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

. Declaratiile martorului XXXmartoriXXX, care fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat
cd cu inculpatii nu este ruda. Ii cunoaste in legitura cu evenimentele prezentei cauze penale. La sfirsitul lunii iulie a
anului 2015, politistii CHEPTANARU Andrei, MALECA Teodor si Lungu Pavel s-au prezentat la sediul SRL , Molinart
Grup” situat in mun.Chisinau, str.Transnistriei 10/2, unde ea este administratorul firmei si i-au prezentat o incheiere
a judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu privind efectuarea perchezitiei. Ea le-a comunicat
cd are dreptul la un avocat si in jur de 40 minute au venit avocatii solicitati de ea, iar apoi politistii au efectuat
perchezitia la sediul firmei. Avocatii ei au insistat ca MALECA Teodor, nefiind indicat ca participant la perchezitie, sa
pirdseascd sediul SRL , Molinart Grup”, insd acesta a refuzat. Perchezitia nemijlocit a fost efectuata de catre
CHEPTANARU Andrei, decarece numele sau figura in incheierea instantei. S-a efectuat perchezitia
minutios in biroul ei de serviciu in calitate de administratorul SRL ,Molinart Grup” si au fost solcitate documentele
de la contabilitate, registrul de vinzari, registrul facturilor si registrul de achizitii. Toati aceastd informatie urma a fi
printatd pe aproximativ 600 pagini, la care contabilitatea a propus sa fie prezentata in forma electronica. Dupa foarte
multe negocieri, peste 3-4 ore, s-a acceptat de catre politistii prezentarea informatiei in forma electronica pe un stik
de memorie. Perchezitia propriu zisad a inceput la orele 11-12:00 si s-a finisat aproximativ la orele 19:00. Pe
parcursul efectuarii perchezitiei MALECA Teodor i-a cerut mijloace banesti pentru a inceta
perchezitia si a nu ridica calculatoarele de la ediul firmei, comunicindu-i ¢a controlul calculatoarelor
va dura aproximativ 2 luni si activitatea SRL ,,Molinart Grup” va fi sistata, insa nu a numit suma
concreta de bani, deoarece suma urma a fi stabilitd impreuna eu sefii sai. Negocierile cu privire la
acordarea mijloacelor banesti le-a initiat MALECA Teodor. In timpul perchezitiei, ¢ind s-au cerut mijloacele
bénesti, ea a chemat jurnalistii de la posturile de televiziune PRO-TV si Jurnal TV. Dup4 ce a venit presa, inculpatul
MALECA Teodor a insistat ca avocatii chemati de ea sa plece. In cadrul efectuirii perchezitiei MALECA Teodor i-a
spus cé nu poate pleca fard nimic, ca trebuie sé ridice mécar ceva din bunurile SRL ,Molinart Grup”. Astfel, din oficiu
SRL ,Molinart Grup”, situat in mun. Chisindu. str.Transnistriei 10/2 a fost ridicat un laptop, iar din oficiul situat in
mun. Chisindu. str. Transnistriei 4, au fost ridicate dou# calculatoare, fiind sistatd in acest mod activitatea SRL
.Molinart Grup” in perioada premergatoare sezonului vinicol. Procesele-verbale de perchezitie au fost
intocmite de catre inculpatul CHEPTANARU Andrei, ce era scris in procesele-verbale nu a putut citi, deoarece
nu intelegea scrisul acestuia, ea doar le-a semnat si a scris ci refuza de asistenta juridicd, deoarece acestea au fost
conditiile puse de inculpatul MALECA Teodor. Procesele verbale le-a semnat dupa finalizarea perchezitiei, dupé ce au
plecat avocatii si presa, era seara. Dupéa efectuarea percherzitiei, la insistenta lui A. Chepatanru si MALECA Teodor a
mers la sediu ProTV si a solicitat ca s nu fie publicat materialul video filmat la sediul firmei in cadrul perchezitiei.
Inculpatii CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor cu automobilul lor, chiar s-au deplasat in urma automobilului ei
ca sa se asigure ca ea merge la sediul ProTV. In acea seari, ea nu a mers acasa si a plecat la domiciliul surorii sale in
Chisindu. In jurul orelor 21:00-22:00 a fost contactata telefonic de catre MALECA Teodor ca sa
negocieze restituirea calculatoarelor. La solicitarea lul a iesit afara si s-au intilnit la intersectia str.
Stefan cel Mare si Sfint cu str. V. Aleesandri, mun.Chisinau. Erau prezenti ambii inculpati, MALECA
Teodor si CHEPTANARU Andrei si ea le-a explicat ca firma are nevoie de calculatoare. Ei au acceptat
ca sa-i returneze un ecaleculator cu conditia ca a doua zi revin la intrebarea transmiterii mijloacelor



financiare peniru eliberarea celorlalte calculatoare ridicate la perchezitia. In momentul discutiei cu
inculpati l-a inregistrat aceastid cu telefonul sidu personal. A doua zi, in prima jumatate a zilei, inculpatul
CHEPTANARU Andrei s-a prezentat personal la sediul SRL , Molinart Grup” si i-a spus ca taxa este de
3000 euro, dupa care, peste aproximativ o ora a contactat-o ltelefonie si i-a comumeat ca a discutat cu
conducerea si ca trebuie sa le transmitid suma de 5000 euro. Dupa efectuarea perchezitiei MALECA
Teodor a mai telefonat-o ca sa-i aminteaseca ca trebuie sa achite banii. Ulterior a inregistrat toate
convorbirile avute cu CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor cu telefonul sau personal, iar eind nu
putea inregistra cu telefonul mobil al contabilei de la firma. Deoarece stia cé firma ei nu a incélcat nimic, iar
problemele sunt desenate de politisti, s-a adresat cu o cerere la Centrul National Anticoruptie. Reprezentantii CNA au
venit la sediul SRL ,Molinart Grup” si au instalat camera de luat vederi si i-an transmis suma de 5000 euro. Ulterior,
dup4a 4-5 zile de la efectuarea perchezitiei, CHEPTANARU Andrei a venit la sediul SRL ,Molinart Grup” si i-a explicat
ca are calculatoarele in portbagajul automobilului cu care a venit si i-a explicat ca trebuie sa rupa procesul-verbal de
perchezitie completat si semnat anterior, iar in locul acestuia trebuie sd intocmeascd un proces-verbal nou, fictiv,
potrivit caruia SRL ,Molinart Grup” ar fi transportat marfa fara acte de provenienta, explicindu-i ca aceasta este o
procedura standartd si prin procesul- verbal cu privire la contraventie a aplicat SRL ,Molinart Grup” amenda in
marime de 6000 lei. Primul proces-verbal de perchezitie inculpatul CHEPTANARU Andrei l-a rupt fata
de ea in biroul ei de serviciu, bucitile ciruia posibil sa fi rdmas in biroul SRL ,Molinart Grup”. Dupa
distrugerea de catre CHEPTANARU Andrei a procesului-verbal de perchezitie si intocmirea unui nou
proces-verbal, dar eu privire la contraventie, ea a incuiat usa biroului ei de serviciu si i-a transmis lui
CHEPTANARU Andrei suma de 5000 euro. Inculpatul i-a numarat si a pus la el in geanta, dupa care ambii au
iegit din birou si au coborit afard unde CHEPTANARU Andrei din portbagajul automobilului Iui i-a transmis ei
calculatoarele ridicate anterior de la firmi. Inainte de a transmite banii in sumi de 5000 euro lui CHEPTANARU
Andrei in biroul ei de serviciu, a insistat ca sa fie apelat telefonic MALECA Teodor, pentru a auzi de la acesta personal
ca firma ei nu va mai avea probleme dupé ce va achita suma de 5000 euro. Convorbirile telefonice le-a inregistrat cu
telefonul mobil a sén, al contabilei firmei, XXXmartorgXXX si al surorii sale, XXXmartor2XXX. Toate acestea
telefoane le-a prezentat la CNA unde in prezenta lor au fost copiate inregistririle de pe telefoane prezentate pe
suporturi de flash USB, dar aceste inragistriri le-a expediat si personal pe emai-lul la CNA. Dup4a aceasta cu inculpatii
CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor nu s-a mai vizut si alte cazuri de transmitere a banilor inculpatilor nu a
mai avut (f. d. 244-247. Vol. III);

i« Declaratiile martorului XXXmartor2XXX, care fiind audiata in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat
cd cu inculpatii CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor nu este ruda. ii cunoaste pe acestea in legdtura cu
efectuarea perchezitiei la sediul SRL ,Molinart Grup” la care administrator este sora sa XXXmartoriXXX. Cu referire
la invinuirea adusd inculpatilor a declarat cd cunoaste ed in luna iulie a anului 2015 inculpatii au efectuat o
perchezitie la SRL ,Molinart Grup”. Cind ea a ajuns la fata locului unde se facea perchezitia, CHEPTANARU Andrei,
MALECA Teodor si o persoani cu numele Lungu erau pe loc. Ei verificau careva dosare ale firmei, probabil legate de
contabilitate, mai putin se implica in control MALECA Teodor, el ducea tratative cdnd cu XXXmartor1XXX, cind la
telefon cu cineva, iesind in coridor. Ea personal nu a asistat nemijlocit la dicutiile dintre MALECA Teodor si
XXXmartor1iXXX, deoarece se afla in birou, iar MALECA Teodor a solicitat ca XXXmartor1XXX sa iasa in hol si sa
discute cu ea nu de fatd cu toti. In ziua perchezitiei la sediul SRL ,Molinart Grup” ea s-a aflat aproximativ pini la
orele 21:00. Din discutii nimic nu era clar ce anume nu era in reguld la SRL ,Molinart Grup”. Din birou de la sediul
SRL ,Molinart Grup” situat in mun.Chisinau, str.Transnistriei 10/2 a fost ridicat un laptop si niste dosare. Dacd au
fost ridicate si alte calculatoare din oficiul din str.Transnistriei. 4. mun.Chisinau, ea nu cunoaste. Dupa finisarea
perchezitiei, ea a plecat acasd impreuna cu sora sa, pe str. Stefan cel Mare 126, mun. Chisinau. In aceiasi seara,
aproximativ pe la orele 21:30, MALECA Teodor a telefonat-o pe XXXmartoriXXX ca sa-i ceara bani
injur de 3000 - 5000 euro, pentru a intoarce calculatoarele ridicate in cadrul perchezitiei de la SRL
,Molinart Grup” si pentru a stopa controlul la fabrica. Conversatia dintre cei doi a fost inregistrata cu
telefonul mobil a ei, deoarece se afla alaturi cu sora. MALECA Teodor a atentionat cd nu trebuie mult si
discute la telefon si cid trebuie si se intilneascid. Dupd 40 minute de la conversatia telefonicd, MALECA Teodor si
CHEPTANARU Andrei au venit la intersectia str. Stefan cel Mare cu str.V. Alecsandri, mun.Chisindu, despre aceasta
cunoaste de la sora sa XXXmartoriXXX, deoarece sora a iesit din apartament afara la intilnirea cu inculpatii. Cind
sora a revenit in apartament i-a povestit ca MALECA Teodor i-a cerut mita, insa nu i-a spus suma
exacta, aceasta fiind intre sima de 3000 si 5000 euro pentru ai intoaree caleulatoarele ridicate de la
fabrica si ulterior peniru a nu mai efectua controale (f. d. 2-3, Vol. IV);

1o Declaratiile martorului XXXmartor3XXX, care fiind audiata in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat
cé cu inculpatii nu este ruda. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor, a declarat cé in luna iulie a anului 2015, la
sediul SRL ,Molinart Grup”, unde ea activeaza in calitate de contabila, s-au apropiat inculpatii si i-au comunicat ca
au venit in legdtura cu efectuarea unui control. Ea a anuntat directorul firmei, XXXmartoriXXX. Inculpatii s-au
apropiat de ultima si au ramas ca sa discute ceva cu ea. Ulterior, inculpatul CHEPTANARU Andrei s-a apropiat la
contabilitate si a solicitat ca si fie prezentate toate actele contabile. I-a comunicat ci velumul de acte contabile este
foarte mare si va lua foarte mult timp ca sa fie printate. CHEPTANARU Andrei i-a dat adresa sa de e-mail pentru ai
expedia actele contabile in format electronic. Deasemenea s-a discutat despre faptul ca si fie prezentate actele ce
confirmi ci la calculatoarele firmei programul operational ,Windows” este licentiat. In acest timp prezentindu-se si
avneatii eomnaniei Perchezitia a dnrat nind seara Cninnaste e de 1a sectia nrndnecera in fimmnl narchezitiai a fost
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ridicat un calculator. Procesul-verbal cu privire la perchezitie ea nu l-a semnat. Peste doui zile de la efectnarea
perchezitiei, XXXmartor1iXXX a solicitat de la ea telefonul mobil pentru a inregistra o convorbire telefonica. Cu
telefonul ei mobil a inregistrat doud convorbiri telefonice intre XX XmartoriXXX si careva persoane. Ce discutii au
fost inregistrate, ea nu cunoaste, deoarece nu le-a ascultat. Inregistririle de pe telefon au fost copiate de citre
procuror in momentul cind a fost audiata de acesta in calitate de martor la sediul SRL ,Molinart Grup”. Cunoaste din
cuvintele Alexandrei Placinta cd aceasta a discutat cu superiorii lui CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor despre
faptul eum s amplaneze problema, insid nu cunoaste dacé a fost identificata solutia. Dupé cinci zile de la efectuarea
perchezitiei, a aflat de la XXXmartor1iXXX ca i s-au cerut multi bani pentru stoparea controlului si cd nu vor putea
luera pind nu se vor intelege la suma de bani care trebuie sa o achite.

Astfel, Colegiul penal considerd ed declaratiile martorilor XXXmartori XXX, XXXmartoreXXX si XXXmartoraXXX,
sunt utile, veridice si coroboreazda cu celelalte probe pe care le vom aprecia in continuare si combat argumentele
apelantului, apérdtorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor precum ed in actiunile
inculpatului MALECA Teodor nu exista faptul infractiunii §i confirma faptul cq, la data de 09.07.2015, data de
13.07.2015 §i respectiv data de 5.07.2015, inculpatul CHEPTANARU Andrei actiondnd in calitate de autor si
MALECA Teodor in calitate de complice, avind scopul primirii unor bunuri ce nu li se cuvin, aflindu-se la sediul SRL
~Molinart Grup®, mun. Chisindu str. Transnistriei, 10/2, a extorcat de la XXXmartor1iXXX o anuumitd sumd de
bani, fard a concretiza suma exactd, apoi suma de 3000 euro, ulterior suma de 5000 euro (bani eare potrivit
cursului oficial stabilit de cdire BNM pentru data de 15.07.2015 constituiau echivalentul a 104406.5 lei), pentru a
restitui computerele ridicate de cdtre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea
SRL .Molinart Grup”, in circumstantele sus-indicate, adicd a comis faptele incriminate, motiv din care argumentele
apelantului, apdrdtorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor urmeazd a fi respines ca
nefondate.

l. Colegiul Penal considerd cd vinovdtia inculpatilor MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei in comiterea
faptelor imputate, este dovediti si prin probele acumulate pe parcursul urmdririi penale si administrate
atit in cadrul sedintei instantei de fond, cidt si celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 22.07.2015, prin care a fost ridicat de la martorul XXXmartor1XXX un purtitor de
informatie electronicd USB-flash de model ,Verbatim” ce contine 5 inregistrari audio a discutiilor dintre aceastCHEPTANARU
Andrei Andrei si MALECA Teodor la data de 09.07.2015 si la data de 13.07.2015 (f. d. 10, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 27.07.2015, potrivit ciruia a fost examinat supotrul USB-flash de model ,Verbatim”
ridicat de la martorul XXXmartor1XXZX, care contine cinci figiere cu denumirile Police, Police 2. T'onoc 001. Tonoc 002. Voce
023(1), cu stenograma comunicarilor (f. d. 11-19, Vol.I);

Conform inregistrdrilor audio convorbirii telefonice intre inculpatul MALECA Teodor si martorul XXXmartor1 XXX,
exteriorizate prin extrasul din stenograma comunicdrilor - fisier audio ,,Voce 023(1)”, urmeazd cd martorul XXXmartor1 XXX
cere inculpatului MALECA Teodor restituirea mdcar unui calculator, iar acesta se intereseazi care anume procesor, iar din
stenograma comunicdrilor telefonice exteriorizate prin fisier audio ,.I oaoc 001” urmeazd cd in discutie purtatd intre martorul
XXXmartor1XXX si inculpatul MALECA Teodor, ultimul se intereseazd ce se aude la martor, iar aceastd comunicd cd are
nevoie de restituirea calculatoarelor, la ce inculpatul MALECA Teodor propune sd se infilneascd cu martorul in a doua
Jjumditatea zilei pentru a discuta.

Conform inregistrdrilor audio convorbirii telefonice intre inculpatul CHEPTANARU Andrei si martorul XXXmartori XXX,
inculpatul comunicd martorului despre varianta ,.a doua”, iar pentru asa caz ultima solicitd termen mai mult cu o zi pentru cd
urmeazd sd acumuleze mai mulfi bani si anume bani in sumd de 5000 euro, dar nu in sumd de 3000 euro, la ce inculpatul
CHEPTANARU Andrei reproseazd si aminteste cd aceasta vorbeste la telefon si ambii stabilesc preventiv intilnirea pentru ziua
de ,poimine la ora 10:00".

- procesul-verbal de ridicare din 24.07.2015, potrivit ciruia a fost ridicat de la ,,Pro Digital” SRL un suport electronic DVD-
R Mazxell cu inregistriri audio-video efectuate la data de 09.07.2015, la sediul SRL ,Molinart Grup”, situat in mun.Chisinau,
str.Transnistriei 10/2 (f. d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 29.07.2015, potrivit ciruia a fost examinat suportul electronic DVD-R Maxell ce
contine un fisier cu inregistriri audio-video cu denumirea ,perchezitii Ciocana”, ridicate de la "Pro Digital” SRL (f. d. 25, Vol.
D;

- procesul-verbal din 15.07.2015 privind perchezitia efectuatd in automobilul de model BMW 525, utilizat de inculpatul
CHEPTANARU Andrei, potrivit cireia din automobil au fost ridicate materialele aferente procesului contraventional in
privinta SRL ,Molinart Grup” pe 146 file, nefiind cusute si numerotate, un pachet de polietilen# de culoare alb# de care sunt
atagate trei sigilii improvizate din file, pe care sunt aplicate semnaturi olografice ilizibile, precum si executate texte scurte ce
indic# asupra presupusului continui ,Notebook” ridicat de la SRL ,Molinart Grup”, 64 buciti de fil (file) rupté (rupte) cu texte
executate de mina (f. d. 31, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21.07.2015, potrivit cdruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in automobilul de model BMW525, utilizat de inculpatul CHEPTANARU Andrei (f. d. 37-43. Vol. I);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.07.2015 nr. MAI 03026455, potrivit ciruia SRL . Molinart Grup” situat



in mun. Chigindu, str. Transnistriei, 10/2, a fost atras la rdspundere contraventionald in baza art.18 al Legii nr.231 din
23.09.2010, precum cd ,la data de 09.07.2015, orele 13:30 a admis transportarea mdarfurilor in lipsa actelor ce atesti
provenienfa acestora”;

- procesul-verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea contravenientului X2{martor1XXX;

- procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei la SRL ,Molinart Grup” , pe adresa mun. Chigin#u, str.
Transnistria, 4, potrivit cdruia in timpul perchezitiei careva bunuri sau obiecte nu au fost descopertite si ridicate;

- procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei la SRL ,Molinart Grup” pe adresa mun. Chiginau, str.
Transnistria, 10/2, potrivit ciruia in timpul perchezitiei careva bunuri sau obiecte nu au fost descopertite si ridicate (f. d. 44-
48,Vol. I);

- materialele inregistrate in R-2 al TP Ciocana cu nr.6856, aferente investigarii activititii SRL ,Molinart Grup” ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 15.07.2015 in automobilul de model BMW utilizat de citre CHEPTANARU Andrei (f. d. 49-87,
Vol. I);

- procesul-verbal din 15.07.2015, inceput la orele 12:20 si finisat la orele 12:44 privind perchezitia corporald efectuati
inculpatului CHEPTANARU Andrei, potrivit caruia de la CHEPTANARU Andrei au fost ridicati bani in suma de 5000 euro, §i
anume o bancnoti cu nominalul 500 euro, 5 bancnote cu nominalul 200 euro, 35 bancnote cu nominalul 100 euro, precum si
un telefon mobil de model ,Lenovo P 7807, un telefon mobil de model ,Nokia E527 si un telefon mobil de model ,Samsung” (f.
d. g9, Vol. I);

- procesul-verbal de examinate din 21.07.2015 prin care au fost examinate telefoanele mobile ridicate de la inculpatul
CHEPTANARU Andrei in cadrul perchezitiei corporale din 15.07.2015 (f. d. 105-113, Vol. I);

- banii in sumi de 5000 euro ridicati de la inculpatul CHEPTANARU Andrei in cadrul perchezitiei corporale din
15.07.2015 si anume: 35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066; $19131386965;
527784986856, S14088252058; X09905969549; X05335583942; XII160696809; X09555580172; S526855259514;
X08950560014; S090524770828; S08771168806; S20180177269; X00311867183; XI12245907358; S16546322032;
S24785322136; S25534690306; X00284825027; S24258285475; X117060607067; S512630278329; X09887807855:;
S515308767528; S527972314944; S20123015542; S12632872273; 525168903405; X14501672453; S16722441007;
XI11479590776; 512480410905; XI1570980484; 519018940299, cinci bancnote a cite 200 euro cu seriile si numerele
Lo5920602359; X04581305102; X01777307591; X03124996121; X04506707279, 0 bancnotd a cite 500 euro cu seria si
numarul N57042286995 (anexate si pastrate la cauza penali in pachetul nr.1P);

- raportul de expertiza din 14.07.2015. potrivit caruia fiecare din bancnotele examinate, si anume o bancnota cu nominalul
a cite 500 euro, 5 bancnote cu nominalul a cite 200 euro si 35 bancnote cu nominalul a cite 100 euro, coresound dupé calitatea
si metoda executirii elementelor de bazé, bancnotelor autentice (f. d. 131-139, Vol. I);

- 64 fragmente de hirde ridicate la 15.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model BMW-525 utilizat
de catre CHEPTANARU Andrei (anexate si pastrate la cauza penali in pachetul nr. 44);

-raportul de expertizd nr.271 din 29.07.2015 potrivit céiruia cele 64 fragmente de hirtie, ridicate in cadml perchezitiei din
15.07.2015, efectuate in automobilul inculpatului CHEPTANARU Andrei (...), anterior au constituit: - a cite 32 de fragmente -
un tot intreg, ce se prezintd prin dou# procese-verbale de perchezitie, cu rubricile completate cu manuscrise gi semné#turi
executate cu colorant violet (f. d. 152-157, Vol. I);

-raportul de expertiza nr. 8237 din 29-30.09.2015 (f. d. 170-176, Vol. I);

-raportul de expertiza nr. 8238 din 29.09-02.10.2015 (f. d. 178-182, Vol.I);
-raportul de expertiza nr. 8239 din 29.09-01.10.2015 (f. d. 185-190, Vol.I);
-raportul de expertiza nr. 8240 din 30.09-01.10.2015 (f. d. 193-198, Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.08.2015, potrivit caruia a fost ridicati de la SA ,Moldtelecom” informatia privind
convorbirile telefonice efectuate in perioada 01.06.2015 - 22.07.2015 de la numirul de telefon mobil 067208800 ce a fost
utilizat de cétre inculpatul MALECA Teodor (f. d. 4, 5 - 28, Vol.II);

-procesul-verbal de examinare din 20.08.2015 si informatia privind convorbirile telefonice efectuate, potrivit caruia a fost
examinat# informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numérul de telefon mobil 067208800 ce a fost utilizat de
citre MALECA Teodor. Potrivit procesului verbal in cauzi la data de 10.07.2015, de la numiirul de telefon 067208800 s-au
efectuat trei apeluri telefonice la numirul de telefon 069644040 ce este utilizat de martorul XXXmartor1 XXX (orele 09:26 - cu
durata de 31 secunde, ora 09:27 - cu durata de 68 secunde, ora 12:55 - cu durata o secunde) (f. d. 5-29, 30, Vol. II);

-procesul-verbal de ridicare din 04.08.2015, potrivit ciruia a fost ridicata de la SA ,Moldcell” informatia privind
convorbirile telefonice efectuate in pericada 01.06.2015-22.07.2015 de la numerele de telefoane mobile 079515120,
079090008, 078833360. Informatia se contine pe suportul CD-ul de model ,Verbatim” (f. d. 35, 36 Vol. II);

-procesul-verbal de ridicare din 05.08.2015, potrivit cidruia a fost ridicaté de la SA ,Moldcell” informatia privind
convorbirile telefonice efectuate in perioada 01.06.2015 -22.07.2015 de la numerele de telefon mobil 069402224. 068200204.



060471835, 068296892, 068574632. Informatia se contine pe suportul CD-ul de model ,OMEGA” (£. d. 40, 41, Vol. II);

-procesul-verbal de examinare din 31.07.2015, potrivit ciruia se constati ci numerele de telefon 079515120 si

069403334 sunt utilizate de catre CHEPTANARU Andrei, iar numarul de telefon 0790090008, este utilizat de ciatre MALECA
Teodor. Astfel, de la numarul de telefon 069403334 au fost efectuate apeluri telefonice la numérul de telefon 069644040 ce
apartine martorului XXXmartor1XXX la data de 13.07.2015, orele 16:55 - apel de iesire cu durata de 209 secunde; ora 16:59 -
apel de iesire cu durata de 46 secunde; ora 17:18 - apel de iesire cu durata de 14 secunde; ora 17:23 - apel de iesire cu durata de
22 secunde; ora 19:03 - apel de iesire cu durata de 106 secunde; ora 19:06 - apel de iesire cu durata de 169 secunde. La data de
14.07.2015 orele 19:07 - apel de intrare cu durata de 66 secunde. La data de 15.07.2015, orele 10:18 - apel de iesire cu durata de
16 secunde.

De asemenea, conform acecstui proces-verbal, la data de 13.07.2015, orele 17:16 CHEPTANARU Andrei a apelat abonatul cu
nr. 079090008 utilizat de cidtre MALECA Teodor, durata apelului fiind 66 secunde, iar la orele 17:25 la nr. de telefon
069403334 a fost receptionat un mesaj scurt SMS de la abonatul 079090008 utilizat de MALECA Teodor.

De asemenea, conform procesului-verbal mentionat, de la numarul de telefon 079090008, utilizat de citre MALECA Teodor,
au avut loc convorbiri telefonice cu martorul XXXmartoriXXX la nr. 069644040 si anume: la data de 09.07.2015, orele 19:37 -
apel de iesire cu durata de 15 secunde; orele 20:58 - apel de iesire cu durata de 15 secunde; ora 21:08 - incercare apel de iesire;
ora 21:14 - apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:33 - apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:55 - apel de iesire
cu durata de 14 secunde. La data de 13.07.2015 orele 10:52 - incercare apel de iesire; orele 11:14 - apel de intrare cu durata de
89 secunde; ora 11:35 - apel de iesire cu durata de 188 secunde; ora 14:52 - apel de intrare cu durata de 19 secunde; ora 16:47 -
apel de intrare cu durata de 200 secunde. La data de 15.07.2015. orele 10:36 - apel de intrare cu durata de 116 secunde.

Fiind analizat# pozitionarea postrurilor mobile utilizate de caitre CHEPTANARU Andrei in vederea verificérii declaratiilor
martorului aferent intilnirii avute de cétre aceasta cu CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor la data de 09.07.2015 s-a
stabilit cA. la data indicati. in perioada orelor 20:30 - 22:00. telefonul mobil utilizat de CHEPTANARU Andrei (069403334),
incepind cu orele 21:41 se afla in celula cu denumirea ,Moldenergo” (denumirea fostei IS ,Moldenergo” care la moment
reprezinti institutia IS ,Moldtranselectro” cu sediul in mun.Chisindu, str.V.Alecsandri.78) pin la orele 22:02.

La fel in prioada de timp indicati in perimetrul adresei indicate (str. V. Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil cu nr. 079090008
- utilizat de citre MALECA Teodor. incepind cu ora 21:33 pini la 21:55 (f. d. 42-86, Vol. II);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor extoreati din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare a
mijloacelor bénesti din 15.07.2015 (f. d. 9o-92, Vol. II);

- procesul-verbal din 31.07.2015 potrivit ciruia CHEPTANARU Andrei a fost documentat cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice la data de 15.07.2015, fiind urmérit vizual, la ora 10:27 autoturismul in care se deplasa CHEPTANARU
Andrei a stationat in curtea adresei mun. Chiginéu, str. Transnistriei, 10/4, iar la ora 11:16 CHEPTANARU Andrei a fost fixat
iesind de pe teritoriul adresei indicate. (...). La ora 12:48, in legiturd cu demararea mésurilor procesuale de perchezitei in
privinta lui CHEPTANARU Andrei, filajul asupra obiectivului a fost incetat (f. d. 100-103, Vol. II);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.08.2015. cu anexele care contin
stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre CHEPTANARU Andrei si martorul XXXmartor1XXX (f. d. 114-120, Vol.
11);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 119. Vol.IL. s-a stabilit ci la data de 14.07.2015, orele 19:07:22 -
19:08:49, XXXmartor1 XXX (nr de tel. 060644040) a apelat nr. 069403334, numér utilizat de citre CHEPTANARU Andrei, si
in cadrul convorbiri telefonice inculpatul CHEPTANARU Andrei s-a interesat la XXXmartor1XXX, dacd rdamine in vigoare
intelegea lor cu privire la intilnire pentru a doua zi la ora 10:00, iar XXXXXXXXX a afirmat ci a rezolvat problema cu banca
referitor la obtinea banilor si a expus dorinta ca sd se petreacd tot mai repede si inculpatul CHEPTANARU Andrei a asigurat
afirmativ.

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate, la data de 15.07.2015, orele 10:18:25 - 10:18:50, de la nr. de telefon
069403334, utilizat de cidtre CHEPTANARU Andrei a fost efectuat un apel telefonic la nr. 069644040 utilizat de Placima
Alexandra, si in cadrul convorbirilor telefonice inculpatul CHEPTANARU Andrei s-a interesat daca poate s se apropie imediat
la biroul de serviciu martorului XXXXXXXXX, iar ultima a afirmat pozitiv (f. d. 119-120, Vol. II);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.08.2015, cu anexele care contin
stenogramele convorbirilor telefonice purtate inclusiv intre MALECA Teodor si martorul XXXmartoriXXX (f. d. 133-147, Vol.
11);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 138-139, Vol.II, s-a stabilit cii la data de 15.07.2015, orele 10:36:03
- 10:30:09, XXXmartor1XXX (nr. de tel. 060644040) a apelat nr. 079090008, utilizat de citre MALECA Teodor, si in cadrul
convorbirii telefonice XX Xmartor1XXX, fiind in birou sidu de serviciu impreund cu inculpatul CHEPTANARU Andrei, s-a
interesat la T.Maleca dacd dupa transmiterea sumei de 5000 euro, nu va mai fi deranjata, iar inculpatul T.Maleca nici nu s-a
interesat referitor la titlul, destinatia si ocazia de platd a sumei numite de XXX, ci se intereseaza la ultima daca nu
cum-va este inregistratd convorbirea lor, iar in continuarea covorbirii telefonice ii ofera rdspuns c& in mod normal nu mai
urma a fi deranjata.

- procesul-verbal privind consemnarea méisurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor gi a
imaginilor din 13.08.2015 cu stenogramele din 15.07.2015 (f. d. 161-169, Vol. II).



corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale, dupi cum urmeaza:

- supotrul electronic USB-flash de model ,,Verbatim” ridicat la 22.07.2015 de la martorul XXXmartor1 XXX, care contine
inregistririle audio cu denumirile Police, Police 2, T'amoc 001, T'omoc 002, Vace 023(1), continutul cirora a fost redat in
sentinta mai sus, recunoscute si anexate la cauza penald drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 30.07.2015 (f. d. 21, Vol. I);

- suportul electronic DVD-R Maxell ridicat la 24.07.2015 de la "Pro Digital” SRL, care contine figierul cu inregistriri audio-
video cu denumirea ,percherzitii Ciocana®, recunoscut si anexat la cauza penald drept corpul delict prin ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 30.07.2015 (f. d. 27-28, Vol. I);

- procesul-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisinéu, str. Transnistria, 4,
procesul- verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chigindu, str. Transnistria, 10/2, procesul
verbal cu privire la contraventie din 15.07.2015 nr. MAI0o3036355, procesul verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea
contravenientului XXXmartor1XXX, intocmite de incuplatul CHEPTANARU Andrei la data de 15.07.2015 si ridicate de la
acesta in cadrul perchezitiei efectuate la 15.07.2015, recunoscute si anexate la cauza penalé drept corpul delict prin ordonanta
de recunoastere si anexarea corpurilor delicte din 21.08.2015 (f. d. 94-95, Vol. I);

- banii in sum# de 5000 euro ridicati de la inculpatul CHEPTANARU Andrei in cadrul percherzitiei corporale din
15.07.2015 §i anume: 35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066; 519131386965;
527784986856; S14088252058; X09905969549; X05335583942; XII160696809; X09555580172; S526855259514;
X08950560014; Sogs524770828; S08771168806; 520180177269; X09311867183; XI1224507358; S16546322932;
S24785322136; S525534600306; Xo09284825027; S24258285475:; X11706667967; S12630278329; X09887807855;
S15308767528; 527072314944; S20123015542; S12632872273; S251680903405; X14591672453; S516722441007;
XI1479590776; S12480410905; XI1570980484; 519018940299, cinci bancnote a cite 200 euro cu seriile si numerele
Los920602359; X04581305102; X01777307591; X03124996121; X04506707279, 0 bancnotid a cite 500 euro cu seria si
numirul N57042286995 depistate si ridicate de la inculpatul CHEPTANARU Andrei in cadrul perchezitiei efectuate la
15.07.2015, fiind aceiasi bancnote de bani inminate anterior de organul de urmarire penald martorului XXXmartor1 XXX
pentru documentarea faptului transmiterii-predérii banilor, recunoscute si anexate la cauza penala drept corpul delict prin
ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 23.07.2015 (f. d. 143-144, Vol. I).

. Colegiul penal conchide ¢ aceste probe, documente, coroboreazi cu declaratiile martorilor sus-indicati si confirmé, cu
certitudine, ci inculpatul CHEPTANARU Andrei Constantin, prin actiunile sale intentionate acomis infractiunea previzuti de

art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, dupé indicii calificativi, coruperea pasivi, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de citre o persoand publicid de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoani, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari, iar
MALECA Teodor Tudor, a comis infractiunea previazutd de art.42 alin.(5) - art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal,
complicitate la coruperea pasivia, adicé pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o persoani
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoané, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

r. Inculpatul CHEPTANARU Andrei, in sedinta de judecaté a instantei de fond, a refuzat sa fac# declaratii cu privire la
circumstantele comiterii infractiunii, folosindu-se de dreptul séu procesual previizut de art.66 alin.(2) pet.8) Cod de procedura
penali (f. d. 31, Vol. IV).

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul CHEPTANARU Andrei si-a recunoscut vina in comiterea
infiractiunii incriminate si a declarat cd, dupa ce a fost efectuat perchezitia, au fost ridicatd calculatoare de la
agentul economic. Necesitatea efectuirii unei expertize asupra calculatoarelor nu era necesari. A viazut necesitatea de
a intoarce calculatoarele. In timp ce a intors calculatoarele XXXmartor1XXX a achitat suma de 5000 euro. A aluat
suma dati si se cdieste sincer de cele comise. Pe parcursul cit calculatoarele au fost ridicate administratorul instita ca
si-i intoarca calculatoarele. Fatd de el XXXmartoriXXX a sunat lui Maleca si i-a spus cid o dea suma pentru care si
fie totul bine. Nu eram in subordinea lui Maleca. Cind doamna a telefonat lui Maleca nu erau banii la el. Nu poate sa
spuné daci# Maleca stia cd doamna trebuie sé-i dea banii lui. Prin diseutie doamna a pronuntat suma de bani.

. Inculpatul MALECA Teodor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond, a refuzat si faca declaratii cu privire
la circumstantele comiterii infractiunii, folosindu-se de dreptul sdu procesual prevazut de art.66 alin.(2) pct.8) Cod de
proceduri penala (f. d. 32, Vol. IV);

Fiind audiat in instanta de apel, ineulpatul MALECA Teodor nu st-a recunoscut vina in comiterea
mfractiumi ineriminate si a declarat cd, nu a estorcat bani. Nu a discutat cu XXXmartoriXXX la careva mijloace banesti.
Nu a fost parte responsabild pe dosar si nici nu am avut posibilitatea de a estorca careva mijloace binesti. Administratorul il
suna insistent si dorea sé discute cu el i ii spunea ca nu este responsabil pe dosar. Nu a fost membru al grupului de a efectuat
perchezitia. A fost trimis de cétre sef ca s participe la mentinerea ordinii publice. Nu a semnat procesul- verbal de perchezitie.
La insitenta avocatilor a fost exlus din camera in care se ficea percheritia, adicd doar persoanele care erau indicate in
ordonanti. La mentinerea ordinii publice am fost la indicatia sefului Pavel Todica.

Colegiul penal considerd ed, nerecunoasterea vinovdtiei de cédire MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei, de
comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circurnstantele stabilite si probele
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metoda de apdarare, or persoana care pe parcursul proecesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau
inculpat nu poate fi urmdritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decdt in cazurile expres
prevdzutd de legea procesual penald, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre MALECA Teodor sau schimbarea
declaratiilor la diferite etape ale procesului de edtre CHEPTANARU Andrei se apreciazd ca un drept al acestora si
ca o metodd de apdrare.

Colegiul penal conchide cdl, declaratiile depuse de céatre MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei, prin care nu-si
recunosc comiterea faptelor comise de ei, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la rdspunderea penald, si se combat de intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald.

}. Obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de cétre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de
servicin. Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rédnd, functionarea normala a organelor de stat si administrative,
incdlcdnd-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezintd o relatie sociala,
normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta a activititii corecte a organelor numite.
Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere, inclusiv al eoruperii
pasive, trebuie sé intelegem o relatie sociald concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeazd functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

1. Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu privire la libertatea morald a
persoanei, daci remunerarea ilegald este obtinutid prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenti
dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori
privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite recompensa ilegala;
in cazul de fatd, drepturile apdrate de lege sunt incilcate. In aceeasi ordine de idei, de mentionat este faptul ci
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale nu constituie obiectul material al infractiunii
de corupere pasivd, ci modalitatea de infaptuire a acesteia. Astfel, obiectul material al infractiunii e un element al
relatiilor sociale, iar obiectul remunerarii ilegale se afla in afara lor, el constidnd in ceea ce se transmite persoanei cu
functie de rispundere in calitate de o astfel de remunerare ( bani, obiecte de pret etc.). In temeiul acestei opinii, se
ajunge la concluzia cd remunerarea ilegala este un mijloc de comitere a infractiunii de corupere pasiva.

). Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivi constd in fapta preju- diciabild a persoanei cu functie de
raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art. 324 din CP al RM, pretinde ori primeste bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Pentru a dezvilui continutul laturii obiective, este necesar de a elucida sensul verbelor “pretinde”, “primeste”, “accepta”.

“A pretinde” inseamna a cere ceva in mod stiruitor, a formula o anumita pretentie, a impune s i se dea. Aceasta se poate
realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori ete. Referitor la cazul in care cererea se face printr-o serisoare, momentul in care are loc
pretinderea coincide cu momentul cénd destinatarul ia cunostinti de continutul cererii. In general, se admite pretinderea in
cazul in care ea a fost congtientizatd de ciitre cel cireia i se adreseazi.

In cazul in care persoana cu functie de raspundere nu a dorit s pretinda, dar cele spuse de el au fost interpretate ca o pretentie
care a fost satisfacuti, la fel va exista corupere pasivi. Dar nu in modalitate de “pretindere”, ci in modalitatea de “primire”.

La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei cu functie de raspundere, infractiunea fiind considerata drept
consumats, indiferent de faptul dacé s-a realizat independent primirea sau acceptarea.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive consta in primirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale.

A primi inseamné a lua in posesie un obiect care se inméneaz4, se doneazé ori inseamnd a incasa sume de bani. Este necesar
de mentionat faptul ci primirea intotdeauna implicd darea corelativa si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci
corupdtorului. Actiunea de primire trebuie s fie voluntara si spontana.

Spontaneitatea presupune o anumita concomitenti intre acceptarea propunerii si primirii, cu alte cuvinte, inexistenta intre
aceste doud momente a unui interval de timp. In cazul coruperii pasive, in modalitatea de primire, acceptarea si primirea nu se
pot produce decét concomitent, deoarece, daci ar fi avut loc acceptarea unei promisiuni de bani, infractiunea de corupere
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pasiva s-ar fi consumat din momentul acceptirii. Din acest motiv, primirea este spontana.

In cazul in care banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje au ajuns la persoana cu functie de rispundere prin posti sau
o alti cale aseméndtoare, destinatarul, pentru a exclude ideea primirii, trebuie s#-si exprime cét mai neintérziat refuzul de a le
primi; el nu este obligat s le trimitd expeditorului, si daci nu o face, trebuie si denunte acest fapt autoritatilor. In cazul cind
banii sau alte bunuri sunt inménate unui membru al familiei persoanei cu functie de réaspundere, fapta de primire se consider#
consumat# din momentul cénd persoana cu functie de rispundere, afléind despre inméanarea banilor sau altor bunuri si fiind
congtientd cé acestea 1i sunt destinate pentru efectuarea unui act ce tine de obligatiile ei de serviciu, decide sé le pastreze.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje inseamna a aproba, a fi de acord cu serviciile sau avantajele care urmeaza a fi
prestate. Acceptarea poate fi expresa sau tacita.

Prin acceptare expresd putem intelege acele actiuni ale persoanei cu functie de raspundere din care rezultd nemijlocit primirea



de avantaje sau servicii. In cazul acceptarii tacite, acceptarea rezultd din comportamentul persoanei cu functie de réspundere,
si nu este demascati.

Este necesar ca pretinderea si primirea si aibé ca obiect oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
iar acceptarea si aibé ca obiect servicii, privilegii sau avantaje.

Trebuie de specificat faptul cé serviciile, privilegiile sau avantajele acceptate urmeaza si nu fie legal datorate. La calificare nu
conteazéi cind au fost primiti sau acceptati banii, hértiile de valoare, alte bunuri patrimoniale, serviciile, privilegiile, alte
avantaje, piné la executarea actului dorit de corupiétor sau dupa infaptuirea lui.

Totodata, este necesar ca actul, pentru a carui indeplinire sau neindepli- nire se pretinde, se primeste sau se accepta bani,
hértii de valoare, alte bunuri, avantaje patrimoniale, sa faci parte din sfera atributiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere, adica s fie un act privitor la indatoririle de serviciu sau un act contrar acestor indatoriri.

Pentru a se stabili competenta unei persoane cu functie de rdspundere, fie ea de ordin material, personal sau teritorial, este
necesar de a face trimitere la actele normative in temeiul cdrora persoana cu functie de raspundere isi desfasoara activitatea.
Dacd actul se include in cadrul atributiilor sale determinate legal, se va putea afirma c este cu privire la indatoririle de serviciu
ale persoanelor cu functie de raspundere. Chiar si indeplinirea unei sarcini temporare poate face ca actele, executate intru
aducerea la indeplinire a acestor obiective, sé fie considerate ca fiind privitoare la indatoririle de serviciu.

. Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul isi d4 seama ca la momentul sivarsirii
faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le accepta nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste si le
primeascd sau si le accepte.

t. In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva apare persoana cu functie de rdspundere.

3. Totodati, alin. (4) al art. 325 din Cod penal stabileste liberarea de la rispundere penali a persoanei care a promis, a
oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 din Cod penal, daci ele i-au fost extorcate.

}. Colegiul penal conchide ca elementele constitutive ale componentei de ,,corupere pasivi”, mentionate mai sus, si-au regésit
reflectare in actiunile intreprinse de inculpati. Astfel, in searé la data de 09.07.2015, cind a avut loc percherzitia la sediul SRL
~Molinart Grup”, in timp ce XXXXXXXXX se afla la sora sa, XXXmartor2XXX, in jurul orelor 21:00-22:00, XXXmartor1 XXX
a fost contactata telefonic de citre MALECA Teodor ca s# negocieze restituirea calculatoarelor ridicate. La solicitarea lui,
KXXmartor1XXX a iegit afara, la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. V. Alecsandri, mun. Chisinéu, unde erau prezenti ambii
inculpati si MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei. Ei au acceptat ca si-i retumeze un calculator cu conditia cd a doua zi
revin la intrebarea transmiterii mijloacelor financiare pentru eliberarea celorlalte calculatoare. Acest fapt se confirmé si prin
procesul-verbal de examinare din 31.07.2015, potrivit ciruia de la numiérul de telefon 079090008-utilizat de ciatre MALECA
Teodor au avut loc convorbiri telefonice cu martorul XXXmartor1XXX la nr. 069644040 si anume: la data de 09.07.2015,
orele 19:37-apel de iegire cu durata de 15 secunde; orele 20:58-apel de iegire cu durata de 15 secunde; ora 21:08-incercare apel
de iegire; ora 21:14- apel de iegire cu durata de 34 secunde; ora 21:33-apel de iegire cu durata de 34 secunde; ora 21:55-apel de
jegire cu durata de 14 secunde.

;. Fiind analizati pozitionarea postrurilor mobile urilizate de citre CHEPTANARU Andrei in vederea verificirii declaratiilor
martorului aferent intilnirii avute de catre aceasta cu CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor la data de 09.07.2015 s-a
stabilit c& la data indicati, in perioada orelor 20:30-22:00, telefonul mobil utilizat de CHEPTANARU Andrei (069403334),
incepind cu orele 21:41 se afla in celula cu denumirea ,Moldenergo” (denumirea fostei IS ,Moldenergo” care la moment
reprezinti institutia IS ,Moldtranselectro” cu sediul in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri 78) pini la orele 22:02.

». La fel in prioada de timp indicatd in perimetrul adresei indicate (str. V. Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil 079090008-
utilizat de citre MALECA Teodor incepind cu ora 21:33 piné la 21:55 (f. d. 42-86, Vol. II). Astfel, se confirmé faptul intelegerii
prealabile intre MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei si actionarea lor impreun# privind extorcarea banilor de la
KXXXmartor1XXX, or potrivit procesului-verbal mentionat anterior urmeazé cé, la data de 09.07.2015, dupd efectuarea
perchezitiei la sediul SRL ,Molinart Grup” inculpatii au avut o intilnire cu XXXmartor1XXX in cadrul céreia i-au restituit, fara
a intocmi careva acte oficiale in acest sens, un computer ridicat in cadrul perchezitiei. in acest context se retine si faptul ca la
aceiasi datd 09.07.2015, la solicitarea inculpatilor, martorul XXXmartor1XXX a renuntat la difuzarea pe postul de televiziune
Pro TV a faptului efectudrii perchezitiei, or faptul prezentei reporterilor televiziunii Pro TV la 09.07.2015 la sediul SRL
-Molinart Grup” se confirmé prin procesul-verbal de examinare din 29.07.2015, potrivit céruia a fost examinat suportul
electronic DVD-R Maxell ce contine un fisier cu inregistréri audio-video cu denumirea ,perchezitii Ciocana”, ridicate de la Pro
Digital” SRL (f.d. 25, VoL.I).

r. Deasemenea din declaratiile martorului X3Xmartor1XXX date in sedinta de judecata, Colegiul penal retine ci, a doua zi, in
prima jumétate a zilei, inculpatul CHEPTANARU Andrei s-a prezentat personal la sediul SRL ,Molinart Grup” si i-a pretins
suma de 3000 euro pentru a-i restitui restul calculatoarelor, dupi care, peste apriximativ o ord a contactat-o telefonic si i-a
comunicat ci suma este de 5000 euro. Astfel, declaratiile martorului XX Xmartor1XXX si probele administrate releva date
incontestabile aferente pretinderii banilor de citre ambii inculpati impreuna si a conditionrii transmiterii acestora, precum si
a caracterului de constringere care este exprimat prin crearea unor situatii speciale pentru ca banii si fie transmisi si anume
restituirea computerelor pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste la SRL ,Molinart Grup” in legatura cu stoparea
activitatii intreprinderi si efectuarea iluzorica a expertizei sistemelor operationale ,Windows” instalate la calculatoarele ridicate
dela firma.

§. Mai mult ca atit, in cazul in care inculpatul MALECA Teodor nu a fost desemnat si nu a avut nici o atributie legalé la cauza
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contravenpionala Imifata la ¥ Clocana in privinia SKL ,NMOUnart Grup”, 1aptul prezentel lul MALECA 1€0d0T 10 Timpul § 1a
locul efectudrii perchezitiei la data de 09.07.2015 la sediul SRL"Molinart Grup”, iar ulterior apelurile lui telefonice de iesire si
de intrare citre si de la martorul XXXmartoriXXX, care contin discutii referitor la restituirea caleulatorelor ridicate de
CHEPTANARU Andrei in cadrul percherzitiei la 09.07.2015, acordul tacit a lui CHEPTANARU Andrei la data de 15.07.2015 de
a fi apelat telefonic MALECA Teodor de catre XXXmartor1XXX pentru a fi confirmat faptul ca, dupé achitarea la 15.07.2015
sumei de 5000 euro SRL ,Molinart Grup” nu va mai avea probleme si controale, dincolo de dubii rezonabile reflectd ca,
inculpatul MALECA Teodor a actionat prin complicitate, intentionat si impreund cu inculpatul CHEPTANARU Andrei referitor
la extorcarea gi primirea banilor de la administratorul acestei societdti comerciale, XXXmartor1XXX.

). Colegiul penal consideri fiind neintemeiat argumentul apelantului, apariatorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului
MALECA Teodor, referitor la inadmisibilitatea probelor acuzirii ce reprezinta inregistririle discutiilor audio si telefonice, ce se
contin pe suport de pistrarea informatiei electronice USB-flash de model ,Verbatim” ce contine 5 inregistriri audio efectuate
de martorul XX Xmartor1XXX si recunoscut drept corp delict in prezenta cauza penald, procesului verbal de ridicare din
22.07.2015 si procesului verbal de examinare din 27.05.2015, deoarece argumentele parti apardrii nu se incadreazi in
prevederile art.g4 alin.(1) pct.,pct.6), 8) CPP, care stabilesc cazurile in care proba nu poate fi admisa in procesul penal.

). Astfel, s-a constatat cert cé, inregistririle audio au fost efectuate nemijlocit de martorul XXXmartor1 XXX care i a relatat
despre aceasti organului de urmérire penald si in sedinta de iudecatd inregistririle fiind prezentate de ea insusi orcanului de
urmdrire penald. Prin urmare argumentul apelantului, apéritorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA
Teodor referitor la obtinerea acestor probe dintr-o sursé care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, nu este
intemeiatd intru-cit in gsedinta de judecatd atit martorul A. Plicinta, cit si martorii N. Placinta si S. Sirocova au relatat
circumstantele in care au fost efectuate inregistrari audio de ciitre A. Placinta, la care ultima a participat personal, fiind impusa
prin actiunile prejudiciabile a inculpatilor.

. Mai mult ca atit, organul de urmérire penald si partea acuzarii nu s-a limitat doar la acestea probe si in cadrul urmaririi penale
a verificat si a completat acestea prin alte probele acumulate in cadrul urméririi penale, inclusiv in modul prevazut pentru
actiuni speciale de investigatii, nefiind astfel incélcat art.8 CEDO, invocat de partea apararii.

t. Astfel, Colegiul penal conchide ci argumentele apelantului, aparatorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului
MALECA Teodor precum ci actiunile inculpatului MALECA Teodor nu exista faptul infractiunii si acesta urmeaza a fi achitat,
instanta de judecati respinge acestea ca neintemeiate gi lipsite de suport faptic, ori prin probele acumulate de partea acuzérii si
cercetate in sedinta de judecatd, dincolo de dubii rezonabile s-a confirmat vinoviitia lui MALECA Teodor, care a actionat in
complicitate cu CHEPTANARU Andrei, care a fost documentat legal de organul de urmérire penald la nimicirea actelor
procesuale intocmite in cauza contraventionala initiatd artificial, intocmirea unor altor acte procesuale in aceiasi cauza
contraventional, cit gi la extorcarea, iar in final si la primirea mijloacelor banesti in suméi de 5000 euro pretinse ilegal.

;. Colegiul penal reitereazi ci infractiunea infractiunea previzuta la art.324 alin.(2) Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumati din momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu
executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere, fapt ce a avut loc la data de
09.07.2015, in momentul efectusrii perchezitiei si intocmirii proceselor-verbale de perchezitie. Ulterior, la data de 15.07.2015,
CHEPTANARU Andrei aflindu-se in oficiul SRL ,Molinart Grup” situat in mun. Chisiniu, str.Transnistriei 10,/2, a rupt actele
procesulae anterior intocmite (ambele exemplare a procesului-verbal cu privire la perchezitie din 09.07.2015 cu ridicarea de
calculatoare) si a intocmit un alt proces-verbal cu privire la perchezitie la fel din 09.07.2015, insd deja fara ridicarea careva
bunuri in timpul perchezitiei date, a intocmit si procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta SRL ,Molinart Grup”, care
dupa continut este fals, a primit suma de 5000 euro de la administratorul acestfei societiti comerciale, XXXmartor133X,
precum si a fost fixat momentul restituirii computerelor in ograda SRL ,Molinart Grup”, fapt confirmat prin rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anume interceptarea comunicarilor audio si inregistrarii imaginilor video de la data de
15.07.2015, care actionau concomitent gi se completeaza reciproc.

}. Totodatd Colegiul penal retine si faptul ca anterior predérii banilor inculpatului CHEPTANARU Andrei, XXXmartor1 XXX l-a
contactat telefonic pe inculpatul MALECA Teodordar solicitindu-i garantie, cd dacdi CHEPTANARU Andrei primeste suma
agreatd de 5000 de euro ei nu se mai intilnesc, la ce inculpatul MALECA Teodor i-a rdspuns: ,,in mod normal ii da”. Astfel, prin
discutia inculpatul MALECA Teodor confirmé declaratiile martorului XXXmartoriXXX aferente pretinderii banilor de ciitre
ambii inculpati.

;. Colegiul penal consideri ca fiind nefondata pozitia apelantului, aparatorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului
MALECA Teodor precum ca martorul denuntitor XXXmartoriXXX impreuni cu organul de urmérire penald ar fi instigat si
provocat inculpatii la primirea banilor, or urmarirea penali pe cauza dati a inceput la data de 14.07.2015, pe cind perchezitia
iluzorie efectuatd de CHEPTANARU Andrei in prezenta lui MALECA Teodor la sediul SRL"Molinar Grup” a avut loc si
procesele verbale de perchezitie (care au fost rupte de catre inculpatul CHEPTANARU Andrei la data dfe 15.07.2015) si au fost
intocmite la data de 09.07.2015, data la care inculpatii au extorcat de la X3C{martor133{X bani, desi suma concreti inci nu
fusese numiti.

». Totodatd din materialele cauzei penale rezulté ci potrivit descifrarilor telefonice sila data de 13.07.2015 au existat comunicéri
telefonice intre XXXmartor1XXX si inculpatii MALECA Teodor si CHEPTANARU Andrei, adicd anterior pornirii urméririi
penale), convorbiri inregistrate cu ajutorul telefoanelor mobile ale martorilor XXX martor2 XXX si XX XmartorgXXX.

r, Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie s implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiune, insa ce in prezenta cauza penald nu a avut loc.
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- actiunea presupusi ca act de corupere tinde s fie probati prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existi o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi cé fapta ar fi fost savirsita firé aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atit. persoana nu a fost dispusa si comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului san. dupé caz.
cu persoane private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau.
dupa caz. a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

). Argumentul apelantului privind pretinsa provocare nu gi-a géasit confirmare, or cumulul de probe apreciate in conformitate cu
art. 100-101 Cod de proceduré penalé, denoté vinovitia inculpatului MALECA Teodor in comiterea coruperii pasive. Mai mult
ca atit, provocarea nu poate fi retinuté si in aspectul, cé fapta incriminatd a fost depistatd ca urmare a denuntului si nu ca
rezultat al interventiei din partea agentilor statului. Or, pentru provocare este necesara intervenirea insistenté a provocatorului
cétre persoana publicd, pe cind in cazul dat o atare interventie nu a avut loc, fiind prezentd doar o intelegerea dintre cei doi si
anume: inculpatul CHEPTANARU Andrei actiondnd in complicitate si in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu MALECA
Teodor, avind scopul primirii unor bunuri ce nu li se cuvin, au extorcat de la XXXmartor1XXX suma de 5000 euro, pentru a-i
restitui computerele ridicate de ciéitre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL
~Molinart Grup”.

3. La fel, Colegiul concluzioneazi ci organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea
masurilor speciale de investigatii in vederea documentirii si fixérii actiunilor lui CHEPTANARU Andrei nu poate fi catalogata
ca fiind o provocare. Dupi cum s-a mentionat si anterior, inculpatii au extorcat bani de la XXXmartor1XXX anterior inceperii
urmaéririi penale, iar fapta infractionala ar fi fost savirsita si fara interventia agentilor statului, deoarece inculpatii erau dispusi
sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului.

L. Astfel, Colegiul penal conchide cd elementele constitutive ale componentei de ,corupere pasiva”, mentionate mai sus, si-au
regisit reflectare in actiunile intreprinse de inculpati care actionénd in limita obligatiilor functionale si punénd-o pe
XXXmartor1iXXX in situatia ce a determinat-o la transmiterea remuneratiei ilicite. Prin urmare, MALECA Teodor si
CHEPTANARU Andrei la data comiterii infractiunii erau angajati in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul Serviciului
Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chigindu a IGP al MAI si in conformitate cu
art.123 alin.(2) Cod penal, ultimii au intrunit calitatea de persoani publica, adicd subiecti speciali al infractiunii imputate.

t. Conform art.44 Cod penal, participatia simpli presupune, situatia cind la sivarsirea infractiunii au participat in comun, in
calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii. Adicd ambele persoane
urmau si realizeze latura obiectivi a infractiunii.

3. Astfel, actiunile lui MALECA Teodor s-au manifestat prin pretindere nedeterminaté, fapt confirmat prin probele cercetate in
sedinta instantei de fond si apel, este imposibil de a contura o participatie simplé, decit dacd o persoani s-a fi incadrat in
limitele realizérii elementului material al infractiunii, iar cealaltd - in realizarea obiectivii a metodei de incriminare - extorcarea.

}. Conform pct. 7 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014, prin corupere pasiva sivarsitd de doui sau mai multe
persoane se intelege faptul de a pretinde, accepta, primi remuneratia ilicitd de catre doi sau mai multi fiptuitori (avand
calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasivi), care, conform atributiilor de serviciu, detin competenta de a
solutiona interesul manifestat de corupétor sau persoanele pe care le reprezinti, precum si daci intreprind actiuni concrete in
favoarea acestuia (acestora), prin folosirea atributiilor lor de serviciu.

;. Astfel, Colegiul penal constati faptul, cd MALECA Teodor nu desi nu a participat la desfasurarea perchezitiei, insé ddnsul a
asistat la efectuarea perchezitiei or, potrivit procesulului-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa
mun. Chisindu, str. Transnistria, 4; potrivit procesului-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa
mun. Chisindu, str. Transnistria, 10/2; procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.07.2015 nr. MAlo3036355, procesul
verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea contravenientului XXXmartoriXXX, au fost intocmite de incuplatul
CHEPTANARU Andrei la data de 15.07.2015, fiind ridicate de la acesta in cadrul percherzitiei efectuate la 15.07.2015, de aceea
dénsul in cazul dat a contribuit in calitate de complice la coruperea pasivd, deoarece potrivit declaratiilor martorului
XXXmartor1XXX, ,,pe parcursul efectudrit perchezitiet MALECA Teodor 1-a cerut mijloace bdnesti peniru a
inceta perchezitia si a nu ridiea caleulatoarele de la ediuwl firmei, comunicindu-i cd controlul
calculatoarelor va dura aproximativ 2 lum s1 achivitatea SRL ,Molinart Grup” va fi sistatd, insd nu a
numit suma coneretd de bami”, iar aceste actium ale lui erau ca urmare a intelegerii prealabile cu ale hn
CHEPTANARU Andrei.

3. Astfel, Colegiul penal considerd necesar de exclus din invinuirea adusa inculpatilor agravanta prevazuta de art. 324 alin.(2),
lit. b) Cod penal, calificativul ,,de doud sau mai multe persoane”deoarece CHEPTANARU Andrei a comis coruperea
pasiva in calitate de autor, iar MALECA Teodor avea calitatea de complice la comiterea coruperii pasive.

. Ce tine de dezacordul apelantului, BALABAN Mihail cu ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX (f. d. 6, vol. I) si procesul-
verbal din XXEXXXXXX (f. d. 7, vol. I), prin care procurorul a efectuat ridicarea de la Al. Plicintd a unui CD-R de model
,Omega” care din declaratiile martorului contine 3 inregistrari audio ale convorbirilor dintre MALECA Teodor, CHEPTANARU
Andrei si Al. Placinta efectuate de ultima, din motivul incilcérii prevederilor art.g4 alin.(1), pct.2 Cod de procedurid penal,
Colegiul penal reitereazé urméitoarele:



Potrivit procesului-verbal din 28.10.2015, de prezentare invinuitului si aparatorului siu a materialelor de urmirire penala (f. d.
188, 189, vol. III), dupd luarea cunostintei de materialele urméririi penale, apéaritorul BALABAN Mihail in interesele
inculpatului MALECA Teodor, a avut anumite obiectii referitor mersul urmiririi penale si a depu o cerere prin care a solicitat
declararea nulititii unor probe, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie IACHIMOVSCHI Octavian din
03.11.2015 a fost respinsa ca neintemeiati cererea aparitorului BALABAN Mihail in interesele invinuitului MALECA Teodor
(f. d. 181, vol. III).

Mai mult, apelul este neintemeiat in partea nominalizati si din considerentul ca avocatul inculpatului nu a abordat nulitatea
unor acte procedurale concrete ale organului de urmirire penald, in termenul previizut de lege, adicé la terminarea urméririi
penale, facind niste demersuri generale, care au fost respinse prin ordonanta din 03.11.2015, astfel ddnsul a pierdut dreptul de
a invoca presupusele carente ale organului de urmérire penala ulterior, adicé in instantele de judecati, prezuméndu-se cd
inculpatul si apéaritorul séu au acceptat modul in care s-a desfigurat respectivul proces penal, si acestea nu duc la nulitatea
absoluti a lor.

3. De aceea, argumentul aparatorului BALABAN Mihail privitor la dezacordul lui cu ordonanta de ridicare din
XXXXXXXXX si procesul-verbal din XXXXXXXXX, inaintat dupa expedierea cauzei in judecatd de cétre procuror
este neintemeiatd, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nu are temei si suport legal pentru a
invoca din oficiu chestiunile abordate.

). Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ci probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o incélcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei
(12 iulie 1988), a precizat cd utilizarea unei inregistriri ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv cd nu a fost ordonata
de catre judecitorul de instructie, nu este o incélcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea
de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

). Colegiul penal, la stabilirea categoriei si a mésurii de pedeapsé inculpatilor CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor, tine
cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea lor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeduciérii lor, de persoana inculpatilor, de
faptul cd inculpatii se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul acestora de pané la comiterea infractiunii si dupé aceea.

. Reiegind din cele sus-indicate, Colegiul penal va admite apelurile aparitorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului
MALECA Teodor Tudor si a apardtorului XOOOXXXX in interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin,
declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 6 martie 2017, va casa aceastd sentinti in partea penala
si va pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care va dispune
condamnarea lui CHEPTANARU Andrei Constantin, de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod
penal, cu numirea unei pedeapse sub formi de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni si cu amenda in marime
de 7000 (sapte mii) unititi conventionale, adicd 140 000 (una suti patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis, iar MALECA Teodor
Tudor, urmeazi a fi condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(5) - art.324 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod
penal, cu numirea unei pedepse sub formé de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni si cu amenda in marime
de 6500 (sase mii cinci sut) unititi conventionale, adicd 130 000 (una suti treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis, or potrivit art.
72 alin.(3) Cod Penal In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, sdvdrsite cu infentie. In spetd, infractiunile sdvérsite de catre inculpatii
CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor se atribuie la categoria celor grave.

t. Astfel, Colegiul penal considerd nefondate argumentele apelantului, aparitorului XXXXXXXXX in interesele inculpatului
CHEPTANARU Andrei Constantin precum cé in privinta inculpatului CHEPTANARU Andrei sunt aplicabile prevederile art.
90 Cod penal, in conformitate cu care a-i suspenda conditionat execuatrea pedepsei inchisorii pe o anumitd duratd de
probatiune, pe motiv ci inculpatul CHEPTANARU Andrei gi-a dat seama de actiunile ilegale pe care le-a savirsit, le recunoaste
si sincer sé cdieste de cele savirgite, este ciisdtorit si are la intretinere doi copii minori or, inculpatul CHEPTANARU Andrei pe
toatd durata procesului penal nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, recunoscénd-o doar in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel.

t. Colegiul penal conchide ci pedeapsa aplicati inculpatilor CHEPTANARU Andrei si MALECA Teodor este echitabila,
asigurdndu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de citre
inculpat a necesititii respectirii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale, previzut la art. 61 alin.(2) Codul
Penal potrivit cirora pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

1. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de art. 415 alin.(1) pet. 2), art. 417-418 Cod Proceduri Penali, Colegiul,

DECIDE:

Admite apelurile apéritorului BALABAN Mihail in interesele inculpatului MALECA Teodor Tudor si a apératorului
KXHXXXXXX in interesele inculpatului CHEPTANARU Andrei Constantin, declarate impotriva sentintei Judecétoriei
Chiginau sediul Ciocana din 6 martie 2017 caseazd aceastd sentintéd in partea penald si pronuntd in aceastd parte o noud
hotérare, dupd cum urmeaza:



De recunoscut vinovat pe CHEPTANARU Andrei Constantin, in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. c)
si d) Cod penal si de numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni si cu amenda in
marime de 7000 (sapte mii) unititi conventionale, adici 140 000 (una suti patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

De recunoscut vinovat pe MALECA Teodor Tudor, in comiterea infractiunii previizute de art.42 alin.(5) - art.324 alin.(2),
lit. ¢) si d) Cod penal si de numit pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 5 (cinei) ani si 4 (patru) luni si cu amenda
in mérime de 6500 (sase mii cinei sut) unitati conventionale, adicé 130 000 (una suta treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executirii pedepsei inchisorii de catre inculpatii CHEPTANARU Andrei Constantin MALECA Teodor Tudor de
calculat din momentul retinerii lor.

fn rest, sentinta in privinta corpurilor delicte, se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntati public la 05 ianuarie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnéturile/

Copia corespunde originalului

Judecator BALMUS Svetlana
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