Dosarul nr.1a-188/2015 Prima instanta: Judecatoria XXXXXXXXXXX
Judecator T. Gologan

DECIZIE
In numele Legii

21 iulie 2015 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca

Judecatorii: Dumitru Corolevschi, Natalia Chircu
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Vitalie Sleahtitki

a examinat in sedintd publica apelul declarat de inculpatul xxxxxxxxxxxxx si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.07.2012, adoptata in privinta lui:

XXXXXXXXXX, a.n.22.09.1948, originar din. XXXXXXXXXXX, r-nul XXxxxxxxxxx, pensionar, domiciliat in or.
XXXXXXXXX SIr. XXXXXXX Nr. XXXXXxX, studii superioare, fard antecedente penale invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal al RM,

xxxxxxxx a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i
numitd pedeapsa pe acest articol cu aplicarea art. 79 Cod penal RM sub formd de amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 20000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe termen de 4 ani.

Masura de reprimare-obligatia de a nu parasi localitatea, a fost mentinutd pind la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionati chestiunea referitor la corpurile delicte- documentele anexate la materialele cauzei de pastrat in dosar.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 19.01.2011-04.07.2012.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.07.2014-26.08.2015.
Procedura de citare legald executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar i argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curti de Apel
Balti,

constata:

Pentru a se expune in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut cd xxxxxxxx validat in baza Hotaririi Judecatoriei
xXxxXXXXxxx 1n functie de primar al xxxxxxx, raionul Ungheni, in perioada anului 2008, intre Primaria com. Alexeevca, r-nul
Ungheni in persoana primarului xxxxxxxxxx in calitate de beneficiar si xxxxxxxxx, in persoana Binzari V. in calitate de
antreprenor general, in baza concursurilor prin cererea ofertelor de preturi petrecute, au fost incheiate contractele de antrepriza
privind executarea lucrérilor de reparatie capitald a acoperisului gradinitei s. Alexeevca nr. 29 din 27.05.2008, si nr. 31 din
05.06.2008 conform ofertei comerciale, aprobate prin decizia grupului de lucru in cadrul Primarei com. Alexeevca.

La 01.09.2008, primarul com. Alexeevca XXXXXXxxxX, in incélcarea Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, precum si
prevederilor art. 69 pct. (3) al Legii nr. 96-XVI din 13.04.07, care prevad “se interzice modificarea oricarui element al
contractului incheiat si introducerea unor elemente noi, daca asemenea actiuni sunt de naturd sd schimbe conditiile ofertei care
au constituit temei pentru selectarea acesteia $i s majoreze valoarea ei”’, in lipsa deciziei grupului de lucru a semnat acordul
aditional la contractul de antrepriza nr. 31 din 05.06.2008, in baza caruia a fost majorata valoarea lucrarilor de constructii-montaj
cu 152709,77 lei, totodatd in baza dispozitiei nr. 102 din 02.12.2008, emisa si semnatd de catre ultimul, suma de 152709,77 lei,
fiind trecuta la evidenta contabild a primariei ca supra cheltuieli.

In termen, la 02.08.2012 sentinta a fost atacati cu apel de citre inculpatul XXxXXxxXxxx, prin care soliciti admiterea cererii de
apel, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.07.2012, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care si fie achitat conform art. 390 alin. (1) p.3) Cod Procedura Penali. In motivarea apelului
a indicat cd nu este de acord cu sentinta contestatd, deoarece fiind ales in functia de primar al comunei xxxxxx, r-nul
XXXXXXXXXXXXXX §1 validat prin hotarirea judecatoriei XXXXXXXxxxxX, a primit la momentul alegerii sale in functie de primar toate
obiectele de menire sociald intr-o stare deplorabili, o parte dintre care nici nu functionau, ca si gradinita s. Alexeevca,
acoperisul cireia curgea si avea nevoie de reparatie. In perioada anului 2008 a indicat ci, de nenumirate ori s-a adresat la
consiliul raional Ungheni pentru a beneficia de careva fonduri pentru repararea acoperisului gradinitei. A obtinut alocarea in mai
multe trange a sumei necesare pentru reparatia unei parti a acoperisului. Pentru indeplinirea lucrarilor de reparatie a acoperisului
au fost anuntate concursuri si in baza ofertelor de preturi petrecute, au fost incheiate contracte de antrepriza privind executarea
lucrarilor de reparatie a acoperisului cu xxxxxxxxxxxx. Transele de bani care au fost alocate de catre consiliul raional, din
bugetul consiliului raional au fost de 250000 lei, apoi 241000 lei si ultima transa de 152000 lei. Ultima transa a fost transferata
beneficiarului in baza unui acord aditional, incheiat cu xxxxxxxxxxxx. De suma de 152709,77 lei sau efectuat lucrarile de
reparare a acoperisului de la bucataria gradinitei. Din momentul cind s-a realizat necesitatea repararii acoperigului gradinitei,
pentru a evalua costul lucririlor s-a adresat la IC COOP si directorul Frunze P. a fost intocmit un deviz de cheltuieli prin care s-
a stabilit ca costul reparatiei acoperisului de pe toatd gradinita este de 700000 lei. Ulterior, la plingerea unei parti a consilierilor a
fost intentat un dosar penal pentru savirsirea de cétre el a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal al
Republicii Moldova-ultimul nefiind de acord cu invinuirea adusa: nu neaga faptul ca la incheierea contractelor a incalcat careva



prevederi a Legii, privind achizitiile publice, ceea ce a facut din motivul cd nu a cunoscut toate prevederile legale, faptul cé era o
problema de a dobindi resurse financiare, care trebuiau valorificate imediat. Indica ca nu a fost pricinuit careva prejudiciu
material prin actiunile sale, deoarece din banii alocati s-a efectuat reparatia partiald a acoperisului gradinitei, deoarece si calculele
efectuate de IC COOP si proiectul efectuat de institutul de proiectdri, a prevazut cheltuieli mult mai mari pentru repararea
acoperisului pentru toatd gradinita. Dupa banii alocati acoperisul gradinitei a fost reparat aproape la 70 procente. A mentionat ca
proiectul intocmit de Institutul de proiectari nici nu a fost examinat in sedinta de judecatd, desi de nenumarate ori a solicitat
acest lucru. Nu a fost datd o apreciere in instanta de fond marturiilor reprezentantului partii vatdmate XXXXXXXXXXXXX care a
declarat ca primaria nu a suferit careva prejudiciu din tranzactia mentionata, a martorului xxxxxxxxxxxx-contabilul primariei, care
a declarat cd banii nu au fost inclusi in bugetul primariei si ca primaria nu are careva prejudiciu, iar banii cu care s-a reparat
acoperisul gradinitei au fost transferati de catre consiliul raional Ungheni cu destinatie speciald-repararea acoperisului. A mai
mentionat cd proprietarul banilor alocati pentru reparatia acoperisului este consiliul raional.

La fel la data de 07.08.2012 sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura
Anticoruptie Roman Statnii, prin care a solicitat examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
04.07.2012 din motivul blindetii si ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd si recunoasterea culpabilititii cet. xxxxxxxxxxxxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani, fiind mentinutd masura de reprimare preventiva-obligarea de a
nu parasi tara, aplicatd inculpatului pina la intrarea in vigoare a sentintei emise.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci este de acord cu pozitia adoptata de instantd la aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare, insd nu este de acord cu sentinta pronuntatd in latura stabilirii pedepsei. A mentionat cd
pedeapsa aplicatd nu este echivalentd actiunilor incriminate inculpatului, iar aplicarea art. 79 Cod penal al RM, in cazul dat este
una imposibild din motiv ca conform prevederilor art. 79 Cod Penal al RM este indicat ca tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in comiterea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd
putind sa aplice pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva sa una mai blinda, de altd
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. A indicat cd considerd cad circumstantele descrise in
norma legala nu se regésesc in speta supusa studiului.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxxxxxxxxxxxa declarat ci sustine in intregime apelul declarat de el, totodat nefiind
de acord cu apelul declarat de procuror. A mentionat ca este Invinuit de faptul cd a folosit bani, insa aceasta nu corespunde
realitatii, nu a luat nici un ban, a solicitat achitarea sa de comiterea infractiunii imputate.

Avocatul Sleahtitchi Vitalie n interesul inculpatului a sustinut pozitia clientului sau, considerind apelul procurorului ca fiind
neintemeiat $i solicitind respingerea acestuia. Referitor la apelul declarat de xxxxxxxxxxxx a solicitat admiterea acestuia In
intregime.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat a sustinut apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 04.07.2012, pe motivele invocate In cerere, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri
dupa cum este solicitat in apel cu recunoasterea lui xxxxxxxxxxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) lit. b), d) Cod Penal cu stabilirea pedepsei dupa cum a fost solicitat de acuzatorul de stat in apelul declarat care a contestat
sentinta doar n latura stabilirii pedepsei cu aplicarea pedepsei de 7 ani inchisoare. Referitor 1 apelul declarat de inculpatul
XXXXXXXXX a solicitat respingerea ca nefondat.

Reprezentantul partii Vatamate xxxxxxxxxxx, in sedinta instantei de apel a declarat ca este de acord cu sentinta instantei de
fond. A mai indicat cd primariei totusi i s-a cauzat un prejudiciu deoarece gradinita asa si nu a fost acoperitd, conform hotaririi
consiliului local.

In cadrul examinarii cauzei au fost verificate suplimentar probele scrise ale cauzei penale si anume:

Volumul I

— ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04.05.2009 in baza art 328 alin. 3 lit.d) CP de cétre organul de urmarire penala
pe faptul concret §i anume ca primarul com. Alexeevca r-nul Ungheni in perioada anului 2008 a comis abuz de
serviciu in ceia ce priveste gestionarea mijloacelor financiare din bugetul consolidat din bugetul public, cauzind ntereselor
publice un prejudiciu material in proportii deosebit de mari si anume suma de 152700 lei (f.d.1);

— plingerea din data de 19 martie 2009consilierilor r-ului Ungheni, inaintatd procurorului r-1 Ungheni, cu indicarea incalcarilor
comise de catre fostul primar xxxxxxxxxxxx (f.d. 11);

— dispozitie emisd de primarul com. Alexeevca Sirghi Stefan privind inifierea comisiei de receptie la terminarea lucrarilor a
acoperisului a gradinitei prima etapa datata cu data de 08.09.2008 nr. 71 (f.d.27);

—este aceeasi dispozitie nsa cu inscrisuri suplementare cu indicarea altor membri fiind expus SRL ,,Dainuirea,, ce a efectuat
lucrari (f.d.28);

— darea de seama din 21.05.2008, privind procedura de achizitie a lucrarilor prin cererea ofertelor de preturi (f.d.29);

— contract de antrepriza incheiat ntre primaria Alexeevca r-ul Ungheni §i xxxxxxxx, obiectul de reparatie acoperisul gradinitei
s. Alexeevca (f.d.30);

- proces-verbal de receptie a lucrarilor executate de reparatie din 14.08. 2008 cu indicarea lucrarilor efectuate semnate de
reprezentantul SRL ,,BNV,, si primarul s. Alexeevca (f.d.31-33);

—dare de seamd datatd cu data de 05.06.2008, contractul de antrepriza din 27 mai 2009 incheiat intre s. Alexeevca si
SRL ,,BNV,, cu sediul in or. Ungheni str. Nationala 28 (f.d.34);

— proces —verbal nr. 2 de receptie cu privire la lucrarile executate cu data de 14.08.2008 (f.d.36-37);

— raportul fiscal incheiat intre SRL ,,BNV,, si primdria Alexeevca lucrarile efectuate la gradinita Alexeevca cu indicarea
sumei totale 281513,00 lei inclusiv TVA in suma de 40164 lei in total 241 000 (f.d.38-39);

— proces verbal de receptie a lucrarilor efectuate, deviz de cheltuieli de reparatie a acoperisului gradinitei (f.d.40-41);

— factura fiscala cu indicarea sumei respective 152709,77 lei dintre SRL ,,BNV,, si com. Alexeevca a lucrarilor de constructii
la gradinita de copii (f.d. 42);

— fotografia cu aspectul exterior al gradinitei in care se vede practic daca sunt efectuate lucrari de acoperire a gradinitei insa
nu la toate blocurile (f.d.43);




— raspuns semnat de viceministrul educatiei si tineretului RM adresatd consilierului primaria s. Alexeevca prin care este
indicat ca Ministerul Educatiei si a Teniretului a exeaminat petitia impreund cu directia generala raionald Invatimint Tineret si
Sport s-a constatat ca primarul comunei Alexeevca xxxxxxxxx a incalcat indicatiile parteneriatului international pentru dezvoltare
umana utilizarea pastelor fainoase, centru de medicina nu a permis utilizarea lor, (f.d.44);

— ordonanta de transmitere a cauzei penale dupa competenta din 06 mai 2009 (f.d.72);

—trei rapoarte ale inspectorilor CCCEC despre incalcarile depistate (f.d.77-80);

—adresarea consilierilor com. Alexeevca directorului centrului pentru combaterea crimelor economice §i a coruptiei (f.d.81);

— decizia din 19 martie 2008 cu privire la obtinerea Tmprumutului a com. Alexeevca se vorbeste despre suma de 280 000 lei
pentru reparatia acoperisului gradinitei de copii a casei de cultura si primarie com. Alexeevca (f.d.83);

—adresare consiliului r-nal Ungheni de la Primaria com. Alexeevca semnatd de primarul comunei xxxxxxxxxxx din 07.10
2008 prin care ,, intervin cu rugamintea de a aloca 280 000 lei pentru achitarea imprumutului angajat sub garantia consiliului
raional care a fost folosit la restabilirea acoperisului gradinitei de copii din s. Alexeevca (f.d.84).

- contractul de imprumut formulat in limba rusad cu nr. 2779 incheiat intre ,, Eximbanc,, si reprezentantul com. Alexeevca
xxxxxxxxxde imprumut a sumei de 280 000 lei (f.d.85-86);

— graficul rambursarii creditului (f.d.86);

— scrisoarea de garantie a consiliului r-nal Ungheni care garanteaza rambursarea creditului luat (f.d.87);

— decizia consiliului r-nal Ungheni i anexa pentru acordarea unor mijloace banesti de catre com. Alexeevca pentru reparatiile
acoperigului la gradinita de copii suma de 241 000 lei (f.d.88);

— extras din caietul de sarcini pentru cererea ofertei de pret benificiar gradinita s. Alexeevca (f.d.101);

— devizul local cu privire la acoperirea acoperisului valoarea 241 000 cu indicarea lucrarilor care urmeaza de a fi efectuate
(£.d.102-103);

— borderou de resurse, lucrari de acoperire a gradinitei sub aceiagi suma de 241000 lei cu indicarea materialelor ce urmau a
fi folosite la reparare acoperisului (f.d.104);

— proces verbal de receptic a lucrdrilor executate datate pentru luna septembrie 2008 cu indicarea lucrarilor, este semnat
antreprenor XXxxxxxxX, i benificiar primaria Alexeevca, semnatura (f.d.106-108);

- alt deviz local de efectuare a lucrérilor de reconstructie (f.d.115);

— borderou de resurse de acoperire a acoperisului (f.d. 116);

— copia facturii fiscale Intre furnizor xxxxxxxxx $i cumparator com. Alexeevca suma totald 280000 lei data eliberarii
05.09.2008 (f.d.117);

— acord aditional la contractul de antrepriza nr. 288 din 05.06.2008 incheiat la data de 01.09.2008 intre primarul s. Alexeevca
$1 XXXXXXXXX ca persoand juridica, unde suplementar s-a indicat valoarea constructiilor se mareste cu 152709,77 lei inclusiv
TVA 20% 25451,63 (f.d.121);

—doua dispozitii de platd din 07.07.2008 si 28.09.2008 prin care sumelor transferate benifciar pe ambele este SRL ,,BNV,,
decipe f.d. 132 sunt sume de 72300 lei si 84 000 lei transferate in doua etape (f.d.131-132);

- doud ordine de platd pentru sumele de 168 700 lei si 696 000 lei (f.d.132);

—dispozitie cu privire la supra cheltuiclile care au fost efectuate la instalarea acoperigului gradinitei a s. Alexeevca, emisa de
primarul com. Alexeevca - Bacau Svetlana contabil - sef de trecut la evidenta contabild supra cheltuielile in suma de 152 000 lei,
care au fost efectuate la executarea lucrarilor de reparatie capitald a acoperisului gradinitei s. Alexeevca (f.d.133);

—proces-verbal de constatare cu nr. 13 din 5 mai 2009 intocmit de reprezentantul inspectiei de stat in constructie si
reprezentantul inspectiei teritoriale centru, reprezentantul benifeciarului, reprezentantul consumatorului i reprezentantul CCCEC.
Conform acestui proces-verbal s-a indicat ce a fost depistat (f.d.144-145);

— sprocesele —verbale de aplicare a sanctiunii in prvinta a SRL ,,BNV,, (f.d.146-149);

—ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentatiei (f.d. 155-156);

-sunt ridicate in original documentele respective (f.d.157 — 177, 178-204);

— proces-verb al de examinare a documentelor din 05.11.2009 si ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a
mijloacelor materialelor $i documente ce sunt anexate la cauza penala (f.d.208-210);

Volumul IT

— ordonanta si proces-verbal de ridicare de la xxxxxxxxxxxxx a caietului de sarcini, ofertelor, procesul verbal de receptie
final si a facturilor de receptie a facturilor fiscale acordului aditional si a contractului de antrepriza (f.d.1-3);

— documentele respective in original (f.d.4-17);

— ordonanta si proces-verbal de ridicare de la primaria com. Alexeevca prin care a fost ridicat proiectul prin care a fost
aprobat reparatia capitald a acoperigului gradinitei, deviz de cheltuieli privind reparatia acoperisului procesul-verbal de receptie a
executdrii lucrarilor nr. 1 sinr. 2 14.08.2008 (f.d.21-22);

— sunt anexate toate aceste documente ridicate i anexate in originar (f.d.23-45);

— raport de expertiza nr. 751, expertizd economica financiara (f.d.47- 54);

— raport de expertiza nr. 194 din 15.04.2010 (f.d. 57-59);

—hotarirea din 19.06.2007 de validare a alegerilor primarului primériei com. Alexeevca prin care a fost ales ca Primar
xxxxxxxxxxxxx (f.d.79);

—revindecarea de la centrul de informare in privinta lui xxxxxxxx, prin care nu dispun de informatie de atragere a persoanei la
raspunderea penala (f.d.80);

- declaratiile date de reprezentantul legal a partii vatdmate xxxxxxxx date in sedinta de judecatd la data de 23.07.2011
(£.d.147-148);

— declaratiile martorului xxxxxxxx date in instanta de fond (f.d.151-152);

— declaratiile martorului xxxxxxxxxx date in instanta de judecata (f.d.154);

— declaratiile martorului xxxxxxxx date 1n instanta de judecata (f.d.156);

— declaratiile martorului xxxxxxxxxx date in instanta de judecata (f.d.158-159);

— declaratiile martorului xxxxxxxx date in instanta de fond (f.d.167-169);

— declaratiile martorului xxxxxxxxxx(f.d.171-173);

— declaratiile martoruluixxxxxxxx date in instanta de judecata (f.d.184-185);

— declaratiile martorului xxxxxxxxxxsuplementar fiind audiat 1n instanta de judecata (f.d.187);



— ordonantd de punere sub invinuire 1n legatura cu schimbarea CP 30 mai 2014 (f.d.197).

Deliberind asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanta,
si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cé apelul inculpatului xxxxxxxxxx urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decit
cele indicate in apel, cu casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, iar apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd dacd
apelul este nefundat.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul
declarat, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), rejudeca cauza i pronunfd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
nr.22 din 12 decembrie 2005, conform caruia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folositd impotriva hotaririlor
pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecari, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Astfel, Colegiul penal, retine ca constatarea de catre instanta de fond ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate conform
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal-depasirea atributiilor de serviciu dupa semnele, savirsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiil¥r acordate prin lege, cu cauzarea Ce
@aune in pXportii considerabile in ere] ¢lor publice,doldate cu urmari griive, este una pripita.

Colegiul penal consid™ ca judecind cfuza penald instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, incorect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Xxxxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazutd de art.328 alin. (3) lit.b),d) Cod
Penal RM.

Astfel, Colegiul penal atesti cd, potrivit sentintei, inculpatul a fost condamnat pentru depigirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atrib/ tiilor acordate prin
legepitu cauzarea de daune in proportii consid¥abil™ntereselor publice soldate cu urméri gra® e.

Colegiul considera necesar de a incadra actiunile in®ilpat/ luidkxxxCkxxxxx 1> Baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, depasirea
atributiibr de serviciu dupa [¢mnele, savirsirea de catre o persoana cu funclie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc
in mo© vadit limi ele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabie intereselor
publ€e si a exclude semnul calARativ ’soldftectu urmari gdve” pe motiv cd in sedinta de judecatd nu au fost constatate aceste
urmari, solutie care este in corespundere cu imprejurarile stabilite §i cu normele legale.

La caz, Colegiul indica ca, urmari grave pot fi manifestate prin sistarea activitatii unei intreprinderi, organizatii, institutii sau prin blocarea circulatiei aeriene,
navale, rutiere, etc.

Astfel, Colegiul constata ca, xxxxxxxxxxvalidat in baza Hotaririi Judecatoriei Ungheni 1n functie de primar al com. Alexeevca,
raionul Ungheni, n perioada anului 2008, intre Primaria com. Alexeevca, r-nul Ungheni 1n persoana primarului XXxxxxxxxxin
calitate de beneficia) si (kxxxxxxxX, n persoana Binzari V. 1n calitate de antreprenor general, indbaza concursurilordrin cererea
ofertelor de pret]ri petrecute,dau fost incheiat™contdc ele de antreprizi pMyvind executarea lucrErAr d™reparalie capitald a
acoperisului gradinitei s. Alexeevca nr. 29 din 27.05.2008, sinr. 31 din 05.06.2008 conform ofertei comerciale, aprobate prin
decizia grupului de lucru in cadrul Primarei com. Alexeevca.

La 01.09.2008, primarul com. Alexeevca Xxxxxxxxxxxx, in Incalcarea Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, precum si
prevederilor art. 69 pct. (3) al Legii nr. 96-XVI din 13.04.07, care prevad “se interzice modificarea oricarui element al
contractului incheiat si introducerea unor elemente noi, daca asemenea actiuni sunt de naturd sa schimbe conditiile ofertei care
au constituit temei pentru selectarea acesteia si sd majoreze valoarea ei”, in lipsa deciziei grupului de lucru a semnat acordul
aditional la contractul de antrepriza nr. 31 din 05.06.2008, in baza caruia a fost majoratd valoarea lucrarilor de constructii-montaj
cu 152709,77 lei, totodata in baza dispozitiei nr. 102 din 02.12.2008, emisa si semnatd de catre ultimul, suma de 152709,77 lei,
fiind trecuta la evidenta contabild a primariei ca supra cheltuieli.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, cercetate suplimentar in sedinta
instantei de apel, astfel actiunile lui xxxxxxxxxxx, urmind a fi incadrate in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, considerind ca
vina lui In comiterea infractiunii date, a fost stabilitd prin totalitatea probelor cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitda inculpatului, instanta de apel tine s mentioneze ca conform prevederilor
art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod i 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta la stabilirea pedepsei inculpatului xxxxxxxxxx se va conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP.

Ca circumstante atenuante in privinta inculpatului xxxxxxxxxxx, instanta retine savirgirea pentru prima datd a infractiunii, iar
ca circumstanta exceptionald Colegiul retine virsta inaintatd precum si stare precara a sanatatii (f.d.100, 101).

Circumstante agravante prevazute de art.77 CP, 1n privinta lui xxxxxxxxx, nu au fost stabilite.

Colegiul penal tinind cont de circumstantele atenuante exceptionale stabilite, ajunge la concluzia ca, este posibil de a-i stabili
pedeapsa cu alicarea prevederilor art.79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala.

Totodata, tinind cont cd anterior inculpatul xxxxxxxxxxxx nu a fost condamnat(fapt retinut ca circumstanta atenuanta), la fel
si de Rezolutia nr.73 privind tratamentul de scurta durata al delicventilor adulti, adoptatd de CM al CE la 13.04.1973 prin care se
recomanda guvernelor statelor membre sa limiteze atit cit este posibil privarea de libertate a faptuitorilor unor infractiuni minore
si a persoanelor care ar prezenta un pericol social redus, considerd posibil a aplica 1n privinta lui xxxxxxxxxxx pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art.90 CP RM, fiind de parerea ca, scopul corectarii i reeducarii lui
XXXXXXXXX S¢ va atinge fara izolarea lui de societate, dindu-i posibilitate reald sa-si dovedeasca corectarea prin comportament



exemplar i munca cinstitd, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP RM nu s-au constatat.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele aduse de procuror referitor la faptul ca nu au fost stabilite circumstante atenuante exceptionale precum si
aplicarea inculpatului Sirghi Stefan a unei pedepse prea blinde, astfel cum acest fapt se combate prin probele cercetate de instanta de fond, si suplimentar in
sedinta instantei de apel.

Din aceste motive, Colegiul concluzioneaza netemeinicia argumentelor invocate de autorul apelului in sustinerea opiniei privind necesitatea stabilirii lui Strghi
Stefan a pedepsei inchisoare pe termen de 7 ani.

Cu referire la motivele invocate de inculpatul xxxxxxxxxx 1n apelul sau cd, nu a fost pricinuit careva prejudiciu material prin
actiunile sale, deoarece din banii alocati s-a efectuat reparatia partiald 70% a acoperisului gradinitei, deoarece si calculele
efectuate de IC COOP si proiectul efectuat de institutul de proiectdri, a previzut cheltuieli mult mai mari pentru repararea
acoperisului pentru toatd gradinita, nu a fost datid o apreciere in instanta de fond marturiilor reprezentantului partii vatamate
xxxxxxxxxxcare a declarat cd primaria nu a suferit careva prejudiciu din tranzactia mentionatd, a martorului Motelica Maria-
contabilul primariei, care a declarat ca banii nu au fost inclusi in bugetul primariei si ca primaria nu are careva prejudiciu, iar
banii cu care s-a reparat acoperisul gradinitei au fost transferati de catre consiliul raional Ungheni cu destinatie speciala-repararea
acoperisului, Colegiul le considera declarative, astfel cum prin probele cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel se confirma vinovitia acestuia.

Astfel, vinovitia lui xxxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazutd de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal se confirma prin
declaratiile martorilor fon xXxX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXX, care au fost
audiati in instanta de fond.

La fel, vina in comiterea infractiunii se confirma si prin raportul de expertiza nr.751 din 03 decembrie 2009, efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare, conform caruia depasirea valorilor admise de catre primdria com.Alexeevca la
executarea lucrarilor de reparatie a acoperisului gradinitei de copii constituie 152709,77 lei,-valoare suplimentara specificatd in
acordul aditional din 01.09.2008, incheiat cu incalcarea normelor legale.

Astfel s-a stabilit cu certitudine, ca la 05.06.2008, in lipsa deciziei grupului de lucru, xxxxxxxxxx, in calitate de primar a
semnat acordul aditional la contractul de antreprizd nr.31 din 05.06.2008, in baza caruia a fost majorata valoarea lucrérilor de
constructi-montaj cu 152709,77 lei, iar ulterior a emis si semnat dispozitia nr.102 din 02.12.2008, prin care suma datd a fost
trecutd la evidenta contabild a primariei ca supra cheltuieli, ca ulterior sa emita si sa semneze dispozitia nr127, prin care a obligat
contabilul sef al primariei s.Alexeevca, r-1 Ungheni, sa transfere suma data de bani in adresa SRL ”"BNV”, deci fiind prejudiciat
bugetul local. In asemenea circumstante nu poate fi retinut motivul invocat de inculpat ci nu a produs careva prejudiciu
bugetului local.

Pentru motivele expuse, conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1 lit.c), pct.2, CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

decide:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in procuratura Anticoruptie Roman Statnii declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 04.07.2012.

Admite apelul declarat de inculpatul xxxxxxxxxx impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.07.2012, caseaza total
sentinta, inclusiv din alte motive decit cele invocate in apel conform art. 409 alin. (2) Cod Procedurd Penald si pronuntd o noud
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

XXXXXXXXX se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal si-i stabileste
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva obligatia de neparasire a localittii aplicata in privinta inculpatului XXXXXXXXXXX S€ revoca.

Corpurile delicte urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntati in sedinta publica la data de 26.08.2015 ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator:
Dumitru Pusca
Judecatorii: Dumitru Corolevschi

Natalia Chircu



