CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-260/16 Judecatoria Centru mun.Chisindu

Judecator: G.Bivol

DECIZIE

08 iunie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Bali
Avind 1n componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Gh.Scutelnic
Judecatorii O.Moraru si S.Sleahtitki
Grefier L.Urusciuc
Cu participarea:
Procurorului V.Costas
Avocatilor T.Bordei, A.Bulat 51 M.Fotescu

Judecind in sedintd deschisa in ordin de apel, apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan si al avocatului
Bordei Teodor in interesele partii vatamate C T declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 16.07.2015, prin
care, -

CV, a.n., originar din s., r-nul , domiciliat in mun., str., studii superioare juridice, supus militar, casatorit, are un copil minor la
intretinere, activeaza in calitate de executor judecatoresc, nu are antecedente penale;

A fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta nu s-a pronuntat asupra actiunii civile.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 07.04.2014 pina la 16.07.2015 si in procedura instantei de
apel de la 24.11.2015 pina la XXXXXXXXX.

Cercetind apelurile declarate, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca C V a fost invinuit de catre organul de urmarire penald de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP si anume de faptul ca el, in perioada iulie-noiembrie 2013, aflindu-se in mun., activind in
baza licentei nr.063 din 10.08.2010 in functie de executor judecatoresc in cadrul Biroului executorului judecatoresc C V, avind calitatea
de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art.8
lit.a) si 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti; art.22 alin.(1) lit.a) Codul de executare, care stipuleazi ca,
executorul judecatoresc este 1n drept sd emitd incheieri in limitele competentelor prevazute de Codul de executare; sa emitd acte
procedurale 1n limitele competentei prevazute de lege; actionind cu titlu oficial ca persoana care reprezintd Departamentul de Executare,
intentionat a savirsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele circumstante.
La data de 31.07.2013 C V prin incheiere a primit spre executare si a intentat procedura de executare in temeiul documentului
executoriu nr.2-262/12 din 13.12.2012 emis de Judecitoria Centru mun.Chisindu in baza hotaririi din 13.12.2012, mentinutd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2013, privind obligarea cet.C V si C T sa demoleze constructia auxiliard construita
neautorizat si amplasata pe terenul reclamantilor M C si M E din str., mun. La 07.08.2013 piriti C V si CT au atacat cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2013. Totodata, prin cererea din 09.08.2013 piritii C V, C T au solicitat
pronuntarea unei incheieri privind suspendarea executarii hotaririi din 13.12.2012. Despre exercitarea cailor de atac corespunzatoare, la



14.08.2013 C V a informat executorul judecatoresc C V, care, potrivit prevederilor art.435 alin.(1) din Codul de procedura civila care
stipuleaza ca recursul suspenda executarea hotaririi in cazul stramutarii de hotare, distrugerii de plantatii si semanaturi, demolarii de
constructii sau de orice bun imobil, in alte cazuri prevazute de lege, urma sa suspende executarea pina la pronuntarea pe caz de catre
Curtea Suprema de Justitie. Concomitent, la 12.08.2013 Curtea Suprema de Justitie initial a respins alegatiile recurentilor de suspendare
a executarii hotaririi din 13.12.2012, iar dupa aceasta, la 21.08.2013, suplimentar prin incheiere, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea recurentilor si a dispus suspendarea executdrii Hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 13.12.2012, mentinutd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2013, in partea ce tine de demolarea constructiei neautorizate din str., mun. pind la
examinarea cererii de recurs depusa de catre C V si C T. Insa, in pofida acestui fapt, executorul judecitoresc C V, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a organizat demolarea la 29.08.2013 a constructiei neautorizate din str., mun.,
antrenind n acest sens angajati ai SRL ,,”, costul demolarii constituind suma de 8202,85 lei, bani care au fost achitati acestei persoane
juridice la data de 30.08.2013. Asadar, contrar prevederilor art.435 alin.(1) din Codul de procedura civila care stipuleaza ca in cazul
demolarii de constructii, executarea hotaririlor se suspendd, fard a fi necesara pronuntarea unei hotariri judecatoresti in acest sens,
executorul judecatoresc C V a depasit limitele atributiilor acordate prin lege si a organizat demolarea constructiei neautorizate din str.,
mun., cauzind cheltuieli suplimentare C V $i C T in suma de 8202,85 lei, ceea ce constituie daune patrimoniale considerabile pentru
aceste persoane. In continuare, la 28.11.2013 executorul judecitoresc C V a dispus incasarea de la C V si C T a cheltuielilor de
executare, cheltuieli in care au fost incluse si costul demolarii silite de catre SRL ,,” a constructiei neautorizate din str., mun. in suma de
8202,85 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui C V in baza art.328 alin.(1) CP al RM.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan,
motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considerd, cd prin actiunile sale intentionate V.C a realizat elementele laturii
obiective ale infractiunii prevazute de art.328 CP al RM, iar judecatorul a tratat incorect prevederile legislatiei la achitarea acestuia. De
asemenea, se invoca faptul, ca instanta de fond, la emiterea sentintei, nu a facut referire la nici un articol din Codul de Executare in
conformitate cu care a actionat executorul V.C. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care V.C sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP si sa 1i fie aplicata acestuia o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.90 CP sa fie suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui V.C pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.
Conform prevederilor art.65 CP sa se dispuna privarea lui V.C de dreptul de a ocupa functia de executor judecatoresc pe un termen de
5 ani. Actiunea civild inaintata de catre C T in suma de 13322,85 lei cu titlu de prejudiciu material si 15000 lei prejudiciu moral sé fie
admisa integral.

Dezacord cu sentinta judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 16.07.2015 a declarat si avocatul T.Bordei in interesele partii vatamate
T.C. Apelantul considera, ca concluziile instantei de fond in ceea ce priveste vinovatia sau nevinovatia lui V.C sunt nemotivate si
ilegale. In apel se invoca faptul, ca V.C l-a informat pe V.C despre depunerea recursului, si respectiv, in opinia apelantului, V.C a
actionat cu buna credinta, iar V.C cu rea-credintd, ceea ce agraveaza caracterul criminal al actiunilor lui V.C, care a planificat i executat
demolarea pe data de 29 si 30 august 2013. Se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care V.C s fie condamnat in baza art.328 alin.(1) CP al RM.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelurile declarate pe motivele invocate in ele.

Partea vatamata si avocatul T.Bordei care i-a reprezentat interesele in instanta de apel au pledat pentru admiterea apelurilor
declarate ca fiind intemeiate.

Inculpatul V.C siavocatii A.Bulat si M.Fotescu, care l-au asistat n instanta de apel, au solicitat respingerea apelurilor ca nefondate
cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele in apelurile Tnaintate, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelurile
declarate ca nefondate si necesar a-le respinge, mentinind fara modificari sentinta pronuntatd de instanta de fond.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul
procesual de a le da o noua apreciere.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea Tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetrii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocita n sedinta instantei de apel a partii vatamate
T.C, a martorului V.C, a inculpatului V.C si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si
utild pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considera, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului C V
de sub invinuirea formulatd pe art.328 alin.(1) CP pe motivul, cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o
hotarire legald si temeinica, bazatd pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinfa de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii



judec atoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP al RM si anume —
latura obiectiva a infractiunii care presupune actiunile sau inactiunile faptuitorului care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de raispundere penala pentru depasirea atributiilor de serviciu constd in faptul ca trebuie sa existe legatura
directa intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat
legii, $i urmarile survenite.

Norma legala expusa indica cu certitudine, ca fapta inculpatului V.C nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.
(1) CP, dar demonstreaza faptul, ca inculpatul activind in calitate de executor judecatoresc a intocmit toate actele procedurale ce tin de
executarea documentului executoriu nr.2-262/12 din 13.12.2012 emis de catre Judecatoria Centru, mun.Chisinau privind obligarea lui
V.C 51 T.C sa demoleze constructia auxiliard construitd neautorizat si amplasata pe terenul reclamantilor C.M si E.M din str., mun. si
care afecteazd dreptul de proprietate, in conformitate cu drepturile si atributile de serviciu acordate acestuia conform Codului de
Executare al R.Moldova. Incheierea executorului judecitoresc V.C nr.063-95/13 din 31.07.2013 privind primirea spre executare a
documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare benevold nu a fost anulata nici la
momentul pornirii urmdririi penale, ulterior la momentul inaintérii invinuirii lui V.C si nici pina la moment.

Conform art.390 alin.(1) si pct.(3) CPP, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Argumentele invocate in apelurile procurorului si avocatului T.Bordei in interesele partii vatamate T.C, privind prezenta probelor
ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP, sint contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul mentioneaza faptul, cd probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul,
cd inculpatul V.C in calitate de executor judecatoresc, in circumstantele cauzei date, a actionat in limitele prevazute de lege, atit cit
incheierea emisa de el nr.063-95/13 din 31.07.2013 privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de
executare si acordarea termenului de executare benevola nu a fost contestata si anulatd prin prisma prevederilor art.161-163 Cod de
Executare, aceasta fiind legald si intemeiata, de asemenea nu a fost dovedit faptul, cd partii vatamate T.C i-a fost cauzat un prejudiciu
material prin actiunile inculpatului.

Astfel, prima instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezultd ca probatoriul
prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Vinovatia persoanei in savirgirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP al RM.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal
de achitare a inculpatului V.C a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 al.(3) CPP ce stabileste, ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuituhi, inculpatului.

Intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirmd doar faptul ca actiunile lui
V.C nu cad sub incidenta legii penale incriminate lui, inculpatul in calitate de executor judecétoresc a actionat in limitele prevazute de
lege si in baza incheierii nr.063-95/13 din 31.07.2013 privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii
de executare si acordarea termenului de executare benevola, care nu a fost contestata.

Conform art.8 CPP ,,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat n sentinta pronuntati, cd actiunile lui V.C nu cad sub incidenta infractiunii
incriminate. Colegiul considerd, ca atit in cadrul sedintei instantei de fond, cit siin cea de apel s-a stabilit, cd inculpatul V.C, activind
in calitate de executor judecatoresc nu a incasat careva mijloace financiare pentru efectuarea demolarii constructiei auxiliare construite
neautorizat si amplasate pe terenul reclamantilor C.M si E.M din str mun. de la partea vatdmatd T.C, cheltuielile de demolare fiind
achitate in intregime din contul reclamantilor, ceea ce este dovedit si prin declaratiile martorului S B depuse in sedinta instantei de fond
din 29.01.2015 (f.d.233-236 vol.I).

Din cele expuse, tinind cont de art.113 CP, notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, instanta de judecatd corect a



pronuntat sentinta de achitare pe motivul, ca fapta inculpatului V.C nu intruneste elementele infractiunii incriminate, urmind a fi respinse
apelurile declarate ca nefondate.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 416-418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan si al avocatului Bordei Teodor in interesele partii vatamate C
T declarate impotriva sentintei Judecétoriei Centru mun.Chisindu din 16.07.2015 in cauza penald in privinta lui C V se resping ca
nefondate cu mentinerea sentinfei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptatd si pronuntata public la 08.06.2016.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecatori:



