CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-140/26 Judecatoria Orheli, sediul

Central

1-25096332-03-1r-18022026 Judecator: Turie Movila
DECIZIE

in numele Legii

05 mai 2026 mun.
Bilti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura Orhei, Gheorghe Mitu si recursul avocatului Gheorghe Trifan in
interesele inculpatului Mihail Lopatiuc impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 22 ianuarie 2026, pe cauza penala de invinuire a lui:

Lopatiuc Mihail ***** - nascut la ***** cetitean al Republicii Moldova,
IDNP **#*** domiciliat in ***** celibatar, fara antecedente penale, studii
medii incomplete, nesupus militar,

in comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin. (3) st art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Cauza s-a aflat In procedura de examinare:
Instanta de fond:07.07.2025-22.01.2026;
Instanta de recurs: 18.02.2026-05.05.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 22 ianuarie 2026, Lopatiuc
Mihail nascut la ***** JDNP ***** domiciliat in ***** g-a recunoscut vinovat
si s-a condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art.264! alin.(3) din
Codul penal si cu aplicarea art.80' alin.(1) din Codul penal, s-a stabilit acestuia
pedeapsa principalad sub forma de amenda in marime de 1800 (una mie opt sute lei)
unitdti conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Lopatiuc Mihail nascut la ***** JDNP *****  domiciliat in *****, s-a
recunoscut vinovat si s-a condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80! alin.(1) din Codul penal, s-a
stabilit acestuia pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Lopatiuc Mihail pedeapsa definitive
sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Inculpatul Lopatiuc Mihail, potrivit art.64 alin.(3") din Codul penal, este in
drept s achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei MD si anume:
nr. 105371, seria F.0151; nr. 561712, seria F.0137; nr. 769888, seria F.0186; nr.
898341 seria F.0096; nr. 288770 seria F.0158; nr. 330936 seria F.0199; nr. 535541
seria F.0187, care se pastreazd la se pastreazd la materialele prezentei cauze, din
momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art. 106 din
Codul penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Dupd intrarea sentintei in vigoare, permis de conducere a mijlocului de
transport, cu numarul 08300962 de categoriile ,,B” eliberat la 23.09.2008, eliberat
la 21.08.2023 pe numele cet. Lopatiuc Mihail, la rdimanerea definitiva a sentintei,
urmeaza a fi remis Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Lopatiuc
Mihail ***** ]a 02 tunie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, detinand permis de
conducere de categoria B, fiind conducétor al mijlocului de transport marca ,,Opel
Vectra” cu numarul de inmatriculare MVM 969, pe care 1-a condus pe traseul R6,
fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, in
regiunea km 47, a traseului sus-mentionat din raza mun. Orhei, fiind suspectat de
catre politisti cd, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica,
actionand intentionat, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, ignorand prevederile art. 33 alin. (3) lit. ¢) din Legea
cu privire la siguranta traficului rutier, potrivit caruia conducdtorul de vehicul este
obligat sd se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a



aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare si prevederile pct. 11 lit. j) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit cdruia conducatorul de vehicul este
obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupad caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante

psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat categoric la solicitarea
politistilor s fie supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager Alcooltest.

Tot el, la 02 1unie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, fiind stopat de catre
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, pe traseul R 6 in regiunea
km 47 din raza mun. Orhei, in procesul documentdrii infractiunii de refuz al
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicda, de catre
politistii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Godoroja
Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care, in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul penal, sunt persoane publice, iar potrivit art. 273 din Codul de procedura
penald, aveau calitatea de organ de constatare si in virtutea functiei si atributiilor
erau in drept sd intreprinda toate actiunile legale pentru constatarea infractiunii,
urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de cétre politistii
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, avand nazuinta de a evita raspunderea
penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal
s1 determinarii politistilor de a adopta o decizie favorabila in privinta sa, in pofida
faptului ca, a fost preintdmpinat despre raspunderea pe care o poartd pentru
coruperea activd a persoanei publice, aflandu-se in apropierea automobilului de
serviciu marca Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9928, actionand
intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a promis, iar
ulterior, a oferit politistilor Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, bunuri sub
forma de mijloace béanesti in suma de 700 lei, ce nu li se cuveneau, punandu-i in
portbagajul automobilului
de serviciu, intr-o cutie de carton, pentru a nu intocmi actele de constatare ale
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal.

Faptele lui Mihail Lopatiuc au fost calificate conform art.264' alin. (3) si art.
325 alin.(1) din Codul penal, individualizatd pe semnele, refuzul, conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicda si coruperea activa,
individualizata pe semnele, promisiunea si darea personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul,
Mihail Lopatiuc, fiind asistat de aparatorul, Gheorghe Trifan a Tnaintat instantei
cererea prin care si-a recunoscut total si necondifionat vina si faptele descrise in



rechizitoriu, declarand cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca, n
conformitate cu prevederile art.364/1 Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa
aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Instanta de fond a pronuntat sentinta In cauza in baza prevederilor art.364/1
CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Orhei, Gheorghe Mitu prin care solicitd admiterea recursului, casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei.

In recurs se motiveazd motivarea aplicdrii incorecte a legii penale la
individualizarea pedepsei. Instanta de fond a stabilit pedeapsa pentru infractiunea
prevazutd de art. 264' alin. (3) Cod penal sub limita prevazuta de lege, prin
interpretarea gresita a dispozitiilor art. 80! Cod penal 1n coroborare cu art. 364!
CPP.

Explica faptul ca, reducerea de pedeapsa prevazuta de art. 80' Cod penal nu
permite coborarea sub limita minima legala stabilitd de norma de incriminare, ci
doar reducerea limitelor in modul expres prevazut de lege. Prin urmare, instanta a
aplicat eronat o amenda de 1800 unitati conventionale, desi limitele corect
determinate erau superioare.

De asemenea, a fost aplicat gresit cumulul pedepselor conform art. 84 Cod
penal, fiind stabilitd o pedeapsa definitiva neconforma cu limitele legale.

Considera cda, sentinta este nelegald in partea individualizarii pedepsei si
necesita a fi casata partial, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

A declarat cerere de recurs si avocatul Gheorghe Trifan in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei in partea privind pedeapsa pentru
art. 264" alin. (3) Cod penal si aplicarea unei pedepse cu Inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal, iar
pentru art. 325 alin. (1) Cod penal aplicarea unei amenzi minime.

Recurentul, avocatul Gheorghe Trifan, contestd sentinta in partea
individualizarii pedepsei pentru art. 264' alin. (3) Cod penal, considerand ca
pedeapsa sub forma de amenda este excesiva in raport cu situatia personald si
materiald a inculpatului, care are intretinatori cu stare de sandtate precard si

Se invoca faptul ca, inculpatul isi recunoaste integral vina, a colaborat cu
organele de urmarire penald, a manifestat cdintd sincerd si a acceptat probele
administrate, circumstante care justifica o pedeapsa mai blanda.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penala, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.



Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd recursurile declarate urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a
sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihail Lopatiuc si facind o
incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 264! alin. (3), art. 325 alin. (1)
din Codul penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza amplad a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute 1n sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmatd in instanta de fond
prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate
de catre instanta de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, la rejudecarea cauzei, instanta de fond
urmeaza sa stabileasca pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile legii penale,
cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si individualizarii pedepsei.

Din analiza sentintei atacate rezulta ca, instanta de fond a aplicat Tn mod
eronat dispozitiile art. 80" alin. (2) Cod penal la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 264' alin. (3) Cod penal. Desi aceastda norma
stabileste cd, In cazul examinarii cauzei in procedura prevazuta de art. 364' Cod de
procedurd penala, pentru infractiunile prevazute la art. 264' Cod penal se reduce
doar limita maxima a pedepsei prevazute de lege, instanta de fond a redus atat
limita minima, cét si limita maxima, retindnd In mod eronat cad limitele amenzii
sunt cuprinse intre 1500 si 2250 unitdti conventionale.

Or, pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, limitele
legale ale amenzii sunt de la 2000 la 3000 unitati conventionale, iar prin aplicarea
art. 80! alin. (2) Cod penal putea fi redusa exclusiv limita maxima, rezultand o
limita de la 2000 la 2250 unititi conventionale. In lipsa aplicarii art. 79 Cod penal,
instanta nu era in drept sa stabileasca o pedeapsa sub minimul special prevazut de
lege.

Prin urmare, stabilirea unei amenzi in cuantum de 1800 unitdti conventionale
contravine dispozitiilor exprese ale legii penale si reprezintd o aplicare a pedepsei
in alte limite decat cele prevazute de lege. Aceastd eroare a influentat in mod direct
si modalitatea de stabilire a pedepsei definitive pentru concursul de infractiuni
potrivit art. 84 Cod penal, astfel incat intreaga operatiune de individualizare a
pedepsei este afectata de ilegalitate.

Colegiul retine cd, asemenea incalcari ale legii penale nu pot fi inlaturate in
calea de atac fara o noud individualizare a pedepsei de catre instanta de fond, motiv
pentru care sunt incidente temeiurile de casare invocate de procuror.

Astfel Colegiul penal reitereaza ca, numai in urma unei asemenea analize
complete, conforme cu exigentele legii penale, instanta de fond va putea stabili o
pedeapsa legald, echitabila si proportionald, corespunzatoare gravitatii infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, aplicata cu respectarea dispozitiilor art.
80! Cod penal.

Reiesind din cele expuse Colegiul indica ca, concluzia instantei de fond in
aceastd latura contravine prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in



dependentad de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducindu-se de art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Orhei, Gheorghe Mitu si recursul
avocatului Gheorghe Trifan in interesele inculpatului Mihail Lopatiuc declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026, pe
cauza penald de invinuire a lui Mihail Lopatiuc in baza art. 264! alin. (3) si art.
325 alin. (1) din Codul penal RM, se admit, cu casarea partiald a sentintei, in latura
stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Ion Talpa
Judecatori: Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



