Dosarl nr.1a-825/16
Judecitor: Barbos L.
DECIZIE
in numele Legii

24 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Turie
Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Gavrilitd Vitalie

Avocatilor: Vizdoga Ion, Dodon Victor
Inculpatilor: Raileanu Igor, Cerescu Igor

A examinat in sedin{i publici apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie. Cernei Alexandru, de avocatul
Vizdoga Ion in interesele inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul Raileanu Igor impotriva sentinfei Judecitoriei Ialoveni din
04.04.2016 in cauza penald de Invinuirea a tui

Cerescu Oleg Vladimir, niscut la 18.04.1983, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in satul Suruceni raionul
Taloveni, studii superioare, supus militar, cisitorit, un copil minor la intrefinere, anterior nejudecat,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova
sialui

Raileanu Igor Nicolae, ndscut la 17.08.1976, cetiiean al Republicii Moldova, originar din satul Rusesti Noi raionul Ialoveni,
domiciliat or. Ialoveni str. Timisoara 6 ap.9, studii superioare, supus militar, cisétorit, doi copii minori la intrefinere, anterior nejudecat,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.10.2013-04.03.2016
Instanta de apel: 25.05.2016-24.11.2016
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Cernei Alexandm, de avocatul Vizdoga Ion in interesele
inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul Raileanu Igor impotriva sentinfei Judecétoriei Ialoveni din 04.04.2016, in baza materialelor
din dosar si argumentelor mvocate in sedin{a de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judec#toriei [aloveni din 04.04.2016 Cerescu Oleg Vladimir a fost declarat vinovat de savérsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal (in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2005) si in baza acestei Legi i-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinei) ani cu amend in méarime de 3000 ( trei mii) unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ( patru ) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cerescu Oleg Vladimir a fost declarat vinovat de svirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal (in redactia
Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) si in baza acestei Legi i-a stabilit pedeapsa cu amendd in mérime de 500 ( cinci sute) unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 ( un) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Cerescu
Oleg Vladimir i-a fost stabiliti pedeapsa cu 5 (cinci) ani Inchisoare cu amendd in mérime de 3500 ( trei mii cinci sute) unitati

conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoarea, aplicati lui Cerescu



Oleg Vladimir pe un termen de proba 5 ( cinci ) ani, daci in termenul de proba fixat condamnatul nu va savérsi o noua infractiune si,
prin comportarea exemplard si munca cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Termenul ispagirii pedepsei aplicate lui Cerescu Oleg Vladimir a fost calculat de 1a 04.04.2016, cu includerea termenului aflarii
acestuia in arest preventiv incepand cu 30 iulie 2013 pani la 14 august 2013.

Raileanu Igor Nicolae a fost declarat vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) si in baza acestei Legi i-a fost stabilith pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ( cinci) ani cu amendi in mérime de 1000 (una mie) unititi conventionale si cu privarea de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 alin. (1) Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoarea aplicata ui Raileanu
Igor Nicolae pe un termen de proba 4 ( patru ) ani. dacd in termenul de proba fixat condamnatul nu va sivérsi o noud infractiune si
prin comportarea exemplar si muncé cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate lui Raileanu Igor Nicolae s-a calculat de la 04.04.2016, cu includerea termenului aflarii
acestuia in arest preventiv incepdnd cu 30 iulie 2013 pénd la 01 august 2013.

2. Pentru a se pronunja prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit In fapt c¢d Cerescu Oleg Vladimir, detindnd functia de
nspector al serviciului supravegherea transportului si circulatiei rutiere a Sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in baza ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 22 EF din
06.03.2013, fiind persoand publicd In sensul art. 123 alin. (2) Cod Penal, avind obligatia conform competentei functionale de a
respecta Constitutia, Legislatia in vigoare, precum si Tratatele Internationale la care Republica Moldova este parte conform art. 22 alin.
1 pct. a) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a comis infractiunea de corupere
pasiva si falsul in acte publice in urmétoarele circumstante. Cerescu Oleg Vladimir, avind intentia de a comite infractiunea de corupere
pasiva, fiind in exercitiul atributiilor de serviciu pe traseul Chisindu-Reni. in seara zilei de 25 iulie 2013, aproximativ in jurul orei 22.00
min., a pretins personal si prin mijlocitorul Raileanu Igor de la cet. Pricopii Gheorghe mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de
300 euro, echivalent conform cursului BNM-5070 lei, pentru a nu indeplini actiunea ce intrd In atributiile sale de serviciu, prevazuta la
art. 273 alin. (3) Cod de procedurd penald — obligarea de predare a actelor de constatare intocmite, impreund cu mijloacele materiale de
probaé, organului de urmdrire penald competent din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in termen de 24 ore pentru inceperea urmaririi
penale, in rezultatul documentarii conducerii mijlocului de transport de model Volkswagen Polo cu n/i AM 129 TF de cétre Pricopii
Gheorghe In stare de ebrietate avansatd cu concentratia vaporilor de alcool in de aer expirat de 0,46 mg/l si refuzul acestuia de la
examenul medical. In actiunilor sale infractionale Cerescu Oleg, la 29 iulie 2013 a pretins suma de 300 euro de la Pricopii Gheorghe
pentru a fi restituit permisul de conducere ridicat la data de 25 iulie 2013.

Prima instanthd a incadrat in drept actiunile inculpatului Cerescu Oleg in baza prevederilor art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal —
corupere pasivd prin extorcarea de bunuri ce nu i se cuvin.

Tot el, Cerescu Oleg Vladimir avand intenfia de a thinui actiunile lui Pricopii Gheorghe de conducere a mijlocului de transport
de model ,,Volkswagen Polo” cu n/f TF In stare de ebrietate avansati, a Inscris in documentele oficiale adic In informatia prin care a
fost informat Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie si raportul intocmit de cétre acesta privind prelungirea materialului it in R-
II sub nr. 2830 din 26.07.2013 date vadit false precum ci Pricopii Gheorghe ar fi condus mijlocul de transport in lipsa actelor
necesare, pe cale de consecinti fiind Inregistrati in registrul de evidentd a altor informatii referitoare la informatia despre conducerea de
citre Pricopii Gheorghe a autoturismului de model ,,Volkswagen Polo” cu n/i AM 129 TF, fird acte de conducere.

Prima instanti a incadrat in drept actiunile actiunile inculpatului Cereseu Oleg in baza prevederilor art. 332 al. (1) Cod penal — fals
in acte publice prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false.

Raileanu Igor Nicolae, detindnd functia de politist al Serviciului escorti al Sectiei management operational al Inspectoratului de
Politie Taloveni al Inspectoratului General al Polifiei al Ministerului Afacerilor Interne in baza ordinului nr. 22 EF din 06.03.2013 al
Inspectoratului General al politiei al Ministerului Afacerilor Interne, avind obligatia conform competentei functionale si respecte
Constitutia, Legislatia in vigoare. precum si Tratatele internationale 1a care Republica Moldova este parte conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia public si statutul functionarului public, a comis actiunea de complicitate la coruperea
pasivid in urmitoarele circumstante: Raileanu Igor, fiind in exercitiul atributiilor de serviciu pe traseul Chisindu-Reni, impreuni cu
Cerescu Oleg, in seara zilei de 25 iulie 2013 aproximativ in jurul orelor 22.00, avind intentia de a fi complice la comiterea infractiunii de
corupere pasivid cu extorcarea de bunuri de cétre Cerescu Oleg, a contribuit la sivérsirea infractiunii prin prestarea de informatii si
pretinderea mijloacelor financiare in suma de 300 euro de la Pricopii Gheorghe, pentru a fi transmisi lui Cerescu Oleg in vederea de a
nu documenta conform Legii faptul de conducere a miijlocului de transport de model ,,\Volkswagen Polo”™ cu n/i AM 129 TF de cétre
Pricopii Gheorghe in stare de ebrietate avansatdi cu concentratia vaporilor de alcool in vaporii de aer expirat de 0, 46 mg/1 si refuzul
acestuia de la examen medical.

Prima instan{i a incadrat In drept actiunile inculpatului Raileanu igor in baza prevederilor art. 42 al. (5), 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal
— complicitate la comiterea infracfiunii de corupere pasivd prin extorcarea de bunuri de cdtre Cerescu Oleg.

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura anticorupfie, Cernei Alexandru, solicitind
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii, prin care Cerescu Oleg Vladimir si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si si-i fie aplicati o pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 6 ani. cu amendi in mérime de 3000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani, cu ispégirea pedepsei cu Inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis; Cerescu Oleg Vladimir vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 332 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si ai aplica o pedeapsi sub formi amenda in
mérime de 500 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani; pedeapsa definitivd sa fie stabilita



inculpatului Cerescu Oleg pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial in baza art. 84 din Codul penal, si anume, pedeapsi sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amendi in mérime de 3200 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani, cu ispisirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis; Raileanu Igor Nicolae si fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 si sé-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amendi in mérime de 3000 u.c. si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu ispésirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis; misura preventivi a
inculpatilor Cerescu Oleg Vladimir si Raileanu Igor Nicolae de schimbat la intrarea in vigoare a sentintei judecitoresti.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci la emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor,
ignordnd prevederile Recomandarii nr. 61 din 14.12.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in
cauzele de coruptie.

Considerd ci la stabilirea termenului pedepsei conform art. 75 din Codul penal, instanta de judecati trebuia si tind cont de
gravitatea infractiunii, iar la aplicarea pedepsei penale cu suspendarea executirii prin art.90 din Codul penal, pedeapsa penald nu-si va
atinge scopul de restabilire a echititii sociale, corectare a inculpatului, prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Totodatd, a invocat ci sivarsind infractiunea in calitate de persoane publice, Cerescu Oleg Vladimir si Raileanu Igor Nicolae au
actionat contrar activitdfii persoanei publice si prin infractiune au subminat autoritatea statului. De asemenea, la stabilirea pedepsei,
instanta de fond nu a indicat care sunt circumstaniele exceptionale care ar determina aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului.

3.1. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Ialoveni din 04.04.2016 a declarat apel i avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului
Cerescu Oleg, solicitind casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru instanta de fond si
pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului in raport cu invinuirea care i-a fost adusi din motivul lipsei elementelor infractiunilor
in actiunile inculpatului.

in motivarea apelului declarat, a indicat ca partea apéririi atit la etapa urmiririi penale, cét sila etapa examinirii cauzei penale in
fond. si la moment, considerd ci in acest caz a avut loc o provocare clasic din partea lui Pricopii Gheorghe, ghidat de ofiferii CNA
citre Cerescu Oleg la actiuni de corupere pasiva.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va refine o provocare ori de ctte ori organele de urmaérire penald nu se limiteazi la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat s determine savarsirea infractiunii,
care fird aceastd interventie nu ar fi fost savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmdrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 junie 1998, §§38, 39).

Avocatul a indicat ci pe tot parcursul procesului penal, declaratiile inculpatului au fost constante, acesta s-a declarat nevinovat, el
nu a preting sau extorcat careva sume binesti de la Pricopii Gheorghe si nici nu a falsificat careva acte publice, ba chiar mai mult, a
intocmit acte procesuale necesare dupa caz si dupd ce s-a informat mai detaliat de seful sectiei in care activa cum s procedeze in
astfel de caz, a purces la intocmirea tuturor actelor necesare.

In confirmarea celor declarate de inculpatul Cerescu Oleg in vederea nevinovitiei cestuia in cele incriminate, se dovedeste pe
deplin chiar si prin declaratile martorului Pricopii Gheorghe, care a indicat ¢ ,.Cerescu Oleg i-a rispuns ci procesul-verbal a fost
intocmit si nu se mai poate face nimic™.

Instanta de fond a selectat doar o parte din declaratiile partii vatimate, descriindu-le doar pe cele convenabile partii acuzirii, pe
cénd raspunsurile oferite de acesta la intrebarile pértii apararii instanta le-a trecut cu vederea, lasandu-le fird nici o apreciere, desi partea
apararii a insistat ca instanta s le dea o apreciere veridici deoarece se confirmi pe deplin printru-n cumul de probe.

Administrind In strictd conformitate cu prevederile art. 100 Cod procedurd penald si apreciind in conformitate cu prevederile art.
101 Cod procedurd penald, care stabileste cd fiecare probd urmeazd a fi apreciath din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitti si veridicittii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, acestor declaratii a pértii
vitimate Pricopii Gheorghe urmeazi si fie apreciati critic. La audierea lui in fata instantei. la Intrebarile partii apararii au fost scoase la
iveald multiple divergente dintre cele declarate de el si celelalte probe, inclusiv din depozitiile martorilor: Butlacenco Mihail, Burlacenco
Ruslan, Pelivan Valeriu, divergente care demonstreazd cid in asemenea ordine de idei iese la iveald cd Pricopii intentionat a ascuns
faptul cd pe 26.07.2013, de facto, s-a decis si s-a adresat la CNA, contrar celor expuse anterior

Apelantul considerd ca procesul-verbal de ridicare a fost intocmit mult mai tirziu dupa ridicarea de fapt a inregistririlor. Pe ldnga
acestea, din declaratiile pértii vathmate, reiese cd Inregistririle au fost transmise direct din telefon, iar cele din data de 30.07.2013 au
fost Inregistrate cu tehnicd speciald de la CNA.

In asa ordine de idei, se constath in afara a careva dubii ci provocarea din partea organului de urmarire penald apar datorita
faptului inregistrérii initiale a procesului verbal de primire a denuntului pértii vatimate cu nr. 361(f.d. 4), iar ulterior prin procesul-verbal
de corectare a erorilor materiale (f.d.6) se corecteazi deja cu nr. 367 fird a fi anexatd la materialele cauzei penale copia inregistririi
denuntului in Registrul nr. 1 al CNA.

Astfel, se stabileste ci de fapt denuntul a fost depus cu mult mai inainte decdt a fost inregistrat oficial, iar aga numith parte
vitimatd a intrat In contact cu reprezentantii CNA inainte de a efectua inregistrarea audio cu telefonul mobil, fapt ce denoti un
comportament ilegal al partii vitimate, al ofiterilor de investigatie si al organului de urmérire penald in vederea investighrii unui caz
presupus de coruptie. In conformitate cu legislatia nationald si cea internationals, in special CEDO la care R. Moldova a aderat,
actiunile de provocare la comiterea unor infractiuni este categoric interzish. Ba mai mult ca atit, reiesind din continutul Codului penal,
aceste actiuni de provocare la comiterea unei infractiuni este recunoscuta insisi ca o infractiune, iar mijloacele de probi dobandite prin
actiunile de provocare in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) p. 11) Cod procedurd penald se recunosc ca fiind ilegale.

Pe tot parcursul procesului penal se indich cd a avut loc faptul extorcérii a acestor 300 EURO din partea lui Cerescu Oleg de la
Pricopii Gheorghe. Acest fapt este consemnat in actele procesual penale, ordonanta de pornire a urméririi penale, de transmiterea
banilor sub control, inclusiv i in invinuire precum si in rechizitorin, insd conform descifrarilor comunicarilor dintre Pricopii cu Railean
si dintre Pricopii si Pelivan se constati ci insisi Pricopii Gheorghe a venit cu initiativa de a corupe inspectorii ai serviciului
supravegherea transportului si circulatiei rutiere a Sectiei securitate Public a Inspectoratului de Politie Ialoveni cu scopul de a-si pastra
drentiil de a condnece miillnenl de transnort denarece de acesta deninde servieml 2in dond cnm a erms ginonr
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Starea de fapt constatati de partea apiririi demonstreazd ci inculpatul Cerescu Oleg nu a preting sau estorcat careva sume de
bani si din momentul ridicarii permisului Iui Pricopii Gheorghe la data de 25.07.2013 péani la data de 30.07.2013 nu a dus careva
convorbiri cu acesta. in momentul in care partea vatimata s-a prezentat la IP Ialoveni pentru a-si ridica permisul la data de 30.07.2013
acesta (Cerescu), i-a comunicat ¢i nu se poate face nimic §i a mers la seful sdu si se informeze ce acte necesitd Intocmite in cazul
cetitenilor striini. Iar la momentul retinerii de cétre ofiterii CNA, Cerescu Oleg deja incepuse intocmirea procesului-verbal. Mai mult ca
atdt, reiesind din declaratiile partii vitimate, acesta a declarat ci la intilnirea sa personald cu invinuitul Cerescu Oleg din data de
30.07.2013 in incinta sediului IP r-lui Ialoveni, acesta singur a intrebat despre ce fel de bani se vorbeste .deoarece el nu cunoaste nimic.

In ce priveste infractiune incriminati si pentru care a fost condamnat conform prevederilor art. 332 Cod penal, la fel se constati
netemeinicia pozitiei acuzarii de stat §i instantei de fond, deoarece in cadrul cercetirii judecéitoresti s-a constatat ci partea vatimata
Pricopii Gheorghe a prezentat colaboratorilor Inspectoratului de patrulare permisul de conducere eliberat de autoritatile din Italia.

Se constatd eroarea involuntard a inculpatului Cerescu Oleg in ce priveste nevalabilitatea permisului, iar aceastd interpretare
eronatd, addica greseala in aprecierea valabilitatii unui permis in limbé striind pe care invinuitul nu o poseda, nu poate fi interpretati ca
o falsificare a raportului (f.d.82). In ceea ce priveste includerea In raport a celorlalte motive de intentarea procedurii contraventionale
sau penale. in special starea de ebrietate in timpul conducerii mijlocului de transport §i refuzul e la examenul medical, aceasti nu poate
fi incriminata ca o falsificare a documentelor oficiale, deoarece in aceasti componentd de infractiune latura obiectiva se manifestd prin
actiune de inscriere dar nicidecum prin inactiune, iar aceasti inactiune este motivati prin aptul cd inculpatul nu avea datele necesare
despre Pricopii Gheorghe si fiindca era cetifean strdin .nu cunostea la moment in asa caz in ce modalitate s intocmeasca actele
necesare.

3.2. Sentinfa nominalizatd a fost atacatd c apel §i de cdire inculpatul Raileanu Igor, care a solicitat casarea sentinfei
Judecatoriei Ialoveni din 04 aprilie 2016 in partea recunoasterii lui Raileanu Igor vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al.
(5), 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Raileanu Igor
si fie achitat pe motiv de lipsi a componentei de infractiune In actiunile sale.

In motivarea apelului declarat,a indicat ci lipsesc probe ci a contribuit prin sfaturi acordate lui Cerescu Oleg la savarsirea
infractiunii de corupere pasiva, sau prestare de informafii lui, inliturare de obstacole, cét si promisiunea dinainte ca il va favoriza pe
autor si va tiinui fapta ilicitd comisa, cat si sprijinirea activititii autorului in timpul comiterii faptei.

Considerd cd mu pot fi calificate actiunile sale ca complicitate la sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva in baza convorbirilor
telefonice avute de el cu Pricopii Gheorghe (f.d. 45, 46, 47).

Potrivit materialelor din dosar, Pricopii Gheorghe are statut de parte vatdmata si nu autor al infractiunii. Mai mult ca atit, (f.d.46) -
stenograma convorbirilor dintre Pricopii Gheorghe si Raileanu Igor din 29.07.2013, din care rezultd ci acesta l-ar fi provocat pe
Raileanu Igor. insistind la dare de mita, acesta refuzdndu-i implicarea lui In aceste actiuni ilegale, raispunzindu-i ci nimeni nu vrea si i-a
.» Iuble ", nu te stie nimeni, tofi se tem.

Iar in sedinta de judecatd Raileanu Igor a concretizat ¢ suma de 300 Euro pe care la intrebat Pricopii Gheorghe daci o are,
intrebarea a fost pusa lui in scopul de a se adresa unui avocat competent pentru a-si apira drepturile sale pe cale de judecata, stiind ci
serviciile de avocat sint contra plata.

Cit priveste vinovitia adusa lui Raileanu Igor referitor la Inscrierea datelor vadit false la documentarea cazului care se indic ca
Pricopii Gheorghe conducea mijlocul de transport fird acte, pe cénd in realitate acesta urma si fie documentat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, fapt ce ar dovedi extorcarea a 300 Euro de la Pricopii Gheorghe, la fel este lipsitd de
probe, bazatd pe presupuneri.

Raileanu Igor, potrivit fisei de post, detine functia de politist al serviciului de escortd, cu grad de subofifer sinu agent constatator
in atributiile ciruia intri documentarea unor asemenea cazuri, cazul respectiv find documentat nu de Raileanu Igor, ci de o altd
persoana.

S-a constatat ci Pricopii Gheorghe ar fi actionat prin provocéri, fiind sub acoperirea lucratorilor operativi ai CNA, iar potrivit art.
136 al. (6) Cod de procedurd penald - investigatorului sub acoperire i se interzice si provoace comiterea de infractiuni.

Raileanu Igor la provocirile din partea lui Pricopii Gheorghe nu a reactionat, careva sume de bani pentru a fi transmise lui Cerescu
Oleg de la el nu a primit, lipsind in actiunile sale elementele infractiunii prevazute de art. 42 al. (5). 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. In sedinta Curtii de Apel Chisindu acuzatorul de stat Gavrilitd Vitalie a solicitat admiterea apehului fnaintat de procurorul din
Procuratura anticoruptie, Cernei Alexandm, dar a subliniat cd Cerescu Oleg urmeaz3 a fi recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 332 alin. (1) Cod Penal, si se liberat de pedeapsa inlegiturd cu expirarea termenului de prescripie de tragere la
raspundere penald previzut de art. 60 Cod penal.

Totodatd, a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vizdoga Ion In interesele inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul
Raileanu Igor impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04.04.2016, ca fiind nefondate.

4.1. Inculpatul Cerescu Igor si avocatul Vizdoagd Ion au solicitat admiterea apelului declarat de partea apéririi In temeiul
motivelor invoeate si respingerea apelului inaintat de procuror. ca fiind nefondat.

4.1. Inculpatul Raileanu Igor si avocatul Dodon Victor au solicitat admiterea apelului declarat de partea apéririi in temeiul
motivelor invoeate si respingerea apelului inaintat de procuror, ca fiind nefondat.

5. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Vizdoga Ion in interesele
inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul Raileanu Igor, a admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie,
Cernei Alexandru, impotriva sentinfei Judecétoriei Ialoveni din 04.04.2016, a casa sentinfa §i a pronunta o noud hotirdre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta. Astfel, Colegiul Penal il va declara vinovat pe Cerescu Oleg Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal (in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2005), in baza acestei Legi stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci) ani cu amenda In méarime de 3000 ( trei mii) unitdfi conventionale, ce constituie 60000
(sasezeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functi publice pe un termen de 4 ( patru ) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, il va declara vinovat pe Cerescu Oleg Vladimir in comiterea ifracfiunii previzute de art. art. 332 alin.
(1) Cod Penal, si se libereazi de pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald prevazut
de art. 60 Cod penal, il va declara vinovat pe Raileanu Igor Nicolae de sivirgirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002, in baza acestei Legi stabilindu-i pedeapsa sub formi de
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ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, din urmitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

in baza art. 409 Cod penal, (1) Instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aratate in alin.
(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, insa fira a inrdutiti situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantid, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de proceduri penali, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele deciziii 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotarirea atacati, daca: ¢) apelul este nefondat.

§.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatilor Cerescu
Oleg si Raileanu igor, concluziondnd just vinovétia Iui Cerescu Oleg in comiterea infractiunilor previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod
penal — corupere pasivd prin extorcarea de bunuri ce nu i se cuvin si art. 332 al. (1) Cod penal — fuls in acte publice prin
inscrierea in documentele oficiale a unor date vddit false si vinovitia lui Raileanu igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
al. (5), 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal — complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasivd prin extorcarea de bunuri de cdtre
Cerescu Oleg.

Prin justificarea probelor cercetate, instanfa de apel considerd doveditd cu certitudine vinovifia inculpatilor Cerescu Oleg si
Raileanu Igor In comiterea infractiunilor nominalizate.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Cerescu Oleg a declarat ci sustine declaratiile date anterior in cadrul
urmiririi penale si in instanta de fond. A relatat ci a inregistrat apelul telefonic, a sunat la unitatea de gardi si a anuntat. Partea vatimata
avea permisul expirat. A comunicat ci partea vithmati era in stare de ebrietate a doua zi. Pricopii Gheorghe a avut si dosar penal
pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate. Inculpatul activeazi in politia de patrulare din anul 2009. A mai depistat persoane
ce conduceau mijloacele de transport in stare de ebrietate, dar Pricopii Gheorghe este singurul cetitean striin. Nu cunoaste de ce
partea vatimata a procedat in asemenea mod. Conform permisului italian prezentat, a depistat ¢ documentul era expirat. In instanta de
judecatd inculpatul avea deja alt permis.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Cerescu Oleg vina in comiterea infractiunilor ce i se imputi nu a recunoscut-o,
declardnd ci intr-adevir la 25.07.2013, impreund cu inspectorii Moraru Stanislav si Raileanu Igor erau implicati In serviciul pe traseul
Chisindu-Reni conform planului Inspectoratului de Politie Ialoveni. Pe la orele 21.00 minute, a fost observat un automobil de model
Vikswagen Polo cu /i AM 129 TF. accelerdnd brusc. Colaboratorii de politie au pus in functiune girofarurile, conditionind oprirea
mijlocului de transport in cauzi. Colegii de serviciu Raileanu si Morari au cobordt din automobilul de serviciu apropiindu-se de
automobilul condus de Pricopii Gheorghe explicindu-i ultimulii motivul stoparii. Dupi verificarea actelor, Réaileanu Igor a deschis usa
din fatd la pasager si i-a prezentat lui Cerescu Oleg permisul de conducere si pasaportul tehnic a goferului Pricopii Gheorghe,
comunicindu-i lui Cerescu Oleg ci acesta a consumat alcool la volan. La ce, Oleg Cerescu, i-a propus lui Pricopii Gheorghe si se urce
pe bancheta din fati a automobilului de serviciu pentru a-i face un test , Drager,, care a indicat concentratia vaporilor In aerul expirat de
0,46 mg/l. Ulterior, Cerescu Oleg i-a propus lui Pricopii Gheorghe si se deplaseze la medicul narcolog pentru a-i preleva probele
biologice, la care acesta a refuzat. Cerescu i-a zis lui Pricopii s se prezinte a doua zi dimineata la IP Ialoveni pentru a documenta cazul
si a transmite actele In Sectia de urmirire penald. Tot atunci, Cerescu Oleg a intocmit procesul-verbal de ridicare a permisului de
conducere care era eliberat de autorititile italiene si era expirat. Peste aproximativ 4-5 ore Cerescu Oleg cu colegii de serviciu au ajuns
la IP Ialoveni unde au si inregistrat materialul in R-II, precum ci Pricopii Gheorghe conducea mijlocul de transport fird acte. Cerescu
si-a motivat decizia dati, precum ci nu cunostea cum se inregistreazi materialul referitor la cetitenii striini, mai mult ca atit cd Pricopii
nu avea acte unde si fie indicatd adresa de domicilin, acesta a fost motivul s nu Inregistreze in R-I materialul privind conducerea
vehiculului in stare de ebrietate. Cerescu Oleg, intentiona ci a doua zi, cind Pricopii Gheorghe se va prezenta la IP Ialoveni, si-i
intocmeasch si procesul-verbal pentru conducere vehicululii fard permis de conducere si transmiterea materialelor pentru inregistrare in
R-I. Totodatd, Cerescu Oleg in sedinta de judecati a declarat ci:,, nu a transmis materialele pentru a fi inregistrare in R-I deoarece
permisul de conducere a lui Pricopii Gheorghe era expirat, nu erau date despre domiciliul acestuia, si cu acesta careva discutii
adiugitoare erau imposibile, deoarece Pricopii era in stare de ebrietate... A doua zi, 26.07.2013, Pricopii Gheorghe nu a venit la IP
Ialoveni, Cerescu Oleg a stat la IP Ialoveni pani la ora 09.00 min.. dupi care a plecat la domicilin. La 29.07.2013 dupé masa, Cerescu
Oleg s-a intdlnit cu Raileanu Igor, acesta comunicindu-i cd a fost ciutat de Pricopii Gheorghe si Riileanu Igor i-a transmis in seris
datele de contact ale lui Cerescu Oleg.

Tot 1a 29.07.2014 pe la orele 19.00-20.00 min., Cerecsu Oleg a fost telefonat de cétre Valeriu Pelivan care l-a intrebat de ce la
trimis pe Pricopii la el, 1a ce Cerescu i-a spus ci nu a discutat nimic cu Pricopii. La ce Pelivan Valeriu i-a spus lui Cerescu si vini la el,
deoarece Pricopii este 1a el cu banii, iar ce Cerescu i-a spus ¢i nu cunoaste nimic si si vini Pricopii 1a el maine dimineatd in birou la IP
Taloveni, alte discutii cu Pelivan nu a avut. La 30.07.2013 orele 16.00 minute la IP Ialoveni s-a prezentat Pricopii, in biroul ui Cerescu
Oleg, Pricopii i-a comunicat ci a adus, la ce Cerescu i-a spus cu nu cunoaste nimic, si nu-i trebuie nimic. In momentul cind Cerecsu
Oleg lua explicatii de la Pricopii Gheorghe in birou au intrat colaboratorii CNA si au cerut materialele pe Pricopii Gheorghe care erau la
Cerescu nefinisate (f.d 88-90, vol. II).



Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Rdileanu Igor a declarat ca sustine declaratiile date anterior in cadrul urmaririi
penale si In instanta de fond. nu are declaratii suplimentare. Nu cunoaste care ar fi interesul partii vatimate sa provoace faptul comiterii
infractiunii.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Raileanu Igor vina in comiterea infractiunilor ce i se imputi nu a recunoscut-o,
declardnd ci in cadrul urméririi penale a perfectat un acord de recunoastere a vinovitiei, deoarece a fost influentat psihologic, avand si
unele probleme familiare precum internarea unei rude in spital. La 25.07.2013, activind ca politist al serviciului escortid al sectiei
management operafional, a fost implicat in mentinerea odinii publice; impreund cu Cerescu Oleg se deplasau pe traseul central din satul
Rezeni raionul Ialoveni cu automobilul de serviciu, la volan find Cerescu Oleg. In intdmpinare se deplasa un automobil de model
Volkswagen Polo cu n/i AM 129 TF efectuand o manevrd neregulamentard, fapt ce a conditionat stoparea acestuia. Raileanu Igor a
coborit din automobilul de serviciu apropiindu-se de soferul automobilului de model Volkswagen Polo cu n/i AM 129 TF. In
automobilul de model Volkswagen Polo cu n/i AM 129 TF se aflau trei persoane impreund cu soferul, soferul a prezentat actele
solicitate. De la sofer se simtea miros puternic de alcool. Riileanu i-a propus soferului, Pricopii Gheorghe sa coboare din automobil si
sd se apropie de automobilul de serviciu. Riileanu i-a transmis lui Cerescu acele lui Pricopii, ultimul urcidnd in automobilul de serviciu
pe bancheta din fati, lingd sofer. Peste aproximativ 10-15 minute, Pricopii Gheorghe a coborit din automobilul de serviciu, iar
Raiileanu a urcat in automobil si impreund cu Cerescu au plecat pentru a activa intru mentinerea ordinii publice. Aflindu-se in masina,
din discufia cu Cerescu Oleg, Riileanu a inteles ci Pricopii Gheorghe era in stare de ebrietate alcoolici, find supus testului Drager,
fiindu-i ridicat si permisul de conducere. Aproximativ orele 02.00 min., au ajuns la IP Ialoveni, Cerescu a intrat in IP, iar Riileanu a
plecat acasi. A doua zi, 26.07.2013, orele 13.00 minute, Riileanu aflindu-se in fata IP Ialoveni, de el s-a apropiat Pricopii Gheorghe,
care l-a intrebat ce se aude cu permisul lui de conducere, iar Riileanu i-a rispuns ca nu este agent constatator si nu este in competenta
Iui sa decida. Tot atunci, Riileanu i-a explicat cid de cazul dat se ocupd Cerescu Oleg si dacd venea mai dimineati pe la ora 08.00
reusea sa-1 prinda pe Cerescu si se clarificau. Pricopii -a intrebat pe Raileanu cum si-1 giseascd pe Cerescu, la ce Raileanu i-a scris
pe o foaie numarul telefonului mobil a lui Cerescu. Apoi la 29.07.2013, Pricopii a venit iar la IP Ialoveni apropiindu-se de Raileanu si la
intrebat unde este Cerescu, la ce Raiileanu i-a rispuns cd Cerescu va fi la 30.07.2015 la serviciu. La 30.07.2013 ora 17.00 min.,
Riileanu impreund cu Cerescu au fost condusi In incinta CNA. Ulterior, in cadrul audierilor suplimentare in sedinfa de judecata,
Raiileanu a confirmat ci in cadrul discutiei avute telefonic cu Pricopii si anexati ca probd de cétre acuzatorul de stat a sugerat ultimului
ca acesti bani 300 euro sd-1 ofere unui avocat si, nu a pretins de la Pricopii ca s&-i dea lui nemijlocit acesti bani (f.d. 82-83, 91, vol. II).

5.3. Cu toate ci inculpatii Cerescu Oleg si Riileanu Igor nu recunosc vinovatia in cele incriminate, culpabilitatea lui Cerescu Oleg
in comiterea infractiunilor previzute de art. 324 al. (2) it. ¢), art. 332 al. (1) Cod penal si culpabilitatea Ini Réileanu Igor in comiterea
infractiunii previzute de art. 42 al. (5), 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal este doveditd prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de
cdtre instania de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile partii vitimate Pricopii Gheorghe date in sedinta de judecati instantei de fond, verificate prin citire in
instanfa de apel, potrivit cirora este cetifean al Romaéniei si, la 25.07.2013 seara, acasd la pdrintii sofiei sale din satul Rezeni,
raionul Inloveni, Burlacenco Veronica a consumat bere, iar la 22.00 minute, s-a urcat cu cumnatul Ruslan Burlacenco Ia volanul
automobilului sdu de model ,, Vikswagen Polo” cu wi AM 129 TF intreptindu-se spre barul din sat. Unde pe una din strdzile
centrale, au fost oprifi de cdifre un echipaj de patrulare. Din automobilul de polifie a coborit Rdileanu Igor cerdndu-i lui Pricopii
permisul de conducere, pe care la verificat si I-a intrebat dacd a consumat alcool. La solicitarea lui Rdileanu, Pricopii s-a urcat in
automobilul de serviciu aldturi de soferul Cerescu pe bancheta din fajd unde a trecut testul Drager care a confirmat starea lui de
ebrietate. Totodatd, Pricopii a menfionat cd la 25.07.2013 avea la el 5i buletinul de identitate, insd colaboratorii de polifie nu l-au
cerut. Aflindu-se in automobilul de serviciu a colaboratorilor de polifie, Oleg Cerescu i-a spus cd, dacd doreste sd nu fie infocmit
procesul-verbal, sd facd asa ca sd fie bine si pentru Pricopii §i pentru Cerescu. Cerescu i-a spus sd meargd in or. Ialoveni la
policlinici sa-i preleveze proba de singe, la ce Pricopii i-a rAspuns ci nu este de pe loc si nu cunoagte unde-i policlinica, 1a ce Cerescu
a scris in procesul-verbal ci Pricopii a refuzat efectuarea testului biologic, Pricopii a semnat procesul-verbal, asa i-a spus Cerescu ci
va fi mai bine. Cerescu a luat procesul-verbal, rezultatul testului Drager si permisul de conducere §i le-a pus la el in buzunar. Lui,
Pricopii i s-a spus sd ducd magina acasd si sd se ducd la pddurarul Valeriu Pelivan din sat unde i se va rezolva problema.
Pricopii impreund cu cumnatul Ruslan, dupd ce au dus masina acasd, s-au dus la pddurarul Pelivan Valeriu povestindu-i
incidentul petrecut, la ce acesta a efectuat niste apeluri telefonice, comunicdndu-le cd nu cunoagte asa persoane Oleg §i Igor, insd
Se va interes.

Pricopii Gheorghe a comunicat cd colaboratorii de polifie Cerescu Oleg si Réileanu Igor nu au mai venit in acea noapte la
pddurarul Pelivan Valeriu. A doua zi, la 26.07.2013, ora 14.00, Pricopii Gheorghe a venit la IP Ialoveni, unde s-a intdlnit cu
Rdileanu Igor care l-a chemat afard la discufie, comunicdndu-i cd permisul de conducere este la Cerescu Oleg §i cd Pricopii
trebuia sd se prezinte la 08.00 dimineaja, dacd venea dimineaja problema lui era sd fie rezolvatd. Rdileanu i-a spus sd se ducd la
pddurarul Pelivan, prin intermediul cdruia v-or finea legdtura. La 29.07.2013, Pricopii iar s-a pregentat la IP Taloveni unde
iardsi s-a intdlnit cu Rdileanu Igor care 1-a intrebat dacd are 300 euro, iar Pricopii i-a spus cd nu are asa bani, acesta i-a
spus sd se preginte la pddurarul Pelivan cu suma de 300 euro §i acesta ii va da permisul de conducere. Pricopii s-a dus la
pddurarul Pelivan, insd acesta i-a cerut deja suma de 500 eure comunicindu-i cd dacd primeste suma de 500 euro, peste 2
ore ii va aduce permisul de conducere. La 29.07.2013 ciind Rdileanu i-a cerul suma de 300 euro, partea vitdmatd s-a adresat
la CNA relatéiind cazul. La 30.07.2013 a venit in incinta IP Ialoveni si a fost invitat in biroul ui Cerescu Oleg. Tot atunci, Pricopii l-a
intrebat pe Cerescu cum si-si inapoieze permisul de conducere, iar Cerescu i-a rispuns ci este tirziu, deoarece s-a intocmit procesul-
verbal si nu este posibil de ficut nimic. Tot atunci, Cerescu i-a propus lui Pricopii ca trebuie si se duci la unul din sefii i s se
consulte cum de procedat cu cetétenii straini, insi aflindu-se in cabinetul unui sef a lui Cerescu ultimul i-a lAmurit situatia petrecuti si,
in acel moment cineva i-a instiinta ci in parcare sunt doudi masini suspecte la ce tofi s-au speriat si seful ui Cerescu i-a cerut i
Pricopii un act de identitate pentru a intocmi urgent procesul-verbal. Astfel. Pricopii s-a convins ¢i in privinta Iui nu a fost intocmit nici
un proces-verbal. Partea vitimath a comunicat instantei c intru a se asigura, a efectuat niste inregistrari audio cu telefonul sdu mobil
de model Nokia a convorbirilor telefonice cu padurarul Pelivan Valeriu si cu politistul Riileanu Igor pe care le-a prezentat
colaboratorilor CNA (f.d. 73-81, vol. II);

- declaratiile martorului Pelivan Valeriu date in sedinta de judecata instantei de fond, verificate prin citire in instanfa de
apel, potrivit cirora pe colaboratorul de politie Cerescu Oleg il cunoaste de aproximativ 4 ani, iar pe Réileanu Igor nu-1 cunoaste bine.
La 25.07.2013 unul din consdteni pe numele Gheorghe ,, romdnul,, tdrziu pe la ovele 23.00 a venit la el acasd comunicdndu-i cd a
Jost stopat de doi polifisti care l-au trimis la el. Gheorghe i-a spus cd polifistii I-au trimis la Pelivan, urmdnd si ei sd vind, insd
asteptdnd aproximativ o jumdtate de ord, nu s-au mai apropiat nimeni. Peste aproximativ cdteva zile, tot seara, pe la orele 20.00



min., Pricopii Gheorghe a venit iar la Pelivan, comunicdndu-i cd i-a gdsit pe polifistii care I-au oprit, pe unul din ei il cheamd
Oleg. Pelivan Valeriu l-a telefonat pe Cerescu Oleg, intrebdndu-1 ce-i cu ,,romdnul,, la ce Cerescu i-a spus cd acesta era beat la
volan, iar permisul de conducere este la Cerescu Oleg, Pelivan I-a intrebat pe Cerescu Oleg dacd vine el in satul Rezeni la ce
acesta i-a spus cd este tare ocupat, si nu poate veni. Peste o jumdtate de ord Pelivan a jfost telefonat de ldamuri cu el. Martorul
Pelivan a comunicat instanfei de judecatd, cd Pricopii Gheorghe i-a spus cd colaboratorii de polifie doresc sd primeascd niste
bani de la el, insd se tem sd le ia personal de la Pricopii. Pricopii i-a spus cd politistii vor suma de bani de 300 euro (f.d. 69-
72, vol. IT);

- declaratiile martorului Burlacenco Ruslan date in sedinta de judecata instantei de fond, verificate prin citire in instanfa
de apel, potrivit cirora a confirmat ca partea védtdmatd Pricopii Gheorghe este cumnatul lui, cu carve la 25.07.2013, fiind in stare
de ebrietate, s-au deplasat cu magina condusd de Pricopii Gheorghe la barul din satul Rézeni, raionul Ialoveni. Intorcandu-se
spre domiciliu, magina condusd de Pricopii Gheorghe a fost opritd de un echipaj de patrulare, care i-au cerut lui Pricopii
Gheorghe actele la control. Pricopii a fost invitat in masina politistilor, unde a trecut testul Drager. Pricopii Gheorghe i-a spus lui
Burlacenco Ruslan cd polifistul Oleg i-a dat sd semneze niste foi si tot din spusele lui Pricopii, Oleg i-a spus sd se ducd la
pddurarul Pelivan pentru ca sd-si ia permisul de conducere. Tot atunci, Burlacenco Ruslan impreund cu Pricopii Gheorghe s-au
dus la pddurarul Pelivan, Pricopii comunicdndu-i cd polifistii I-au trimis la el pentru a-si lua permisul de conducere. La ce
Pelivan a fost mirat de cele auzite 31 a inceput sd sune pe cineva. Burlacenco si cu Pricopii in noaptea respectivd i-a asteptat pe
politisti care i-au stopat insd acestia nu a au mai venit i, tot atunci Pricopii Gheorghe 1-a telefonat pe un colaborator de la CNA
comunicdndu-i cazul, 1a ce acesta i-a spus si se prezinte dimineata la el la serviciu. Martorul Butlacenco a confirmat faptul ci cumnatul
Pricopii a discutat in acea seard de 25.07.2013 cu ambii colaboratori de politie Cerescu si cu Réileanu (f.d. 66-68, vol. II);

- declaratiile martorului Burlacenco Mihail date in sedinta de judecata instantei de fond, verificate prin citire in instanta
de apel, potrivit cirora a declarat ci la 25.07.2013 impreund cu cumnafii Burlacenco Ruslan §i Pricopii Gheorghe, afldndu-se in
stare de ebrietate alcoolicd si intorcdndu-se se la barul din sat, spre domiciliu cu automobilul de model Volkswagen Polo cu n/i
AM 129 TF condus de Pricopii au fost stopafi de un echipaj de patrulare. Unul din polifisti s-a apropiat de automobilul condus de
Pricopii, cerdndu-i actele la control, acesta i-a transmis actele solicitate. Polifistul i-a spus lui Pricopii sd urce in masina polifiei pe
scaunul din fajd ldngd sofer. Martorul Burlacenco Mihail a vazut cum Pricopii a trecut testul Drager afldndu-se in masind. Apoi i
s-a dat o foaie sd o semneze. Pricopii nu dorea sd semneze respectiva foaie, spundndu-le cd nu cunoaste legile din RM, pdnd la
urmd a semnat foaia. Apoi unul dintre polifisti i-a spus lui Pricopii sd meargd sd-si ia permisul de conducere de la pddurarul
Pelivan. Ajungdnd la padurarul Pelivan, Pricopii i-a povestit cele intdmplate §i faptul cd polifistii i-au spus sd vind la Pelivan
pentru a-si lua permisul de conducere, la ce Pelivan a inceput a suna la telefon, comunicdndu-le cd nu i-a gdsit pe polifisti, iar
Burlacenco Mihail, Burlacenco Ruslan §i Pricopii Gheorghe au plecat acasd. Pind a ajunge acasi, toti trei au trecut pe la un bar din
sat, unde Pricopii l-a sunat pe un cunosct ce activeazi la CNA, care i-a spus si nu dea la nimeni bani, dar si vind dimineata la el la
lucru (f.d. 62-65, vol. II);

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

- procesul-verbal datat cu 29 iulie 2013 cu privire la denuntul ni Pricopii Gheorghe prin care se confirmd cd joi, data de
25.07.2013, Pricopii Gheorghe ,conducdnd automobilul in stare de ebrietate alcoolicd in satul Rdzeni raionul Ialoveni a fost oprit
de doi colaboratori de polifie, Cerescu §i Rédileanu, ridicdndu-i permisul de conducere. Iar pentru a nu fi documentat cazul, acegtia
au pretins bani in sumd de 300 euro ( £.d.4, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 257 din 30 iulie 2013 de efectuare a expertizei tehnice a actelor, prin care se confirmd cd 3
bancnote cu valoarea nominald 100 euro cu seria §i numdrul N N45113542698, 527901260916, SI5361189036 toate cu anul
de emitere 2002 care urmeazd sd fie transmise sub control colaboratorilor CNA colaboratorilor de polifie cu prenumele Igor §i
Oleg, corespund dupd calitate 51 metoda imprimdrii rechizitelor, bancnotelor autentice ( £.d.19, vol. I);

- procesul-verbal din 31 iulie 2013 de ridicare de la Pricopii Ghenadie: a unui CD de model ,,acme CD-R,, seria ZOW nr.
205151715 RB11; a unui CD de model ,,acme CD-R,, seria ZHW nr. 205174911 RD21; a unui CD de model ,,acme CD-R,, seria TITW
nr. 102180212 HOS( £.d.43); Procesul-verbal datat cu 31 ifulie 2013 de examinare a obiectului. Obiectele supuse examindrii sunt trei
discuri de model ,,acme,, seria TIW, ZHW, ZOW ridicate de la partea vitimati Pricopii Gheorghe care conform declaratiilor ultimului
reprezintd convotbirile telefonice ce au avut loc intre el si Raileanu Igor la 26.07.2013, 29.07.2013 si intre el si Pelivan Valeriu la
29.07.2013 ( f.d.43, vol. I);

- procesul verbal de examinarea a obiectelor din 31.07.2013, prin care se confirma ci au fost examinate unui CD de model
.acme CD-R,, seria ZOW nr. 205151715 RB11; a unui CD de model ,,acme CD-R,, seria ZHW nr. 205174911 RD21; a unui CD de
model ,,acme CD-R,, seria TIW nr. 102180212 HO8( f.d.43); Procesul-verbal datat cu 31 iulie 2013 de examinare a obiectului. Obiectele
supuse examindrii sunt trei discuri de model ,,acme., seria TIW, ZHW, ZOW ridicate de la partea vatdmati Pricopii Gheorghe care
conform declaratiilor ultimului reprezintd convorbirile telefonice ce au avut loc intre el si Raileanu Igor la 26.07.2013, 29.07.2013 si
intre el si Pelivan Valeriu la 29.07.2013 ( £.d.44, vol. I);

- stenograma convorbirilor telefonice dintre Pricopii Gheorghe si Riileanu Igor petrecute la 26.07.2013 in incinta IP
Taloveni, unde in cadrul discutiei Réileanu Igor il indeamni pe Pricopii Gheorghe s meargi la padurar, iar acesta la rindul siu si-1
sune pe Cerescu Oleg ( f.d.45); Stenograma convorbirilor telefonice dintre Pricopii Gheorghe si Réileanu Igor petrecute la 29.07.2013
pe teritoriul IP Ialoveni, unde in cadrul discutiei Riileanu Igor il intreabd pe Pricopii Gheorghe de ce nu a discutat cu padurarul,
comunicindu-i §i faptul cd Pricopii Gheorghe este strdin i tofi se tem sd i-a ruble de la el. Totodatd, Riileanu Igor la intrebat
pe Pricopii Gheorghe dacd are 300 de euro la el, ultimul comunicindu-i cd la moment nu are, la ce Rdileanu i-a spus sd
meargd la pddurari, acesta urmind sd-1 sune pe Cerescu Oleg ( £.d.46); Stenograma convorbirilor telefonice din 29.07.2013 dintre
Pricopii Gheorghe si Pelivan Valeriu din satul Razeni raionul Ialoveni, unde in cadrul discutiei Pricopii Gheorghe ii explicd Lui
Pelivan Valeriu cd a fost trimis la el de cdtre Cerecsu Oleg §i sd aibd la el 300 euro, iar ciand va ajunge la padurar acesta si-1
sune pe Cerescu Oel. In cadrul discutiei, este inregistratd si convorbirea efectuatd de Pelivan Valeriu cu un alt interlocutor in cadrul
céreia Pelivan il intreabd pe acesta:.. ce umbld aista, Zic ce-i cu bdiatul dsta, eu §tiu cd e in pahar da 5i, da unde-i permisul,
sapo-i el cum sd-mi lase mie...,,. Ulterior, Pelivan revine la discutia cu Pricopii Gheorghe intrebandu-li,, imi dai banii mie sd md
duc sd aduc pravaua...Totodatd, Pelivan Valeriu i-a comunicat lui Pelivan Gheorghe cd acestia se tem sd ia bani direct de la
el (fd. 45-47, vol. I);

- procesul-verbal din 30 iulie 2013 de ridicare din incinta IP Ialoveni a copiilor autentificate ale inregistririlor din volumul 7 al
registrului nr. 2 de evidenti a Instiintarilor referitoare la infractiuni §i incidente, de la pagina 89 cu numerele de Inregistrare de la 2830



pini la 2832 pe 2 file ( £.d.69. vol. I);

- copia din Registru de evidenta a proceselor-verbale cu privire la contraventii, precum ci la 26.07.2013 ora 01.30 minute in
satul Rézeni Taloveni la 25.07.2013 ora 21.00 a fost stopat automobilul de model Vikswagen Polo cu n/i AM 129 TF condus de
Pricopii Gheorghe fird acte de identitate ( £.d.69-71, vol. I);

- procesul-verbal din 30 iulie 2013 de efectuare a perchezitiei in incinta biroului de serviciu a lui Cerescu Oleg din
incinta IP Ialoveni or. Ialoveni str. Gr. Vieru 24 biroul nr.5. in cadrul percherzitiei au fost depistate si ridicate copiile autentificate:
rezultatul alcotestului Drager pe o fili, indreptarea la examinarea medicald din 25.07.2013 pe o fili, permis auto a cet. Pricopii
Gheorghe pe o fild, explicatia lui Pricopii Gheorghe pe o fili. In cadrul respectivei masuri procedurale au fost ridicate urmitoarele
documente In original: informatia privind anuntul telefonic parvenit la serviciul de gard4 al IP Ialoveni la 26.07.2013 ora 01.30 minute pe
o fild, raportul privind prelungirea examinarii materialelor pe o fili, procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere din
25.07.2013 pe o fila, informatia telefonicd datatd cu 26.07.2013 Inregistratd de Oleg Cerescu la Serviciu de Garda a IP Ialoveni prin
care acesta comunici stoparea la 25.07.2013 ora 21.10 min., in satul Rezeni raionul Ialoveni a mijlocului de transport de model W-Polo
cu n/i AP129TF condus de Pricopii Gheorghe fard acte de conducere, raportul datat cu 29.07.2013 a lui Oleg Cerescu adresat
colonelului de politie Oleg Pohila privind solicitarea acceptului de prelungire a examinérii materialului inregistrat in R-2 nr, 2830 din
26.07.2013 pe faptul contraventiei pentru conducerea fara acte (£.d.75.76, 77, 78, 79, 80. 81, 82, vol. I);

- procesul-verbal datat cu 31 iulie 2013 de examinare a documentului ridicate din IP Ialoveni in cadrul perchezitiei
efectuate la 30 iulie 2013 in biroul de serviciu a lui Cerescu Oleg, precum si a actelor ridicate de la IP Ialoveni conform procesului-
verbal de ridicare din 30 iulie 2013 (f.d.83, vol. I);

- ordonanta din 31 iulie 2013 de recunoastere in calitate de corp delict i de anexare la dosar a urmitoarelor documente:

- procesul-verbal de ridicare a permisului de conducerea din 25.07.2013, raportul ISSTCR IP Ialoveni Cerescu Oleg pe
numele sefului IP Ialoveni Pohild Oleg prin care a solicitat prelungirea materialului inregistrat in REI-2 cu nr. . 2830 din 26.07.2013,
informatia inregistratd in REI-2 a IP Ialoveni la 26.07.2013 cu nr. 2830 (f.d. 84, vol. I);

- ordonanta din 31 iulie 2013 de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la dosar a urmétoarelor
documente: copia bonului eliberat de aparatul DRAGER ALCOTEST, copia indreptirii lui Pricopii Gheorghe cétre IMSP Ialoveni din
25.07.2013 ora 21.15 min., copia permisului de conducere a lui Pricope Gheorghe din 04.11.2009 seria si numéarul AC5468797, copia
explicatiei lui Pricope Gheorghe ne datati, copia filei 89 din volumul 7 al registrului nr.2 de evidentd a instiintirilor referitoare la
infractiuni si incidente autentificati cu stampila IP Taloveni si semmati de seful O. Pohild .Documentele date ridicate de la IP Ialoveni la
30.07.2013 si examinate la 31.07.2013 contin informatii care confirmé faptul s&varsirii infractiunii de corupere pasiva, precum si falsul
in acte publice ( £.d.85, vol. I);

- procesul-verbal datat cu 01 august 2013 de audiere a invinuitului Raileanu Igor care a declarat organului de urmarire
penald ci la 25.07.2013 impreund cu Cerescu Oleg si Morari Stanislav conform graficului instituit de IP Ialoveni au iesit pe traseul
Taloveni-RAzeni In scopul patrulirii si asigurrii ordinii publice. Pe la orele 22.00 de cétre Cerescu a fost stationat un automobil de
model Vikswagen Polo cu n/i AM 129 TF condus de Gheorghe Precope. Réileanu a coborit din automobilul de serviciu, iar Pricopii s-
a urcat in automobilul condus de Cerescu, unde a fost supus testului Drager. Peste aproximativ 5-7 minute Pricopii a iesit din
automobil, iar Cerescu i-a comunicat lui Pricopii ¢ méine dimineata si vina la IP Ialoveni, la ce Precopii i-a rispuns cu nu cunoaste
unde-i IP Ialoveni, ca rispuns Cerescu i-a spus sd-1 caute pe pAdurar si acesta ii va arfita unde-i IP Ialoveni. Réileanu cunoaste ci
Cerescu i-a ridicat lui Pricopii permisul de conducere. 4 doua zi la 26.07.2013 ora 13.00 minute, Rdileanu s-a intilnit cu Pricopii in
Jata IP Ialoveni, comunicdndu-i cd Cerescu este deja plecat si dacd venea mai dimineafd eva altd situatie. Totodatd, Rdileanu i-a
comunicat lui Pricopii sd meargd la pddurarul Pelivan si de acolo sd-1 sune pe Cerescu, deoarece polifia se teme §i nu va lua bani
de la el direct. Pricopii La intrebat de cifi bani are nevoie ca sd hotdrascd intrebarea cu permisul de conducere, la ce Riileanu
i-a rdspuns cd de 300 euro. Atunci Pricopii a cdzut de acord §i a plecat. La 29.07.2013 Pricopii din nou a venit la IP Ialoveni,
comunicdndu-i cd a fost cautat de Pricopii, insd fard pdduraul Pelivan (£d.102, vol. I);

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmdrire penal3, cercetare judecitoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constatd ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt si de drept in privinta inculpatilor, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume comiterea de citre Cerescu Oleg a infractiunilor previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal -
corupere pasivi prin extorcarea de bunuri ce nu i se cuvin i art. 332 al. (1) Cod penal — fals in acte publice prin inscrierea in
documentele oficiale a unor dafe vadit false si vinovatia lui Raileanu igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (5), 324 al.
(2) lit. ¢) Cod penal — complicitate la comilerea infractiunii de corupere pasivi prin extorcarea de bunuri de cditre Cerescu
Oleg.

5.4. Colegiul Penal constati cu certitudine cé vina lui Cerescu Oleg in comiterea infractiunii de fals in acte publice prin inscrierea
in documentele oficiale a unor date vidit false se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate mai sus. si anume prin
declaratiile martorilor si probelor scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil
vina lui Cerescu Oleg in comiterea infractiunii previzute de art. 332 al. (1) Cod penal. Astfel, a thinui actiunile lui Pricopii Gheorghe de
conducere a mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Polo” cu n/i TF in stare de ebrietate avansati, a inscris in documentele
oficiale adica in informatia prin care a fost informat Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie si raportul intoemit de cétre acesta
privind prelungirea materialutui it in R-IT sub nr. 2830 din 26.07.2013 date vAdit false precum ci Pricopii Gheorghe ar fi condus
mijlocul de transport in lipsa actelor necesare, pe cale de consecinti fiind inregistrathi in registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la informatia despre conducerea de céitre Pricopii Gheorghe a autoturismului de model | Volkswagen Polo” cu n/i AM 129
TF, fard acte de conducere, ce se confirmé incontestabil si prin procesul-verbal din 30 iulie 2013 de efectuare a perchezifiei in
incinta biroului de serviciu a lui Cerescu Oleg din incinta IP Taloveni or. Ialoveni str. Gr. Vieru 24 biroul nr.5. in cadrul perchezitiei au
fost depistate si ridicate copiile autentificate: rezultatul alcotestului Drager pe o fild, indreptarea la examinarea medicald din 25.07.2013
pe o fili, permis auto a cet. Pricopii Gheorghe pe o fild, explicatia lui Pricopii Gheorghe pe o fili. In cadrul respectivei mésuri
procedurale au fost ridicate urmétoarele documente in original: informatia privind anunful telefonic parvenit la serviciul de gardi al IP
Taloveni la 26.07.2013 ora 01.30 minute pe o fili, raportul privind prelungirea examinfrii materialelor pe o fili, procesul-verbal de
ridicare a permisului de conducere din 25.07.2013 pe o fili, informatia telefonic datatd cu 26.07.2013 inregistrath de Oleg Cerescu la
Serviciu de Garda a IP Ialoveni prin care acesta comunici stoparea la 25.07.2013 ora 21.10 min., in satul Rezeni raionul Ialoveni a
mijlocului de transport de model W-Polo cu n/i AP129TF condus de Pricopii Gheorghe fard acte de conducere, raportul datat cu
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materialului inregistrat in R-2 nr, 2830 din 26.07.2013 pe faptul contraventiei pentru conducerea fira acte (f.d.75.76. 77, 78, 79, 80, 81,
82, vol. I).

Colegiul Penal apreciaza ca declarativd versiunea inculpatului precum ca nu a comis infractiunea imputata, deoarece versiunea lui
referitor la nevinovatia sa este combatuta prin probele enumerate supra, iar nerecunoasterea vinei de catre Cerescu Oleg in sedintele de
judecatd, instanfa le apreciaza ca o modalitate de eschivare de la raspunderea penala. In acest context, Colegiul Penal apreciaza critic i
afirmatiile inculpatului precum ca nu a comis infractiunea imputata.

Instanta de apel atenfioneaz ci infracfiunea a fost comisd de Cerescu Oleg la 26.07.2013. Potrivit prevederilor Codului Penal,
art. 332 al. (1)Cod penal prevede sanctiunea sub formi de amend3 in mérime de la 500 la 1000 unitdfi conventionale sau cu inchisoare
de péani la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen
de la 2 1a 5 ani. Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, infrac{iunea incriminat Iui Cerescu Oleg se incadreazi in
categoria celor ugoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd de rdaspundere penald dacd din Ziua sdvirsivii infractiunii
au expirat urmdtoarele termene: 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penald al. (4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza si fie
executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a). b). c), e). f) si g) din Codul penal; 3) fird stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in
cazurile prevdzute in art. 57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cagul previzut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescripfie.

Retindnd temeiurile legale enuntate supra, Colegiul Penal constata vinovétia lui Cerescu Oleg in comiterea infractiunii previzute de
art. 332 al. (1) Cod penal — fals in acte publice prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vddit false, insi la momentul
judecérii apehurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04.04.2016, Colegiul Penal constatd ¢ in privinta lui Cerescu
Oleg a expirat prescriptia tragerii la rhspundere penald, de la data comiterii infractiunii 26.07.2013, care se atribuie la categoria celor
ugoare, a expirat termenul de prescriptie de 2 ani. Din acest motiv, Colegiul Penal considerd necesard liberarea lui Cerescu Oleg de
pedeapsi in leghturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal.

5.5. Totodata, Colegiul Penal constatid dovedita indubitabil culpabilitatea lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor in comiterea infractiunii
de corupere pasiva si complicitate la corupere pasiva, argumentele apararii precum ci inculpatii urmeaz3 a fi achitati din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor fiind formale si nejustificate.

Colegiul Penal, analizdind declaratiile pdrfii vatdmate Pricopii Gheorghe, considerd cd acestea sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, atdt in cadrul urmdrivii penale cdt si in instanta de judecatd, care coroboreazd cu
declaratiile martorilor Pelivan Valeriu (f-d. 69-72, vol. II), Burlacenco Ruslan (f-d. 66-68, vol. II), Burlacenco Mihail (f.d. 62-65),
si probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine c¢d Cerescu Oleg a extorcat bunuri ce nu i se cuvin, iar Rdileanu
Ieor a fost complice la comiterea infracfiunii de corupere pasivd cu extorcarea de bunuri de céitre Cerescu Oleg, fapt confirmat
prin procesul-verbal din 29 iulie 2013 cu privire la denunjul lui Pricopii Gheorghe (fd. 4, vol. I), raportul de expertizd nr. 257 din
30 iulie de efectuare a expertizei tehnice a actelor (f.d. 19, vol. 1), procesul-verbal din 31 iulie 2013 de ridicare de la Pricopii
Gheorgge a CD-urilor (f.d. 43, vol. I), procesul-verbal din 31 iulie 2013 de examinare a obiectului (f.d. 44, vol.I), stenograma
convorbirilor telefonice dintre Pricopii Gheorghe §i Rdileanu Igor petrecute la 29.07.2013 in incinta IP Ialoveni, unde in cadrul
discufiei Pricopii Gheorghe ii explicd lui Pelivan Valeriu cd a fost frimis la el de cdtre Cerescu Oleg si sd aibd la el 300 euro,
In cadrul discutiei, este inregistrati si convorbirea efectuati de Pelivan Valeriu cu un alt interlocutor in cadrul céreia Pelivan il intreabd
pe acesta:., ce umbld aista, jic ce-i cu bdiatul dsta, eu stiu cd e in pahar da §i, da unde-i permisul, s-apoi el cum sd-mi lase
mie...,,. Ulterior, Pelivan revine la discutia cu Pricopii Gheorghe intrebandu-L,, imi dai banii mie sd md duc 5d aduc pravaua...
Tofodatd, Pelivan Valeriu i-a comunicat lui Pelivan Gheorghe cd acestia se tem sd ia bani direct de la el (fd. 47, vol. 1),
procesul-verbal din 30 iulie 2013 de ridicare din incinta IP Ialoveni a copiilor autentificate ale inregistrdarilor (f.d. 69, vol. I),
copia din Registrul de evidentd a proceselor-verbale cu privire la contraventii (f.d. 69-71, vol. I), procesul-verbal din 30 iulie 2013
de efectuare a perchezifiei in incinta biroului de serviciu a lui Cerescu Oleg (f.d. 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 vol. 1), procesul-
verbal din 31.07.2013 de examinare a documentului (f-d. 83, vol. 1), ordonanja din 31.07.2013 de recunoagtere in calitate de corp
delict (f-d. 83, vol. 1), ordonanfa din 31.07.2013 de recunoagtere in calitate de mijloc material de probd §i de anexare la dosar a
documentelor (f.d. 83, vol. I), procesul-verbal din 01.08.2013, potrivit ciruia Rdileanu i-a comunicat lui Pricopii sd meargd la
pddurarul Pelivan si de acolo sd-1 sune pe Cerescu, deoarece polifia se teme §i nu va lua bani de la el direct. Pricopii I-a
intrebat de citi bani are nevoie ca sd hotdrascd intrebarea cu permisul de conducere, iar Rdileanu i-a raspuns cd 300 euro
(fd 102, vol. I).

Totodatd, instanta de fond corect a dat o apreciere criticd declaratiilor martorului Moraru Stanislav date in sedinta de judecati
instantei de fond, potrivit cdrora ii cunoaste pe ambii inculpati, deoarece sunt colegi de serviciu. Tine minte ¢i in vara anului 2013 se
afla pe scérile IP Ialoveni, s-a apropiat Pricopii Gheorghe de Raileanu Igor, iar martorul aflindu-se alaturi a auzit discutia lor. Pricopii 1-
a Intrebat pe Riileanu unde este permisul lui de conducere, la ce ultimul a spus ci nu stie deoarece el nu este agent constatator. Pricopii
l-a intrebat pe Riileanu de citi bani este nevoie pentru a ridica permisul de conducere, la ce Riileanu i-a rdspuns ci el nu rezolvi asa
intrebari. Moraru Stanislav i-a spus lui Réaileanu si-i recomande lui Pricopii un avocat. Riileanu 1-a Intrebat pe Pricopii daca are bani
pentru a-si angaja un avocat. Pricopii l-a intrebat pe Réileanu de cifi bani este nevoie pentru a-si angaja un avocat (f.d. 92, vol. II).

Prima instantd a concluzifionat just ¢d declarafile martorului Moraru Stanislav au o tentd partinitoare intru a diminua din
culpabilitatea inculpatilor, aviand ca scop ducerea in eroare a instantei de judecatd, or, in situatia in care el ar fi fost martor ocular al
discutillor purtate in fafa Inspectoratului de Politie Ialoveni intre partea vitimati Pricopii Gheorghe si inculpatul Réileanu Igor, ar fi
comunicat anterior, In cadrul primelor audieri, acest fapt. Fiind colaborator de politie, martorul cunostea si cu certitudine constientiza
gravitatea situatiei in care se aflau colegii lui de serviciu Cerescu Oleg si Riileanu Igor. Prin urmare, versiunea martorului Moraru
Stanislav invocati In sedinta de judecati precum cé el insusi i-a sugerat lui Pricopii Gheorghe si-si caute un avocat, iar Raileanu Igor 1-
a intrebat daci are bani la el, este una eronati. De unde putem conchide ci declaratiile respectivului martor fac parte din strategia de
apéarare a inculpatilor Raileanu Igor si Cerescu Oleg, avind scopul doar a duce n eroare instanta de judecata.

Colegiul Penal atestd ca versiunea inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor privind nevinovafia lor in comiterea faptei penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinete, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin



declarafule martorilor nomunalizafi supra st probele scrise cercetate in sedmta de jduecatad. Aceste probe coroboreaza intre ele s1
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor de corupere pasiva si complicitate la corupere pasiva.

Colegiul Penal considerd cd vinovafia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declarafile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt refinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpafi, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Se subliniazd ci inculpatul Réaileamu Igor in cadrul urméririi penale a recunoscut vina in cele imputate, ulterior schimbandu-si
declaratiile si negdnd complicitatea sa la sdvirsirea coruperii pasive de cétre Cerescu Oleg. Colegiul Penal apreciazi critic argumentul
Iui Raileanu Igor precum ci declaratiile date in cadru urméririi penale au fost date sub presiuni psihologice, deoarece versiunea
respectivd nu are un suport probatoriu si constituie o versiune de apirare, pentru a evita rdspunderea penald, nefiind atacati nici o
actiune a organului de urmdrire penald. Totodatd, find colaborator de politie, este putin probabil cid Riileanu Igor nu isi cunoaste
drepturile in cadrul audierii, sau nu cunoaste modalitatea in care actiunile organului de urmdrire penala; necitind la aceasta, Raileanu
[gor invoca argumentul nominalizat 1a nivel pur declarativ.

5.6. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a conchis in mod justificat ci totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert
vina inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 42 al. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in mod
intemeiat a apreciat critic declaratiile lni Cerescu Oleg si Réileanu Igor ca fiind o versiune ce reflect tendinta inculpatilor de a se apara
si eschiva de la rispunderea penala.

Analizénd solicitarea inculpatilor si apérérii de achitare de sub invinuirea adusa, Colegiul Penal constatd ci acest temei nu gi-a glsit
confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotardrii contestate in
partea constatirii vinovatiei Iui Cerescu Oleg si Réileanu Igor in comiterea infractiunilor imputate.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeazi relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice si
persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazi in mod necesar libertatea psihica (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente),
ca obiect juridic secundar al infractiunii previzute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihicd (morald) a persoanei se
intelege putinta ce-i este lisath fiecirei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicith. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri" se are In vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal
sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nui se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

in contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting
trei forme de extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune sa-i transmita acestuia remuneratia, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime
ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu transmite remunerafia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incat
aceasta este nevoitd si transmitd remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivi este o infractiune formala, ce se considerd consumatd din momentul pretinderii, primirii sau
acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a constatat corect ci latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 324 alin. 2 lit. ¢)
Cod Penal incriminath inculpatului Aecris Sergiu, nu cuprinde in speti pretinderea si acceptarea in calitate de forme distincte de
incadrare juridicd. nu si-au gisit reflectare in actiunile inculpatului, prima instantd ajungénd la concluzia justificati ci inculpatul este
vinovat doar pentru fapta ,, primirii prin extorcare a bunurilor”, forme ale laturii obiective care au si fost probate in sedintd de
judecata

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazid prin intentie directd. Motivul
infractiunii In cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal este persoana fizicd responsabild care momentul comiterii faptei a
atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoand publici sau de persoand publici striing.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand publicd" este definita la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:



1) junctionarul public, Mclusv junchionarul public cu statut spectal (colaboratorul serviciulul diplomatic, al serviciuiul vamal,
al organelor apdrdrii, securitdfii nationale §i ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare),

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau investith de stat s& presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activitati de interes
public.

La caz, atdt Cerescu Oleg, cdt si Raileanu Igor sunt subiecti ai infractiunii incriminate deoarece detineau la momentul comiterii
infractiunilor statutul de functionar public, iar prin actiunile lor, au incilcat prevederile art. 22 alin. (1) lit. @), b), d), f), g) din Legea
cu privire la fincfia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cirora functionarul public este
obligat s respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si indeplineasci cu
responsabilitate, obiectivitate i promptitudine In spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu

Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul Penal constatd cert sivargirea infractiunii de corupere
pasivd de citre Cerescu Oleg si complicitate la corupere pasivi de chtre Raileanu Igor, In acest sens se remarcd ci In actiunile
inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 42 al. (5), 324
al. (2) lit. ¢) Cod penal, or, inculpatii, activand in functia de inspector al serviciului supravegherea transportului si circulatiei rutiere a
Sectiei securitate Publich a Inspectoratului de Politie Ialoveni al IPG al MAI si functia de politist al Serviciului escortd al Sectiei
management operational al Inspectoratului de Politie Ialoveni al IPG al MAI, fiind persoane publice, cirora, intr-o institutie de stat, i-an
fost acordate permanent, prin stipularea legii prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiflor autorititii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ). g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, au prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricti
conformitate cu legea.

5.7. Colegiul Penal respinge ca fiind nefondate alegatiile avocatului Vizdoagh Ion precum ci instanta eronat, neintemeiat si
declarativ a invocat in sentintd faptul precum ci vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile partii vithmate Pricopii Gheorghe,
declaratiile martorilor si alte probe scrise, precum ci acestea nu coroboreazi intre ele, fiind contradictii esentiale si neinliturate de
ctre instanta de judecata.

Instanta de apel statueazd cd declaratiile pértii vatimate Pricopii Gheorghe sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atdt in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu declaratiile martorilor si cu
probele materiale anexate la cauza penald si confirma Inafara oriciror dubii cd Cerescu Oleg a pretins personal si prin mijlocitorul
Raileanu Igor de la cet. Pricopii Gheorghe mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 300 euro, pentru a nu indeplini actiunea ce
intrd in atributiile sale de serviciu, prevazuta la art. 273 alin. (3) Cod de procedura penald — obligarea de predare a actelor de constatare
intocmite, impreund cu mijloacele materiale de proba, organului de urmérire penald competent din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
in termen de 24 ore pentru incepersa urméririi penale, in rezultatul documentirii conducerii mijlocului de transport de model
. volkswagen Polo” cun/i AM 129 TF de catre Pricopii Gheorghe in stare de ebrietate avansati cu concentratia vaporilor de alcool in
de aer expirat de 0,46 mg/l si refuzul acestuia de la examenul medical. Prin actiunile sale infractionale Cerescu Oleg, la 29 julie 2013 a
pretins suma de 300 euro de la Pricopii Gheorghe pentru a fi restituit permisul de conducere ridicat la data de 25 ulie 2013.

Este declarativ si argumentul avocatului precum ci declaratiile lui Pricopii Gheorghe nu sunt veridice si nu corespund adevarului,
precum ci s-au declarat circumstante necesare organului de urmérire penald, nefiind confirmate prin careva probe pertinente, veridice,
concludente, deoarece declarafiile Iui Pricopii Gheorghe sunt intirite prin stenograma interceptirii convorbirilor telefonice din
20.07.2013 dintre Pricopii Gheorghe si Pelivan Valeriu, precum si prin celelalte probe scrise pertinente, veridice, concludente expuse
mai sus. Totodatd, depozitiile pértii vitimate Pricopii Gheorghe sunt adeverite initial chiar de cétre inculpatul Réileanu Igor in cadrul
urméririi penale.

Colegiul Penal respinge ca nefondat argumentul avocatului precum ca in speta a existat provocare fatd de inculpatul Cerescu Oleg.

Astfel, se refine existenta unei ,, provoedri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului dacd sunt indeplinite
conditiile: 1) situatia presupus infractionala tinde si fie probati prin solicitarea emanind de 1a o persoani ce avea sarcina si descopere
infractiunea sau cénd existd o invitatie directd la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricirui indiciu c, fapta ar
fi fost savarsitd fard aceasta interventie.

In acest context, se indici la exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,,dreptul 1a un proces echitabil”, exigente ce se aplica procedurilor referitoare
la toate tipurile de infractiuni penale. de la cea mai simpli, la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor
obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Instanta de judecatd tine si mentioneze ca, in speta datd nu a avut loc o ,,provocare” sau ,instigare” la sivérsirea infractiunii de
citre inculpati din partea organelor de drept or, mai intdi Cersecu Oleg a pretins suma de 300 de euro de la Pricopii Gheorghe pentru
restifuirea permisului si doar ulterior partea vitimati s-a adresat cu denunt cétre Centrul National Anticoruptie, iar organul de drept a
intreprins mésuri procesuale legale necesare pentru a descoperi infractiunea, astfel erau obligati si intreprindd méasuri pentru
contracararea in continuare a sivarsirii de noi infractiuni de corupere.

Anume In acest sens a fost evidentiati practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care s-a expus asupra acestor chestiuni.

Cu referire la argumentul, invocat de avocatul inculpatuhni Cersecu Olegi, precum ca prin inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate de partea vatamata cu
afutorul teleforuhi sdu mobil, a fost inscenatd o provocare clasicd din partea lui Pricopii Gheorghe ghidat de ofiterii CNA, prima instantd corect a respins acest
argument ca neintemeiat deoarece afit Cerescu Oleg cit 5i Raleann Igor in cadrul cercetari judecatoresti nu an contestat faptul ca pe mregistrarile telefonice din
26.07.2013, 29.07.2013, vocile le apartin lor.

In sedinta de mdecatda de catre anarare m a fost invocat falanl resnectivelor resistrin a comvorhirlor telefonice  Tn virhtea nrevedenlor art 6 din Conventia
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Europiand a Drepturilor Omuhn, cu privire la dreptul la un proces echitabil, instanta europeand a subliniat cd nu urmeaza a fi ignorate dificultatile merente activitétii de
cercetare desfasurate de organele de polifie, pentrn aceasta ele sunt obligate sa recurga din ce in ce mai des, in special in cadml lnptei impotriva coruptiei, la informatori
si la practicile_sub acoperire.. De altfel, a spus Curtea, corupfia inclustv in cadrul organelor de for{d menite a asigura ordinea publici, a devenit o problema majord in
numeroase tari, iar Conventia penald privitoare la coruptie ( nr. 173 din 27 ianuarie 1999) autorizeaza utilizarea tehnicilor de investigare speciale necesare la obfinerea
de probe in acest domeniu, cu condifia de a nu se aduce atingere drepturilor si obligatilor ce decurg din conventiile internationale multilaterale privitoare la protectia
drepturilor omulii ( CEDO.5 februarie 2008, Ramananskas c/Litnanie ). In acest context, instanfa de judecatd corect a mentionat jurisprudenta CEDO in cauza
{ CEDO, 09 junie 1998, Teixeira de Castro contra Portugal), unde reclamaniul in spefa datd, ca exemply, tot a invocat faptul cd nu a beneficiat de un
proces echitabil in mdsura in care el a fost incitat de polifigti, imbrdcafi in civil sd comitd fractiunea pentru cave a fost condamnat, acesta a susfinut cd nu
ar fi comis niciodatd ifractiunea pentru care a fost condamnat fard interventia agengilor provocatori care au acfionat din propria inifiativa §i fara sa fi
Jost deschisd vreo anchetd judiciard prealabild. La ce, Guvernul s-a apdrat ardtind cd utilizarea unor metode speciale de investigatie este admisd in cea mai
mare parte a statelor membre ale Consiliului Europel, i special in privinfa luptel impotriva coruptiei, cd in spefd nu a fost vorba despre folosivea de
., agenti provocator,,, pentru cd cei dot polifisti | nu au creat o intengie criminald,, ci au folosit |, intentia cviminald deja existenyd la inculpat,, §i cd in cursul
proceduwrii, el av fi avut posibilitatea sd-i intevogheze pe cei doi politisti, iar instangele nationale si-au intemeiat decizia nu numai pe interventia incriminatd,
dar 5i pe alte mijloace de probd.

De asemnea intentia i Cerescu Oleg si Raileann Igor de estorcare a 300 euro de la Pricopii Gheorghe se probeazd si prin inscrierea datelor vadi false in
documentele oficiale de catre Cerescu Oleg, si anume faptul ci ultinml in virtutea atributiilor sale de serviciu a constatat ci Pricopii Gheorghe conducea mijlocul de
transport fard acte, insa in realitate acesta urma s& fie documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. inregistrarea de cétre Oleg Cerescu a
materialului in R-II a fost facut cu scopul de a tdinui actionile hni Pricopii Gheorghe si de a facilita comiterea de cétre Cerescu si Raileanu infractiunii de corupere pasiva,
din motiv ci i carl primirii banilor extorcati Cerescu Oleg wrma sd adopte o decizie in favoarea hii Pricopii Gheorghe. insd, daca materiahil era s3 fi fost inregistrat,
corect in R-I, competenia de a lua decizie wrma si-i fie acordate unei alte persoane nu hi Cerescu Oleg, iar in acest caz ultimul mu putea sd-si duci pind la capat
actimile criminale. Invocérile i Cerescu Qelg in sedinfa de judecatd, precum cd a inregistrat materiatul in R-II adica conducerea mijloculni de transport fara acte
deoarece permisul de conducere a lui Pricopii Gheorghe era expirat si acesta nu dispune de date de identitate, constituie niste declarafii eronate, deoarece permisul de
conducere a hi Pricopii Gheorghe la momentul comiterii infractiunii era valabil, avind pe verso indicatd data de expirare 03.03.2014 si totodatd continind date de
identitate a posesorului.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmérire penald nu se limiteazi la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influenti asupra persoanei vizate, incét s determine savarsirea infractiunii,
care fird aceastd interventie nu ar fi fost savarsiti, cu scopul de a constata infractiunea. respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmirirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998, §§38, 39). Investigarea activititii infractionale nu este
realizatd intr-o manierd pasivi, dacé: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupi caz. a
persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitiri asidui din partea acestora; nu existi
nici 0 dovada ci acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO iIn materie (hot. Teixeira de Cuastro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014 ete.), se retine existenta provocérii 1a acte de corupere, daca sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existi o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ci fapta ar fi fost shvirsitd far aceastd interventie (Iin special. nu au fost realizate acte de pregétire. ba mai
mult ca atit, persoana nu a fost dispusi s& comiti acte de corupere Inainte de contactul cu agentii statului sau, dupé caz, cu persoane
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicati in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi caz,
a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de cétre politie are loc atunci cdnd ofiterii implicati sau persoane care actioneaza in baza
instructiunilor date de cétre acestia, nu se limiteazi la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasiva, dar exercitd presiuni
asupra persoanei in sensul determinérii la comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa, in scopul obtinerii probelor si
acuzarii.

In speta datd diferitd judecatii, s-a constatat c colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de partea vitimati Pricopii
Gheorghe, care s-a adresat la organul de drept, iar ofiferii s-au limitat 1a investigarea activitatii infractionale a inculpatilor Cerescu Oleg si
Riileanu Igor intr-o maniera pasiva, ei nu au exercitat o influentd de asa naturd, Incét si-i determine pe ultimii la shvarsirea infractiumnii.
Totodatd, la materialele cauzei penale se regiseste procesul-verbal de primire a plingerii din 29.07.2013 (f.d. 4-5, vol. I), conform
cireia solicith s fie atras la rispundere penald colaboratorii de politie Cerescu Oleg si Raileanu Igor, care au extorcat de 1a el mijloace
financiare in mérime de 300 euro.

Totodatd s-a constatat cu certitudine ¢ inculpatii au fost cei care i-au sugerat partii vatimate Pricopii Gheorghe in ce modalitate
poate fi solutionati problema acestuia, il trimiteau insistent la padurarul Pelivan Valeriu. Astfel, se infirm3 pozitia partii aparirii, precum
cd este aplicat absolut eronati si arbitrar a legii penale in prezentul caz, deoarece nu au fost stabilite prezenfa elementelor provocari si
mstighrii.

In concluzie, instanta de apel apreciazi ca actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au avut efectul unei provociri si instigiri la
sivarsirea infractiunii imputate in prezenta cauzi penald din partea autorititilor statului, ci dimpotrivd, organul de urmérire penald a
administrat probe care indicd ca infractiunea ar fi fost sdvarsiti si fird interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care se respinge ca
nefondat apelil partii apararii.

5.8. Potrivit textului apelului declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Cernei Alexandru, procurorul invocé ca temei de
casare a sentintei instantei de fond faptul c prima instantd incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa numitd inculpatilor
Cerescu Oleg si Réileanu Igor fiind una prea blanda.

Autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabiliti de instanta de fond. precum si cu incadrarea juridicid a actiunilor
inculpatului, criticd hotirarea primei instante referitor la aplicarea unei pedepse non-privative de libertate faid de Cerescu Oleg si
Raiileanu Igor. care au prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde. accepta sau primi remuneratia In strictd



conformitate cu legea.

Astfel, acuzatorul de stat consideri ci pedeapsa sub formA de inchisoare, cu suspendarea condifionati a executérii pedepsei,
este vadit neproportionali circumstantelor cauzei, personalitdtii inculpatilor si relevantei valorilor sociale prejudiciate.

Analizdnd temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acesta isi gdseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casirii hotirarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor.

Afirmatiile procurorului precum ci instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa, numindu-i lui Cerescu Oleg si Réileanu
Igor o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executérii pedepsei in baza art. 90 Cod penal sunt intemeiate, or, persoanei
recunoscute vinovate de sivérgirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsid echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
céruia persoana se declardi vinovata.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecaid fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instanta de fond a stabilit inculpatului Cerescu Igor in baza art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002
pedeapsa sub form de 5 ani inchisoare cu amenda in mérime de 3000 ( trei mii) unitifi conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa funetii publice pe un termen de 4 ( patru ) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionati a executirii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba 5 ( cinci ) ani, iar lui Réileanu Igor i-a stabilit in
baza art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 pedeapsa sub formi de inchisoare
pe un termen de 5 ( cinei) ani cu amend3 1n mirime de 1000 (una mie) unitti conventionale si cu privarea de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei in
baza art. 90 Cod penal pe un termen de probi 4 ( patru ) ani.

Colegiul Penal refine ca la stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de
inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora. Este de mentionat ci pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie s fie si juste, adic sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie
respectatd prevederea art. 61 CP, conform céri, pedeapsa care se aplicd urmeaza si-si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savirsitii noilor infractiuni de cétre alte persoane.”

Colegiul Penal retine cd in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din 21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanenti pe plan intern, fapt
care a impus autoritdfilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de
combatere a fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai
inalt rang continudnd prin campanii de educare civici si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalititi dosare
intentate, aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai raspindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care
reprezintd in esentd, folosirea abuzivi a puterii publice. In scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasiva este frecvent intilnitd in societate si este deosebit de gravi. Aceasta favorizeaz3 interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectind interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal. prin ocuparea
unor funetii publice luindu-se in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

Instanta de apel mai refine ¢ atdt faptele de incalcare a indatoririlor de serviciu, sadvarsite de personalul calificat reprezentind
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incalcari, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal considerd cd infractiunile de coruptie prezentd un grad sporit de pericol peniru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlcare a relafiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdfii de serviciu a funcfionarilor in exercitarea atribufiilor lor.

Colegiul Penal refine ca Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale
ori a subdiviziunilor lor se explicd prin necesitatea imperioasd de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor
legitime ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului® (alin. (1) art. 16 din
Constitutie). Deci, aceste entititi publice, in activitatea lor, fiind investifi cu un mandat corespunzitor din partea cetétenilor, sunt
obligate si-si indeplineasci atributiile care le-au fost incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind
indreptat spre protejarea intereselor cetitenilor. Insa, in cazul in care sunt comise infractiunile prevazute in Capitolul XV al Partii
Speciale a Codului penal, este distorsionati insisi esenta activititii acestor entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si,
drept consecinti. stitbitA autoritatea Intreprinderilor. institutiilor, oreganizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a



subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd ci In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul
cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In
aceste cazuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie §i juste, adicd@ sd se respecte criferiul proporfionalitafii,
care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infractiunii si vinovdfia autorului. In acelasi
timp, trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazd sd isi atingd scopul de
restabilire a echititii sociale §i prevenire a sdviarsirii noilor infractiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal refine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd in cazurile sdvdrsivii infracfiunilor de corupfie in
sectorul privat, a traficului de influenid, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

In sedinta de judecati s-a demonstrat cu certitudine vinovitia inculpatului Cerescu Oleg in comiterea infractiunii de corupere
pasiva si vinovifia ui Raileanu Igor in complicitatea la comiterea infractiunii de corupere pasiva, care prejudiciazd formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfisurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia In strictd conformitate cu legea.

Respectind cadrul legal de individualizare judiciard a pedepsei, Colegiul Penal consideri ci instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatilor Cerescu Oleg si Réileanu Igor nu a finut cont de criteriul echitifii si proportionalititii. Astfel, Colegiul Penal apreciaza
critic solutia primei instante de a aplica pedeapsa sub formi de inchisoare. cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, {indnd
cont de importanta valorilor sociale lezate si actualitatea combaterii coruptiei in societate.

In prezenta cauzi, instanta de apel, consideri intemeiate motivele apelului declarat de procuror si constati ci concluzia instantei
inferioare, precum ci, corijarea inculpatilor este posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionati a executirii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiata si din aceste considerente o va exclude.

Subsidiar 1a cele ce preced, Colegiul penal considerd ci prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a executirii
pedepsei in privinta inculpatilor si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fath de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinti pronunfarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionati a executirii ei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cerescu Oleg tine cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, {ine cont de principiului legalitdfii, egalitatii, umanismului . principiul individualizarii
rdspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociald a infractiunii, de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o
mfractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia — interesul
material, de faptul ci infractiunea a fost comisa cu intentie directa, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat (f.d. 86,
vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afli (f.d. 88-89, vol. I), este casdtorit, un copil minor la intretinere,
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Raileanu Igor tine cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, {ine cont de principiului legalitafii, egalitatii, umanismului . principiul individualizarii
rdspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociald a infractiunii, de gravitatea infractiunii sdvarsite — inculpatul a comis o
mfractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia — interesul
material, de faptul ci infractiunea a fost comisa cu intentie directd, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat (f.d. 87,
vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 88-89, vol. I), este casétorit, doi copii minori la intretinere,
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Colegiul Penal, tinind cont de circumstantele expuse mai sus, conchide cd Cerescu Oleg Vladimir declarat vinovat de
sdvirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal (in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2005) si in baza acestei Legi a-i
stabili pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci) ani cu amend3 in marime de 3000 ( trei mii) unitifi conventionale,
ce constituie 60000 (sasezeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ( patru ) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispésirii pedepsei lni Cerescu Oleg Viadimir se va calcula de la 24.11.2016, cu includerea in termenul executéri pedepsei a perioadei afldrii acestuia in
arest preventiv incepand cu 30 fulie 2013 pina la 14 angust 2013.

Raileanu Igor Nicolae se declard vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal
(In redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu amendd in mérime de 1000 (una mie) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Raileanu Igor Nicolae se va calcula de la 24.11.2016, cu includerea termenului aflirii acestuia in
arest preventiv incepand cu 30 iulie 2013 péni 1a 01 august 2013.

Colegiul Penal considerd cé la caz, doar o pedeapsi privativd de libertate poate convinge inculpatii despre necesitatea respectarii
legii penale, or, prin actiunile lor, ei au subminat autoritatea statului. Astfel, instanta de apel consider ca anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reald este in stare sa asigure scopul pedepsei penale de restabilire a echitifii sociale, corectare a inculpatilor si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cét si din partea altor persoane.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu conchide necesitatea de a respinge ca nefondate
apelurile declarate de avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul Raileanu Igor, a admite partial apelul
declarat de procurorul in Procuratura anticoruotie. Cernei Alexandru. impotriva sentintei Tudecatoriei Ialoveni din 04.04.2016. a casa
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sentinfa §i a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1 kit. ), pet. (2), art. 418-419 Cod procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului Cerescu Oleg si de inculpatul
Raileanu Igor impotriva sentintei Judecitoriei Ialoveni din 04.04.2016.

Se admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Cernei Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei
Taloveni din 04.04.2016, caseaza sentinta, pronuntd o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupéd cum urmeaza.

Cerescu Oleg Vladimir se declard vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in redactia
Legii nr. 985 din 18.04.2005 si In baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci) ani cu
amendd in mérime de 3000 ( trei mif) unitdti conventionale, ce constituie 60000 (sasezeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ( patru ) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Cerescu Oleg Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. art. 332 alin. (1) Cod Penal, si se
libereaza de pedeapsd in legaturi cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal.

Termenul ispasirii pedepsei lni Cerescu Oleg Vladimir se va calcula de la 24.11.2016, cu includerea in termenul executari pedepsei a perioadei aflarii acestuia in
arest preventiv incepand cu 30 julie 2013 piné la 14 august 2013.

Raileanu Igor Nicolae se declard vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal
in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu amendd In mérime de 1000 (una mie) unitfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispésirii pedepsei lui Raileanu Igor Nicolae se va calcula de la 24.11.2016, cu includerea termenului aflirii acestuia in
arest preventiv incepdnd cu 30 iulie 2013 péni 1a 01 august 2013.

Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Tustitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntatd in sedinta publica la 22.12.2016, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecitor: Melinteanu Turie
Judecdtor : Ous Ludmila
Judecdtor : Corochii Nichifor



