CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-395/19 Judecatoria Balti sediu Central
1-19006538-03-1a-23042019 Judecator S.Bubuioc
DECIZIE
In numele Legii
07 august 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Vladimir Darii

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile avocatului Vladimir
Darii si al inculpatului Cozma Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediu Central din 29.03.2019, prin care

Cozma Andrei ***** nascut la ***** numarul de identificare
FaHsk domiciliu inregistrat in ***** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete, divortat, un copil
minor la intretinere, neangajat in campul muncii, anterior
judecat, cu anteceente penale nestinse,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.326
alin.(1) CP si n baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.85 alin.(1) CP i-a fost cumulata pedeapsa
cu cea stabilitd prin Incheierea Judecatoriei Balti sediu Central din 27.07.2017,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
6 luni 10 zile cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmand ca pedeapsa
complementard stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22.06.2016 sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala pe termen de 2 ani sa fie executatd de sine statator.

Masura preventiva arestul in privinta lui Cozma Andrei a fost mentinuta
panad la intrarea sentintei In vigoare, in termenul pedepsei fiindu-i inclusd perioada
aflarii acestuia in arest de la 14.01.2019 pana la 29.03.2019.

A fost solutionatd chestiunea referitor la corpurile delicte.



A fost respinsd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 01.02.2019 pana
la 29.03.2019, in instanta de apel de la 23.04.2019 pana la 07.08.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, ca Cozma Andrei,
actionand intentionat si din interes material, in luna ianuarie-iunie a anului 2018,
sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ”Agentia servicii publice” din municipiul Balti, care in conformitate cu
prevederile art.123 CP intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de
serviciu ale cdrora intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare
a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, actionand in scopul de a-i1 determina pe acestia sd o
favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze permisul de conducere de
categoria "B’ pe numele ***** *#*kEx 3 pretins de la aceasta bani ce nu 1 se cuvin
in suma totald de 7000 lei.

Astfel, luna ianuarie 2018 Cozma Andrei, a extorcat si a primit de la *****
EkAxk prin intermediul surorii ultimei *****  in apropierea Garii Auto din
municipiul Balti, bani ce nu i se cuvin, in suma totala de 5000 lei.

Ulterior, in luna iunie 2018 Cozma Andrei urmarind acelasi scop, sub
pretextul cd suma de 5000 lei pe care a primit-o anterior este insuficientd, a mai
pretins prin extorcare de la *#*** #3**%x gncy 2000 lei, bani pe care acesta i-a
primit de la **##* *x*** prin intermediul Reghinei ***** la domiciliul acesteia
de pe strada Sereda nr.7 din municipiul Balti, astfel in total ultimul a primit suma
de 7000 lei pentru a realiza influenta promisa asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ”Agentia servicii publice” din municipiul Balti.

Judecand prezenta cauza penald instanta a concluzionat, cd vinovatia lui
Cozma Andrei este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate la
etapa urmaririi penale, pe care ultimul le-a acceptat la inaintarea cererii in baza
art.364! CPP, recunoscand vinovatia in comiterea faptei incriminate, cre a fost



calificatd conform semnelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP - trafic de
influenta, adica, pretinderea, acceptarea §i primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Stabilind ca fiind doveditd comiterea de catre Cozma Andrei a infractiunii
lui incriminate, instanta de judecata i-a stabilit in baza art.326 alin.(1) CP pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.85 alin.(1) CP i-a
cumulat pedeapsa cu cea stabilitd prin incheierea Judecatoriei Balti sediu Central
din 27.07.2017, stabilindu-i pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni 10 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, urmand ca pedeapsa complementara stabilita prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22.06.2016 sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 2 ani sd fie executata de sine
statator.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta de judecata a tinut
cont, ca inculpatul a depus cerere cu privire la examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce in conformitate cu art.364' alin.(8) CPP conditioneaza
micsorarea limitelor de pedeapsa. Instanta a mai retinut, cd Cozma Andrei a fost
anterior condamnat pentru comiterea infractiunii similare, iar fapta infractionald in
cauza, care este catalogata ca mai putin grava, a comis-o in termen de proba.

Instanta a retinut, ca in perioada ianuarie-iunie 2018 Cozma Andrei a
pretins, acceptat si primit personal de la *¥##* s¥#** nvrin intermediul surorii
ultimel ***** bani ce nu 1 se cuvineau In suma totala de 7000 lei, din care
considerente instanta a considerat necesar de a confisca din contul inculpatului
Cozma Andrei in beneficiul statului suma de 7000 le1, ce constituie contravaloarea
bunurilor obtinute de Cozma Andrei ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de
influenta.

Totodata, instanta a conchis necesar de a solutiona, prin prisma prevederilor
art.162 CPP, soartea corpurilor delicte, dispunand: corpurile delicte -plicul nr.1,
care contine suportul de informatii de model CD-R, pe care sunt inscrieri audio din
09.01.2019, care se pastreaza la materialele cauzei; -plicul nr.2, ce contine purtator
de informatii de tip CD-R de model ”Barges”, ce contine imagini video, ridicate in
baza ordonantei din 10.01.2019; -plicul nr.3, ce contine purtitorul de informatii de
model CD-R, ce contine patru fisiere audio copiate in cadrul examinarii telefonului
mobil de model ”Xiaomi”, ce apartine lui Cozma Andrei, purtaitorul CD-R la
procesul verbal de examinare din 23.01.2019, care se pastreaza la materialele
cauzei penale; -plicul nr.4, ce contine telefonul mobil de model ”Xiaomi”, ce
apartine lui Cozma Andrei, care se pastreazd in cancelaria penala a Judecatoriei
Balti sediul Central; -plicul nr.5 cu inregistrarea audio a declaratiilor martorului



ko Reckekx | care se pastreaza la materialele cauzei penale, - de a le pastra la
dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Instanta a apreciat pasibild respingerii solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea in beneficiul statului de la Cozma Andrei a cheltuielilor de
judecata indicate in anexa la cauza penald, si anume: salariul procurorului, salariul
ofiterului de urmarire penald in suma totald de 3958,8 lei. Referindu-se la
prevederile art.227 CPP, instanta a notat, cd norma legala nu prevede in calitate de
cheltuieli judiciare salariul procurorului si a ofiterului de urmarire penala, aceste
cheltuieli urmand a fi trecute in contul statului.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacata cu apel de catre
avocatul Vladimir Darii in interesele lui Cozma Andrei, fiind criticate dispozitiile
sentintei ce vizeaza aplicarea pedepsei penale, confiscarea de la inculpat a sumei
de 7000 lei ca valori rezultate din infractiunea comisd, si lasarea spre pastrare la
materialele cauzei a telefonului mobil ce apartine inculpatului.

Sustine apelantul, cd instanta de judecatd la aplicarea pedepsei nu a tinut
cont, ca infractiunea comisa de inculpat este una mai putin grava, aceasta rezultand
din interesul ***** *#*** de a sustine examenele de calificare prin coruperea
functionarilor publici, iar inculpatul a profitat de aceasta ocazie si a insusit sumele
banesti in vederea petrecerii interventiilor medicale care i-au fost necesare.
Sustine aparatorul-apelant, ca instanta nu a tinut cont ca 6000 lei din cei 7000 lei
insusiti, au fost restituiti ***** ***x* (Considera, ca instanta a neglijat faptul, ca
inculpatul, avand probleme de sanatate, este singurul intretindtor a fiicei sale de 16
ani, urmandu-1 in atare conditii aplicata pedeapsa sub formd de amenda. Referitor
la suma de 7000 lei confiscarea careia s-a dispus de la Cozma Andrei, aparatorul
considera ca este o solutie neintemeiata, or, 6000 lei au fost restituite *### #kdx
fapt care instanta a trecut cu vederea. Sustine apelantul, ca este nemotivata solutia
instantei referitor la corpurile delicte, si anume instanta neintemeiat a dispus
pastrarea la materialele cauzei a telefonului mobil ce apartine inculpatului, or,
informatia necesard din acesta a fost extrasd si Inscrisa pe suport electronic si de
hartie.

De asemenea Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cozma Andrei,
solicitand casarea acesteia in latura pedepsei, cu aplicarea in baza art.326 alin.(1)
CP a pedepsei sub formad de amenda, or, vina a recunoscut-o, in comiterea faptei s-
a cait, suma de 6000 lei a restituit-o **#** *#*¥*are probleme de sanatate, fiind
unicul intretindtor al fiicei minore. Considera, ca pedeapsa inchisorii este una prea
aspra in raport cu gravitatea faptei comise. Considera neintemeiatd si solutia
instantei ce vizeaza confiscarea de la inculpat a sumei de 7000 lei.

Ulterior, cu prilejul judecarii apelurilor, inculpatul Cozma Andrei a inaintat
instantei de judecatd cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
prevederilor art.385 alin.(5) CPP, ce vizeaza reducerea termenului de pedeapsa in



legatura cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens
inculpatul a mentionat, cd de la plasarea sa in Penitenciarul nr.11 Balti (la
14.01.2019) s-a detinut: - in celula nr.31, cu suprafata totala a spatiului de detentie
de 8,71 m?, unde numarul detinutilor varia, de la 4 la 6 detinuti; - in celula nr.49,
cu suprafata totala a spatiului de detentie de 8,71 m?, unde numarul detinutilor
varia, de la 14 la 16 detinuti; - la moment se detine in celula nr.15, cu suprafata
totala a spatiului de detentie de 16,51 m?, unde numarul detinutilor variaza, de la 6
la 8 detinuti. Invoca, ca a fost detinut in celule suprapopulate, cu nerespectarea
spatiului de detentie garantat - nu mai putin de 4 m? pentru un detinut, in celula
detinandu-se mai multe persoane decat locuri de dormit, celulele sunt murdare,
nefiind posibila respectarea regimului de igiena personald, viceul nefiind separat,
baia este posibil de facut o data pe saptamand, spalarea vestimentatiei si uscarea
acesteia se face in celula fapt ce sporeste semnificativ umiditatea aerului.

In fata instantei de apel inculpatul Cozma Andrei si aparitorul acestuia,
avocatul Vladimir Darii au sustinut cererile de apel declarate in interesele
inculpatului, precum si cererea inaintatd cu privire la reducerea pedepsei in temeiul
art.385 alin.(5) CPP.

Procurorul Elena Lisnic a solicitat respingerea apelurilor declarate,
mentionand ca lui Cozma Andrei i-a fost aplicata pedeapsa corect individualizata,
de catre acesta nefiind prezentate acte ce ar demonstra incélcarea art.3 CEDO
referitor la conditiile de detentie fapt ce conditioneaza respingerea cererii cu privire
la reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) CPP. Referitor la telefonul mobil
recunoscut in calitate de corp delict in prezenta cauza, acesta, in opinia
procurorului, urmeaza a fi restituit inculpatului.

Verificand argumentele apelurilor declarate, ascultdnd discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal conclude, cd apelurile urmeaza a fi admise din alte motive,
cu casarea partiala a sentintei, in latura pedepsei si a corpurilor delicte, si cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

Respectiva solutie Colegiul penal o va pronunta in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) CPP, care stipuleaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel. Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la



cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta
si poate administra probe noi.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea simplificata, reglementatd de prevederile art.364! CPP, initiatd de
inculpatul Cozma Andrei, care prin cererea inaintata a solicitat ca judecatad sa se
faca pe baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, asupra carora nu a
obiectat si nu a solicitat prezentarea probelor noi.

Prin prisma probelor cercetate instanta de judecata a stabilit vinovatia lui
Cozma Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si in baza
acestei legi l-a recunoscut vinovat, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani. In temeiul art.85 alin.(1) CP instanta i-a cumulat pedeapsa
cu cea stabilitd prin incheierea Judecdtoriei Balti sediu Central din 27.07.2017,
stabilindu-1 pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni 10 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmand ca pedeapsa
complementard stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22.06.2016 sub formd de privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe termen de 2 ani sa fie executatd de sine statator.

In sedinta judiciard a instantei de apel partile nu au solicitat verificarea si
reaprecierea probelor anexate la dosar, or, constatarea aspectelor de fapt,
incadrarea actiunilor inculpatului, nu a fost supusa criticii, fiind criticate doar
dispozitiile sentintei ce vizeaza aplicarea pedepsei penale, confiscarea de la
inculpat a sumei de 7000 lei, si lasarea spre pastrare la materialele cauzei a
telefonului mobil de model ”Xiaomi” ce apartine inculpatului, ulterior, prin cerere
separatd, fiind solicitata reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) CPP.

In ce priveste dezacordul apelantilor cu solutia primei instante in latura
pedepsei aplicate, Colegiul penal apreciaza cd cerintele invocate in acest sens sunt
nefondate, si 1n argumentarea acestei concluzii va expune urmatoarele
consideratiuni.

Analizdnd circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeazd faptele infractionale comise de Cozma Andrei,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneaza, ca prima instantad justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru fapta comisa a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale, pedeapsa fiind stabilitd cu
respectarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata inculpatului
Cozma Andrei, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta, este in coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise — infractiune mai
putin grava, indreptatd impotriva patrimoniului, comisa cu intentie, in perioada de
probatiune; natura si gravitatea consecintelor infractiunii — ca urmare a actiunii
infractionale comisd de Cozma Andrei a fost afectatd grav imaginea institutiilor
publice de stat, erodat climatul de respectare a ordinii de drept; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit — interesul material si scopul cupidant; personalitatea
inculpatului — anterior a mai avut conflicte cu legea, or, a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Balti din 22.06.2016 in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe
un termen de 2 ani. Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Balti sediu Central din
10.01.2017, in temeiul art.13 alin.(1) lit.a) al Legii nr.210 din 29.07.2016 cu privire
la amnistie, lui Cozma Andrei i-a fost redus 2/3 din pedeapsd executata efectiv,
adicd cu 8 luni 13 zile. Prin incheierea Judecatorieir Balti sediu Central din
27.07.2017, in temeiul art.91 alin.(4) lit.b) CP Cozma Andrei a fost liberat
conditionat de pedeapsa (stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22.06.2016) inainte de termen, pe termenul rdmas de 6 luni si 10 zile, iar
in temeiul art.90 alin.(6) lit.a) CP ultimul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara acordul organului competent. Pedeapsa complementard stabilitd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.06.2016 sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 2 ani, urmand a fi
executatd de sinestatator. La evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla;
atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat — a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, fapt ce in temeiul
art.364! alin.(8) CP, a conditionat micsorarea limitelor sanctiunii prevazute la



art.326 alin.(1) CP; circumstante atenuante — lipsesc; circumstante agravante —
savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
fapta similard; situatia familiala — divortat, un copil minor la intretinere.

Referitor la invocarea aparatorului-apelant, precum ca la caz urmeaza a fi
apreciatd ca circumstantd atenuanta actiunile ilegale ale victimei, Colegiul penal
noteaza, cd In cauza din spetd nu au fost recunoscute in calitate de victima careva
persoane, *¥##Ek dxEAE qyand stataut de martor, actiunile cdreia nu reprezinta
obiect de examinare in prezenta cauza, lipsind careva act confirmativ ca aceasta ar
fi fost supusa respunderii pentru provocarea comiterii de catre Cozma Andrei a
traficului de influenta.

Cat vizeaza restituirea de catre Cozma Andrei catre **##* ##x¥% 3 qumei de
6000 lei, Colegiul reitereazd, ca respectiva circumstantd nu micsoreazd gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ultima nefiind victimd, partea vatamata sau
civild in prezenta cauza, prejudiciul la caz nefiind unul material.

De rand cu aceasta, Colegiul retine, ca la caz nu este oportund aplicarea fata
de inculpatul Cozma Andrei a pedepsei alternative celei cu inchisoare, si anume a
pedepsei sub forma de amendd dupa cum solicitd partea apararii, or, in baza
criteriilor complementare analizate Colegiul nu-si poate forma convingerea ferma
ca atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) CP poate avea loc
prin aplicarea pedepsei pecuniare. In acest sens Colegiu reitereazi, ci Cozma
Andrei anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, fiind condamnat la inchisoare,
insd fiind liberat conditionat inainte de termen din locurile de detentie la
27.07.2017, in scurta perioadd de timp, pand la expirarea termenului executarii
pedepsei - 07.02.2018, a comis o noud infractiune catalogatd ca mai putin grava.
Respectiv, inculpatul nu si-a format concluziile necesare, a continuat lezarea
valorilor sociale ocrotite de lege, fapt care da temei de a considera, ca Cozma
Andrei este predispus la comiterea infractiunilor, iar prevenirea acestui risc si
reeducarea inculpatului poate surveni doar prin aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub forma de inchisoare.

Colegiul penal noteaza, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) CP,
sanctiunea Inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in
cazul 1n care gravitatea infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui
Cozma Andrei stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd atat
de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala,
precum si gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria celor mai putin
grave. Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de altd categorie, Colegiul o
desprinde din insdsi categoria si caracterul faptei comise, din natura si gravitatea
consecintelor infractiunii comise de Cozma Andrei, precum si din faptul, cd acesta
anterior a beneficiat de institutul ’suspendarii conditionate a executarii pedepsei”,



a executat chiar si pedeapsa inchisorii, dar careva concluzii n-a tras, or, din nou a
comis o infractiune mai putin grava, cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu
numai normele morale, dar si legea penali. In atare imprejurari, solicitirile
inculpatului referitor la aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul le considera
neintemeiate, or, o pedeapsa mai blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociald perturbata de Cozma Andrei.

In acelasi context, Colegiul penal reitereazi, ci sanctiunea art.326 alin.(1)
CP prevede pedeapse alternative, dintre care cea sub forma de inchisoare de pana
la 5 ani, iar prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CP, limita maxima se
micsoreaza cu 1/3 formand o noud limitd maxima de 3 ani 8 luni. Respectiv,
Colegiul penal considera ca cuantumul pedepsei sub forma de inchisoare - 2 ani,
stabilit lui Cozma Andrei in baza art.326 lin.(1) CP, raspunde principiilor de
individualizare a pedepsei penale, tindndu-se cont atat de gravitatea faptei comise,
de personalitatea inculpatului si de situatia familiala a acestuia, urmarindu-se
realizarea scopului pedepsei penale cel de reeducare a inculpatului, de prevenire a
comiterii altor infractiuni si de restabilire a echitatii sociale.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici s
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitdtii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatdi de Cozma Andrei a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia,
pedeapsa aplicata inculpatului Cozma Andrei este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelanti In ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Cozma Andrei,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

Desi prima instantd i- stabilit lui Cozma Andrei pedeapsa corect
individualizata, aceasta fiind una echitabild, in coraport cu natura si gravitatea
faptei comise, consecintelor prejudiciabile si personalitatii inculpatului, totusi
Colegiul penal constatd temei pentru a interveni in acest aspect, considerand



necesar, in conditiile art.385 alin.(5) CPP de a reduce pedeapsa penala stabilita
ultimului, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11
Balti, pe o perioadd de 183 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
Colegiul va admite apelurile declarate in interesele inculpatului Cozma Andrei,
insa din alte motive, care ulterior vor fi expuse consecutiv in prezenta decizie.

Colegiul penal atesta, ca pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel
inculpatul Cozma Andrei a inaintat cerere, prin care solicitd constatarea aflarii sale
in arest in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii sale in
Penitenciarul nr.11 Balti.

Tinand cont de cererea inculpatului, in continuare, Colegiul penal va da o
apreciere conditiilor de detentie invocate de cadtre Cozma Andrei, coroborate la
pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incalcarea art.3, care prevede, ca
“nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

Totodatd, facand referire la jurisprudenta CtEDO 1n acest domeniu -cauzele
Irlanda c. Regatului Unit, Ciorap c. Moldovei, Colegiul penal reitereaza, ca la
constatarea conditiilor de detentie, instanta nationalda va tine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
incidenta articolului 3 CEDO. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata
maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si
starea sanatatii victimei.

CtEDO a mentionat Tn nenumarate randuri In practica sa, inclusiv instituita
in cauzele contra Moldovei (Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, Rotaru c.
Moldovei, Ciorap c. Moldovei), ca art.3 al Conventiei consfinteste una din cele mai
fundamentale valori ale unei societdti democratice. Acesta interzice, In termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent
de circumstante si de comportamentul victimei.

In cauza Kudla c. Poloniei, CtEDO a reiterat, ca statul trebuie si asigure ca
persoana sa fie detinutd in conditii, care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent
detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei, sanatatea §i integritatea
persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare, iar in cauza Ostrovar c. Moldovei CtEDO a mentionat, ca



atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie
efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei.

Asadar, Cozma Andrei in cererea inaintata, a invocat aflarea sa pe parcursul
unei perioade indelungate de timp, in mai multe celule din Penitenciarul nr.11
Balti, care erau supraaglomerate, nu dispuneau de spatiul de 4 m? care este necesar
sd revind fiecdrui condamnat, cu numadrul paturilor mai mic decat numarul
detinutilor, in celule nefiind posibil de respectat regimul de igiena personalad
datoritd faptului ca viceul nu este separat, baia fiind permisa o data pe saptamana,
spalarea si uscarea hainelor fiind efectuatd nemijlocit in celuld, fapt ce spoireste
umeditatea aerului. Suplimentar, in sedinta de judecata inculpatul a invocat si lipsa
de ventilare in celulele in care a fost detinut, acestea nefiind aerisite, cu eluminare
slaba.

Potrivit raportului administratie1 Penitenciarului nr.11 Balti, precum si
potrivit explicatiilor date in instanta de apel de cétre reprezentantul Penitenciarului
nr.11 Balti, Oleg Pinzaru, se considera cd Cozma Andrei s-a aflat in conditii de
detentie acceptabile si care corespund minimului de detentie necesar conform
conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Rezultand din informatiile incluse in raport, Cozma Andrei a fost retinut la
data de 14.01.2019 si plasat in Penitenciarul nr.11 Balti la 17.01.2019, unde s-a
detinut pana la data Intocmirii raportului — 17.07.2019. La data de 17.07.2019, in
Penitenciarul nr.11 Balti, Cozma Andrei a inregistrat totalul de 183 zile de detentie
in arest preventiv cu statut de inculpat.

In raport se indic4, ca potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui,
Cozma Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, in urmatoarele celule:

celula nr.31, in perioada de timp cuprinsa intre 17.01.2019 si
21.01. 2019 cu sprafata totala a spatiului de detentiec de 13,91 m?, unde blocul
sanitar constituie 1,35 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei,
peretii acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa.
Dimensiunea geamului: 1,16x0,92 m. Cifra detinutilor a variat intre 5 si 6 persoane,
pe cand celula a fost dotatd cu 6 locuri pentru dormit, fiecare cu dimensiunile a
cate 2000x750mm.

celula nr.49, in perioada de timp cuprinsa intre 21.01.2019 si
08.02. 2019 cu sprafata totala a spatiului de detentie de 27,39 m?, unde blocul
sanitar constituie 1,64 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei,
peretii acestuia find ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa.
Dimensiunile geamurilor: 1,18x1,15 m si 1,16x1,14 m. Cifra definutilor a variat
intre 13 s1 16 persoane, pe candd celula a fost dotatd cu 16 locuri pentru dormit,
fiecare cu dimensiunile a cate 2000x750mm.

celula nr.15, in perioada de timp cuprinsa intre 08.02.2019 si
31.05. 2019 cu sprafata totald a spatiului de detentic de 16,51 m?, unde blocul



sanitar constituie 1,00 m?, fiind amplasat in partea dreapta a celulei, peretii acestuia
find ridicati pand la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa. Dimensiunea
geamului: 1,01x0,95 m. Cifra detinutilor a variat intre 5 s1 8 persoane, pe cand
celula a fost dotatd cu 8 locuri pentru dormit, fiecare cu dimensiunile a cate
2000x750 mm.

- celula nr.49, in perioada de timp cuprinsa intre 31.05.2019 si pina in
prezent (adica data intocmirii raportului - 17.07.2019), cu sprafata totala a spatiului
de detentie de 27,39 m?, unde blocul sanitar constituie 1,64 m?, fiind amplasat la
intrare in partea dreaptd a celulei, peretii acestuia find ridicati pana la tavan, dotat
cu ventilare artificiald si cu usda. Dimensiunile geamurilor: 1,18x1,15 m si
1,16x1,14 m. Cifra detinutilor a variat intre 11 si 15 persoane, pe c¢ind celula a fost
dotata cu 16 locuri pentru dormit, fiecare cu dimensiunile a cite 2000x750mm.

De asemenea in raportul nominalizat se indica, ca iluminarea de zi in celule
este asiguratd prin geamuri, fiind folosite si pentru ventilare, fiind utilate cu
deschidere in douad parti si oberliht, inclusiv, cu plafoane electrice, cu o capacitate
de 36 W, care permit iluminarea acestora. Celulele sunt dotate cu prize la tensiunea
220 W, cu aparate de protectie pentru limitarea sarcinii conectate, instalate in afara
incaperilor date. Celulele sint conectate la sistemul centralizat de canalizare si
incdlzire sezoniera asigurate de SA CET-Nord or.Balti, apa potabila fiind asigurata
in permanenti de IM Regia APA-CANAL-Bilti. Usele celulelor sunt dotate cu
vizor si vizeta, care sint folosite si pentru aierisirea artificiald a celulelor. Celulele
de locuit sunt amenajate cu vas pentru closet de pardoseald si lavoar. Curdtenia in
incaperile de detentic este efectuatd de condamnati in temeiul art.242' Cod de
executare. Spalarea lingeriei de pat se face sdptdmanal, conform registrului si
graficului stabilit in spdlatoria Penitenciarului. La cerinta detinutilor hainele
spalate sunt puse la uscat in locul special amenajat pentru uscarea hainelor.
Imbiierea se face cu apa caldd anul intreg, in strictd conformitate cu prevederile
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati, cel putin odata in saptdmina,
conform graficului. Pe perioada detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti, Cozma
Andrei a fost asigurat cu toate obiectele de toaletd si menaj pentru detinuti,
conform HG nr.609 din 29.05.2006. Totodata, i-a fost asigurata posibilitatea de a
face baie sau dus, la temperaturi admisibile, Tnsa nu mai rar de odata n saptdmana.

Colegiul penal retine, ca potrivit pct.464 al Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai
mica de 4 m?, care trebuie sd fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat
conform normativelor de constructii.

Contrar celor expuse, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr.11
Balti, Colegiul penal stabileste, ca informatia cu privire la suprafata celulelor in
care a fost detinut Cozma Andrei, se referd la o suprafatda totald calculata, fara
excluderea mobilierului. Se constata astfel ca, Cozma Andrei a fost detinut in



celule in care acesta dispunea de spatiu de cazare cu suprafata de 1,71 — 2,3 m?,
ceea ce evident, este sub minimul acceptabil. In acest sens, Colegiul se va referi la
Raportul privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de
31.10.2017 de catre membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care in
compartimentul “constatari” la pct.6 au indicat, ca limitele stabilite prin ordin MJ
nr.576 din 31.12.2014 emis in baza art.224 Cod de Executare, plafonul de detentie
al Penitenciarului nr.11 mun.Balti este de 520 persoane si suprafata medie
Calculata, conform nr. maxim admis de detentie, constituie 3 m’. Nu se tine cont de
standardul minim de 4m?.

Referitor la invocarile lui Cozma Andrei cu privire la murdarie in celule,
Colegiul penal retine prevederile art.242! pct.12) Cod de Executare, care
stipuleaza, cad condamnatul este obligat: sa mentina curatenia in incaperile de
detentie si de serviciu, la locul de munca, dupa desteptare sa-si aranjeze patul
conform modelului stabilit i sa faca curdatenie in camera de detentie atunci cind
il ajunge randul. Deci, efectuarea curateniei $i mentinerea acesteia, potrivit
prevederilor mentionate, este pusd In seama condamnatilor, aceastd obligatiune
revenind si lui Cozma Andrei. Respectiv, pretentia In cauza nu poate fi apreciata
ca fiind aflarea lui Cozma Andrei in conditii inumane si degradante.

Colegiul penal retine, ca potrivit pct.495 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, cel
putin o data in 7 zile pentru detinuti se organizeaza baia, cu schimbarea
obligatorie a lenjeriei de corp si de pat, iar in cazurile necesare - tunsul. In
alocate, se admite efectuarea zilnica a dusului. Respectiv, Cozma Andrei a
invocat, ca baia in conditiile de penitenciar se efectueaza o datd in sdptamana,
adica la minimum posibil, insa nu mai rar decat este prevazut de norma precitata.

In partea ce priveste relatarile lui Cozma Andrei privind lipsa de ventilare,
insuficientd de lumind, accesul limitat la apa calda - o datd in sdptdmana, conditiile
sanitare precare In general, instanta retine cd potrivit informatiilor prezentate de
catre administratia Penitenciarului nr.11 Balti, Cozma Andrei s-a aflat celule
iluminate atat natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial prin intermediul
instalatiilor electrice dotate cu becuri, puterea carora este de 36 W. Aerisirea prin
celule era asiguratd prin intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire, iar
aerisirea artificiald se efectua prin intermediul vizorului si vizetei de la usa
instalata la fiecare celula.

In aceastd parte, Colegiul apreciazi critic aspectele invocate de citre
administratia penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva probe, iar pentru a
aprecia credibilitatea uneia dintre parti, in lipsa altor dovezi, Colegiul penal s-a
bazat pe rapoartele organizatiilor nationale si internationale ce tin de acest aspect.



Astfel, potrivit Raportului privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul
nr.11 Balti, pe data de 31.10.2017 (elaborat de catre Membrii Consiliului pentru
Prevenirea Torturii), in compartimentul “constatdri” la pct.9 s-a mentionat, ca
persista problema spatiilor locative, celulelor suprapopulate si conditiilor igienice
precare ce duc la efecte negative asupra detinutilor, soldate cu altercatii.
Totodata, la pct.11 s-a indicat, cd geamurile de dimensiuni mici nu faciliteaza
patrunderea luminii solare in unele celule.

Respectiv, in compartimentul “recomandari” la pct.10 s-a recomandat
asigurarea detinutilor nou-veniti cu pachetul igienic la intrare in penitenciar, nu
doar lunar. La pct.11 cu caracter de recomandare s-a propus asigurarea igienizarii
detinutilor nou-veniti la intrare in institutie, nu doar saptamadnal conform orarului
prestabilit.

Colegiul penal retine, ca potrivit explicatiilor date de reprezentantul
penitenciarului nr.11 Balti, Oleg Pinzaru, precum si din informatiile prezentate in
baza raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, pe teritoriul
acestei institutii, Intre blocul nr.1 si nr.3, este amplasat un loc amenajat pentru
spalarea si uscarea hainelor, pe cand Cozma Andrei sustine ca in acel loc se spala
si se usuca doar lenjeria de pat, iar hainele personale ale condamnatilor se spala si
se usuca in celule. Respectiv, in acest aspect Colegiul penal se va referi la
recomandarile prescrise la pct.12 in Raportul privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr.11 Balti, pe data de 31.10.2017 de cédtre Membrii Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, potrivit carora se propune identificarea si punerea la
dispozitia detinutelor a spatiilor de uscare a hainelor.

Astfel, analizdnd invocarile inculpatului Cozma Andrei prin prisma
informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, consemnate in
raportul anexat la materialele cauzei, in raport cu principiile generale stabilite 1n
jurisprudenta CtEDO cu referire la incélcarea art.3 din Conventie si Raportul
privind vizita preventivd efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti, pe data de
31.10.2017 (elaborat de catre Membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii),
Colegiul penal considera, ca dificultatile cu care s-a confruntat Cozma Andrei pe
parcursul aflarii sale in detentie provizorie in perioada indicata, au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3
din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarul vizat.

Potrivit art.385 alin.(5) CP, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.




In atare imprejurari, constatind ci inculpatul Cozma Andrei a fost detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioadda de 183 zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul penal va admite cererea ultimului cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legaturd cu incdlcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Respectiv, in conditiile art.385 alin.(5) CPP, pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd de 2 ani 6 luni 10 zile, se se va reduce cu 183 zile, pentru
perioada in care Cozma Andrei s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11
Bilti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. In acest sens
se va tine cont, ca perioada afldrii inculpatului Cozma Andrei in arest preventiv se
va include in termenul pedepsei, dupa cum este prevazut la art.395 alin.(1) pct.4)
CPP.

Potrivit art.397 pct.2) si 3) CPP, dispozitivul sentinfei de condamnare,
precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprindd: ... hotarirea cu privire la confiscarea speciala si hotardrea cu privire la
corpurile delicte.

Cat priveste alegatia apelantilor referitor la solutionarea chestiunii privind
corpurile delicte si anume, ce vizeaza pastrarea la materialele cauzei a telefonului
mobil de model ”Xiaomi”ce apartine inculpatului, Colegiul penal o apreciaza
intemeiata.

Desi Colegiul penal considerd, cd instanta de fond intemeiat a dispus
pastrarea la materialele cauzei a urmatoarelor corpuri delicte: -plicul nr.1, care
contine suportul de informatii de model CD-R, pe care sunt inscrieri audio din
09.01.2019, care se pastreaza la materialele cauzei; -plicul nr.2, ce contine purtator
de informatii de tip CD-R de model ”Barges”, ce contine imagini video, ridicate in
baza ordonantei din 10.01.2019; -plicul nr.3, ce contine purtatorul de informatii de
model CD-R, ce contine patru fisiere audio copiate in cadrul examinarii telefonului
mobil de model ”Xiaomi”, ce apartine lui Cozma Andrei, purtatorul CD-R Ia
procesul verbal de examinare din 23.01.2019, care se pastreazd la materialele
cauzei penale; -plicul nr.5 cu inregistrarea audio a declaratiilor martorului ***#**
dkkack care se pastreazd la materialele cauzei penale, totusi Colegiul penal
regaseste temei pentru a interveni si in solutia pronuntatd de prima instanta pe
marginea corpurilor delicte, or, la caz instanta eronat a dispus pastrarea la
materialele cauzei a telefonului mobil de model ”Xiaomi”, ce apartine lui Cozma
Andrei.



Potrivit art.162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora; 4) banii §i alte valori dobindite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.

Respectiv, retinand prevederile art.162 CPP, Colegiul penal considera
oportun de a restitui telefonul mobil de model “Xiaomi” proprietarului legal,
inculpatului Cozma Andrei.

Criticile ce vizeaza confiscarea de la inculpat a sumei de 7000 lei ca valoare
rezultatd din savarsirea infractiunii de traficul de influentd, Colegiul o apreciza
nefondata.

Potrivit art.98 alin.(1) CP, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea
unui pericol si preintdmpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea penala,
alin.(2) enumarand masurile de sigurantd, printre care la lit.d) este prevazuta
confiscarea speciald.

Potrivit art.106 alin.(1) CP, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora, iar alin.(2) lit.b) stipuleaza, ca sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): ...rezultate din infractiuni, precum §i
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Retinand aceste prevederi legale, precum tinand cont ca in prima instanta cu
certitudine s-a constatat, ca in perioada ianuarie-iunie 2018, Cozma Andrei a
pretins, acceptat si primit personal de la ***¥* **#%* prin intermediul surorii
ultimei ***** bani ce nu 1 se cuvineau 1n suma totala de 7000 lei, Colegiul penal
considerd, cd instanta de fond intemeiat a dispus confiscarea din contul
inculpatului Cozma Andrei in beneficiul statului a sumei de 7000 lei, ce constituie
contravaloarea bunurilor obtinute de Cozma Andrei ca rezultat al comiterii
infractiunii de trafic de influentd. Iar faptul, ca ultimul a restituit #*### skt
suma de 6000 lei din cei 7000 lei pretinsi, acceptati si primiti, nu constituie in
cazul din speta circumstantd care determind neaplicarea confiscarii speciale.

Cat vizeaza solutia instantei pe marginea cheltuielilor judiciare, Colegiul
penal nu constatd temei pentru a interveni in acest aspect, respectiva nefiind
contestata, urmeaza a fi mentinuta.




In lumina celor expuse, Colegiul apreciazi ca fiind pasibile admiterii
apelurile declarat in interesele inculpatului Cozma Andrei, din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiala a sentintei pronuntata in cauza ultimului, in latura
pedepsei si a corpurilor delicte, In aceasta parte urmand a fi pronuntatd o noua
hotarare.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelurile avocatului Vladimir Darii si al inculpatului Cozma Andrei,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediu Central din 29.03.2019 pe
cazul penal in privinta ultimului, se admit din alte motive, sentinta in cauza se
caseaza partial in latura pedepsei si a corpurilor delicte, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

Cozma Andrei ***** se considerd condamnat in baza art.326 alin.(1) CP si
in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) CP, la pedeapsa aplicatd, prin cumul, se adaugi
partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Balti
sediu Central din 27.07.2017, stabilindu-i-se pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni 10 (zece) zile, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, urmand ca pedeapsa complementard stabilitd prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.06.2016 sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe termen de 2 (doi)
ani sa fie executata de sine statator.

Se admite cererea inculpatului Cozma Andrei cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legaturd cu incdlcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Se constata faptul, ca inculpatul Cozma Andrei a fost detinut in Penitenciarul
nr.11 Balti, pe o perioada de 183 (una sutd optzeci si trei) zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In conditiile art.385 alin.(5) CPP, pedeapsa sub forma de inchisoare stabiliti
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni 10 (zece) zile, se reduce cu 183 (una sutd optzeci si trei)
zile, pentru perioada in care Cozma Andrei s-a aflat in arest preventiv in
Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una)
zi de arest preventiv.



Cozma Andrer ***** ge mentine In continuare in arest, termenul de
pedeapsad cu inchisoarea urmeaza ai fi calculat din 07.08.2019, cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii ultimului in arest de la 14.01.2019 péana la
07.08.2019.

In temeiul art.162 alin.(1) pct.4) CPP, telefonul mobil de model ”Xiaomi” ce
apartine lui Cozma Andrei, recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza
penald prin ordonanta din 23.01.2019 (f.d.213A, vol.I) si care se pastreaza in
Cancelaria penald a Judecatoriei Balti sediu Central, se restituie proprietarului.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond, in latura actiunii civile,
cheltuielilor de judecata, corpurilor delicte si confiscarii speciale, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 07.08.2019.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 30.08.2019,
ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



