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PIGD 1-23188545-12-1-29122023

SENTINTA
In numele Legii

30 decembrie 2024 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Curicheru
Grefier Doina Manea, Beatrice Para,
Valentina Perjeru
Cu participarea:

Procurorului Lidia Craciun, Olesea Botezatu
Avocatului Eduard Calmatui
si inculpatei Liliana Batir

Examinand in sedinta de judecata publica, cauza penala privind acuzarea lui
Batir Liliana ***%* [DNP ***** pascuta la ***** originara
din ***** domiciliatd in ***** studii superioare, angajata in
campul muncii in calitate de contabil la SRL ,,Alimer comert”,
casatorita — doi copii minori la intretinere, se afla in concediu de
ingrijire a copilului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, anterior necondamnatid, moldoveanca, cetatean al
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) din Codul penal.

Prezenta cauza penala a fost Tnregistratd pe rol in instanta de judecatd la data de 29.12.2023,

examinatad in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 30.12.2024.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecatd

A STABILIT:

Batir Liliana, este invinuita de faptul ca la data de 28 ianuarie 2021, orele 14:56 min., fiind
candidat pentru obtinerea permisului de conducere, urmarind scopul traficului de influentd, a dat prin
alimentarea cardului cu nr. de cont 2259***** deservit de BC ,,Moldinconbank” S.A., suma de 5000
lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din
cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu lon sustinea cd va determina membrii comisiei de
examinare a Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice
din mun. Chisinau, sa acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Aceastd fapta a fost incadrata juridic de catre Acuzatorul de Stat in baza in baza art. 326 alin.
(1" din Codul penal, dupa semnele calificative ,traficul de influentd, adica darea unei persoane,
personal de bani, cdnd respectiva persoana sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Acuzatorul de Stat in sustinerea invinuirii a prezentat urmdtoarele probe:



Martorul Dimitroglu Ion in sedintd de judecata a declarat ca din sala de judecatd nu cunoaste
pe nimeni. Cu referire la caz poate comunica ca la sfarsitul anului 2020, a inceput sa programeze
persoanele la urgenta pentru a se prezenta la examenul practic pentru obtinerea permisului categoria
,B” la centrul MRO (DECCA a ASP). A creat o pagina pe platforma de socializare ,,Instagram” si
,Facebook™ pe care a indicat cd programeaza de urgentd la sustinerea examenului la MRO in
Chisinau. Astfel, era telefonat de diferite persoane pentru a le acorda ajutorul necesar, contenindu-se
la suma de 300-400 lei.

Banii erau transferati prin BPay sau prin transfer la card bancar. Contul de card la care erau
transferati banii apartinea soacrei Dragutan Lilia. Cardul posibil era eliberat de BC
»Moldindconbank™ SA. Soacra Dragutan Lilia nu cunostea despre faptul ca dansul i utiliza cardul
bancar, aceasta a lasat cadrul si a plecat dupa hotare.

Sustine ca, a fost telefonat de o persoana pe nume Petru, care dorea sd programeze pe cineva
de urgenta la MRO. Ulterior, s-a intalnit cu Petru care i-a transmis banii pentru programare, iar dupa
aproximativ patru programari, Petru i-a comunicat are influentd asupra unor persoane de la MRO si
poate ajuta, ca persoanele care au nevoie, sd sustind examenul cu brio. Petru i-a propus sa caute
persoane care sunt interesate de acest serviciu, iar de la aceasta va avea un comision.

Astfel, persoanele care nu sustineau examenul de 2-3 ori le intreba daca au nevoie de ajutor
pentru a sustine examenul. In cazul in care persoanele spuneau c¢i au nevoie, le spunea si serviciul
este contra cost si le spunea suma din start 300-350 euro. Discutiile despre bani erau in euro, iar
banii erau transferati in lei aproximativ 5000-6000 lei. Banii erau transferati prin BPay sau la cardul
bancar al soacrei Dragutan Lilia, dupa care se intalnea cu Petru si 1i transmitea sumele de bani fizic.
Nu-si aminteste dacad discuta prin apel telefonic. Ajuta doar persoanele pe care le programa pentru
sustinerea examenului si aveau nevoie de ajutor, iar initiativa de a ajuta venea de la el. Suma varia in
dependenta de ce spunea Petru. Dupa ce ridica banii 1i transmitea lui Petru, iar de la aceasta avea un
comision de 50 euro. Prin modalitatea datd a reusit sa ajute aproximativ 15 persoane.

Numele, Batir Liliana, nu 1i spune nimic, posibil sa o fi programat pentru sustinerea
examenului, insd nu-si aminteste, deoarece a programat mai multe persoane. Nu isi aminteste sa se fi
adresat cineva din numele lui Batir Liliana pentru a o ajuta. Nu isi aminteste daca in extrasele
bancare ale cardului figureaza numele Batir Liliana, urmeaza a fi verificat. Suma de 5000-7000 lei,
era transferatd pentru a ajuta la sustinerea examenului cu brio, nu pentru programarea la examen.
Folosea cardul soacrei doar pentru a extrage banii, care erau transferati exclusiv in scopul de a ajuta
persoanele la programarea sau sustinerea examenului, deoarece cunostea exact suma transferata si
persoanele.

Sustine declaratiile facute in cadrul audierii suplimentare in calitate de invinuit din 21.07.2021
VolIll, f.d.13-15, si anume ,, Pentru aceasta am creat un profil pe reteaua de socializare
., Telegram” cu numele ,,Adminjndl” si ,,anonimousl 1123” si am inceput a propune persoanelor
ajutor la proba practicd a examenului incepind cu 300 pdnd la 550 euro”. In cazul in care
persoanele refuzau ajutorul, pur si simplu ii reprograma pentru sustinerea repetata a examenului. Nu
a impus pe nimeni sd achite bani. Nu toate persoanele care nu sustineau examenul se adresau la el
repetat. Persoanelor care se adresau dupa ajutor, le comunica cd urmeaza doar a se prezenta la
examen, care va fi un examen simplu, doar sa se prezinte ca la un examen obisnuit. Nu 1si aminteste
exact cum le comunica, dar le spunea ca totul va fi bine si ele Intelegeau ca are pe cineva care 1i va
ajuta.

Procurorul in sustinerea invinuirii a retinut drept urmatoarele mijloace materiale de proba:

- informatia cu privire la extrasul din cont ridicat de la BC ,,Moldinconbank” la data de
09.06.2021 privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card 5574 ***** ce apartine
ce apartine numitei Lilia Dragutan/Vol. I, £.d.62-97/;



- proces-verbal de cercetare a documentelor din 10 iunie 2021, conform caruia s-a constatat ca
in perioada 28.08.2020 - 13.04.2021 la contul nr.2259***** a] detinatorului de card bancar
nr.5574*****  Dragutan Lilia, periodic au fost transferate prin diferite metode plata electronica, de
asemenea sunt depuse Tn numerar prin intermediul bancomatelor institutiei financiare, mijloace
banesti in sume fixe, preponderent in suma de 300 lei si 400 lei. De asemenea, au fost inregistrate
alimentari ale cardului cu mijloace banesti cu sume mai mari care prezintd importantd pentru cauza
penald deoarece apare o banuiala rezonabila ca acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru a
determina si influenta examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective. Prin
urmare, conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank™ SA, contul nr.2259***** 3]
detinatorului de card bancar nr.5574***** Dragutan Lilia, la data de 28.01.2021, ora 14:56 min., a
fost alimentat prin metoda de plata prin internet ,,WebBanking” cu suma de 5 000 lei, de catre Batir
Dumitras (sotul lui Batir Liliana), IDNP ***** ytilizator a cardului bancar nr.5574***** de pe
contul 2259%*##*

La fel, conform extrasului din contul de card al numitei Dragutan Lilia nr.5574***** deschis
la BC ,,Moldinconbank” SA s-a stabilit ca mijloacele banesti transferate la 28.01.2021, ora 14:56
min., de catre Batir Dumitras (sotul lui Batir Liliana) in contul nr.2259***** 3] detinatorului
cardului bancar cu nr.5574***** Dragutan Lilia, au fost extrase de catre Dimitroglu Ion la data de
31.12.2020, ora 15:52 printr-o tranzactie in sumd a 5 400 lei la bancomatul institutiei financiare
denumit,, ATM-171MICB- Ialoveni-2”/Vol.I, £.d.88-91/;

- proces-verbal de perchezitie din 29.06.2021, conform caruia de la domiciliul lui, Galai
Angela, situat in or. Ialoveni, str. Putnei 16, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model
»Xiaomi-Pocophone FI”, ce apartine numitului lon Dimitroglu/Vol.I, £.d.111-115/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 30.06.2021, conform céruia in cadrul examinarii
telefonului mobil de model ,,Xiaomi-Pocophone FI” ce apartine lui lon Dimitroglu s-a stabilit ca in
perioada noiembrie 2020 - iunie 2021, Dimitroglu Ion a expediat lui Galai Angela datele de identitate
a mai multor persoane inclusiv si a lui Batir Liliana pentru programarea acestora in regim de urgenta
la examenul pentru obtinerea permisului de conducere. In urma verificarii sectiunii ,,Chats” in care
au fost extrase toate convorbirile efectuate prin intermediul retelelor sociale si de mesagerie de catre
Dimitroglu Ion pastrate in memoria dispozitivului examinat, au fost identificate conversatii dintre
Dimitroglu Ton cu Galai Angela, in acest scop, la data de 27.01.2021 ora 08:51 min., numitul
Dimitroglu Ion a expediat un mesaj cu urmatorul continut ,,Batir Liliana in chisindu Poligon”.
Ulterior, la 29.01.2021, ora 09:23, Dimitroglu Ion a expediat un mesaj catre numarul de apel
069***+* Inregistrat in memoria telefonului ca ,,Petrea Perm” un mesaj cu urmatorul continut ,,Batir
Liliana”/Vol.l, £.d.119-159/;

- proces-verbal de ridicare din 23.07.2023, prin care a fost ridicat dosarul candidatului, Batir
Liliana, pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisindu a ASP pe adresa
mun.Chisinau, str. Salcimilor 28, Batir Liliana/Vol.I, £.d.162-170/;

- proces-verbal de examinare din 28.11.2023, conform céruia In urma examinarii actelor sus
indicate s-a stabilit cd Batir Liliana in perioada 24.12.2020 - 12.03.2021 a fost implicatd in sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor si prin urmare
la 28.01.2021 a avut motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de 5000 lei lui Dimitroglu Ion, care
sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul SCCA Chisindu sé-i faciliteze sustinerea probei
practice a examenului obtinerea permisului de conducere, reiesind din faptul ca la 30.01.2021 (dupa
doud zile de la transferarea banilor) a sustinut proba practica (poligon) din a treia tentativa, fara a
sustine si proba practica ,trafic”’/Vol.I, f.d. 172-173/,

- informatia din Registrul de stat al conducatorilor de vehicule din 28.08.2024, conform careia,
Batir Liliana, la data de 26.10.2019 a sustinut proba teoretica (din prima incercare), iar proba practica



la data de 19.12.2019, 05.09.2020, 30.01.2021, nu a fost sustinutd, fiind sustinutd la data de
12.03.2021 /Vol.II, f.d./.

Inculpata, Batir Liliana, asistati de avocatul Eduard Calmatui nu a recunoscut vinovitia in
fapta incriminata, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare.

Astfel, inculpatul Batir Liliana in sedinta de judecata a explicat cd, in anul 2019, s-a inregistrat
la scoala auto. Ulterior, dupa absolvirea scolii s-a inscris la Agentia Servicii Publice pentru a obtine
permisul de conducere. Examenul teoretic 1-a sustinut din prima incercare, iar ce tine de proba
practica a avut mai multe incercari. Proba practica a sustinut-o la a 4 sau a 5 incercare. La data de 12
martie 2021, a sustinut poligonul si practica orasul si tot in aceeasi zi a ridicat si permisul provizoriu.
Dupa o luna a ridicat si permisul de plastic. Ulterior, in anul 2023, aproximativ in luna iunie a fost
telefonata de cétre o persoana care s-a prezentat Calin Roman de la Anticoruptie si i-a comunicat ca
este implicatd intr-o infractiune si trebuie sa se prezinte la Centru National Anticoruptie. Initial a
crezut ca este o gluma, 1nsd cand s-a prezentat impreuna cu un avocat, a facut cunostintd cu
materialul pe cauza datd. Tot in aceeasi zi, a prezentat ofiterului Centrului, telefonul pentru
verificare, iar dupa cateva ore i-a fost restituit.

La moment actual nu detine carduri bancare pe numele siu. In perioada aia a avut card bancar
eliberat de BC ,,Moldindconbank” SA pe care l-a folosit pand in luna ianuarie 2021, cand a
demisionat.

In perioada anului 2020 — 2021, nu s-a folosit de cardurile bancare ale sotului, deoarece la acea
etapa se aflau la inceput de relatie si nu aveau un buget comun. Pe cetateanul, Dimitroglu Ion, nu-1
cunoaste, despre acesta a aflat la organul de urmarire penald, cand a fost audiata. Pe cet. Dragutan
Lilia nu o cunoaste. Nu a transferat niciodatd careva sume de bani pentru favorizarea obtinerii
permisului de conducere.

Releva ca perioada scolarizare a fost de 1 (unu) an, iar examenul intern, teoretic si practic le-a
sustinut din prima. Nu-si aminteste concret cand a sustinut examenele la ASP, stie doar ca dupa ce a
luat actele de la scoala auto, s-a inregistrat pentru sustinerea examenului la ASP. Proba teoretica a
sustinut-o din prima, iar proba practica din a 4 sau a 5 oara si se Inregistra imediat pentru urmatoarea
datd daca nu sustinea. Perioada de sustinere a examenelor proba practica a fost din anul 2019-12
martie 2021.

Cunostea despre faptul ca perioada de sustinere a probei practice este in decursul unui an, Insa
din cauza pandemiei perioada respectiva a fost prelungitd. Nu isi aminteste cine exact i-a comunicat
ca perioada de sustinere a examenelor a fost prelungita si nici nu cunoaste care a fost data limita de
sustinere. Nu a primit nici o informatie oficiald si nimeni nu i-a comunicat hotararea Guvernului
despre prelungirea termenului.

Batir Dumitras este sotul sau si detine permis de conducere de la varsta de 18 ani. Cand era in
relatie cu acesta, el detinea deja permisul de conducere.

Despre transferul banilor de pe cardul sotului catre o oarecare doamna Dragutan a aflat la
organul de urmarire penald. A discutat cu sotul referitor la transferul respectiv si acesta i-a comunicat
ci nu cunoaste toate tranzactiile, dar cu asa intentie nu a ficut nici-un transfer. In perioada respectiva
nu s-a adresat sotului pentru a face careva transferuri de bani de pe cardul acestuia. Nimeni nu i-a
solicitat mijloace banesti si nici nu i-a propus ajutor pentru sustinerea examenului. Nu a apelat la
nimeni pentru a fi favorizata la sustinerea examenului deoarece a dorit sa sustind examenul de una
singurd. De fiecare data se programa pentru sustinerea examenului online de una singura, nu a apelat
la ajutorul nimanui pentru programare. Nu se considera vinovata de comiterea faptei incriminate.

Partea apararii in sustinerea versiunii sale a prezentat urmdtoarele probe:



Martorul apararii Covaci Crina in sedintd de judecatd a declarat cd din sala de judecata o
cunoaste pe Batir Liliana, 1i este prietend, nu se afla in careva relatii de rudenie. Cunoaste ca Batir
Liliana este implicatd intr-un dosar penal. Cu referire la caz releva cd, a Insotit-o pe Batir Liliana in
anul 2021 la ASP, unde ultima urma sa sustina examenul proba practica pentru obtinerea permisului
de conducere. A insotit-o pe Batir Liliana aproximativ de 2-3 ori, deoarece aceasta n acea perioada
era Insarcinatd. Ultima data a fost cu Liliana la ASP la data de 12 martie 2021, atunci cind Liliana a
sustinut proba practicd poligonul si orasul. Cunoaste ca Batir Liliana a sustinut proba practica,
deoarece dimineata dupa sustinerea probei poligonul, dansa a ramas la ASP, iar Liliana a plecat in
oras cu examinatorul pentru sustinerea probei - orasul, dupd care Liliana a telefonat-o si i-a
comunicat ca a sustinut orasul. Cand o insotea pe Liliana la examen, aceasta 1i comunica doar c¢a nu
sustinut, insa alte careva detalii nu cunoaste. Nu cunoaste despre faptul dacd Batir Liliana foloseste
cardul bancar personal sau a altor persoane pentru anumite tranzactii din viata cotidiana. La fel, nu
cunoaste daca Batir Liliana s-a adresat persoanelor terte pentru ai oferi ajutor in legaturd cu
sustinerea examenului. In ziua de 12 martie, 13 martie nu s-a discutat despre examenul auto sustinut
de Batir Liliana. Ulterior, Batir Liliana i-a comunicat ca i-a fost intentata o cauza penala, aceasta era
surprinsd nu i1 venea a crede, la fel si ea.

Prin administrarea probelor prezentate, cercetate obiectiv §i sub toate aspectele, instanta de
judecata considera ca invinuirea inaintata inculpatei Batir Liliana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal nu s-a confirmat si in baza art.390 alin.(1) pct.3 din
CPP, urmeaza sa fie achitata din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Concluzia instantei de judecata este bazata pe urmatoarele probe:

Conform art. 3 din Codul penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei hotarari a instantei de judecata si in
stricta conformitate cu legea penala.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este prezumatd nevinovata atdta timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotardre judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovagia sa. Concluziile despre vinovdtia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, tinand cont de prezumtia nevinovatiei inculpatului, instanta de judecatda a
ajuns la concluzia ca, starea de fapt si actiunile inculpatei Batir Liliana constatate de instantd nu se
incadreaza in prevederile art.326 alin.(1/1) din Codul penal, astfel instanta considera ca acuzatiile
aduse inculpatei nu sunt justificate din urmatoarele considerente:

In adoptarea solutiei, instanta de judecati retine ci, potrivit art.8 din Codul de proceduri penal,
nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Iar, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(2), (3) din Codul de procedurd penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea



persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnatd. Organele de urmarire penala §i instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedura penald, judecdatorul nu trebuie sa fie predispus
sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa
o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Articolul 26 alin.(3) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, ....... sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Din textul normei citate se desprinde cd, persoana poate fi trasd la raspundere penala si
sanctionatd penal doar pentru acea fapta care a savarsit-o, iar sarcina demonstrarii acesteia este pusa
pe seama procurorului, pe cand instanta de judecatd urmeaza sa le examineze si sa le aprecieze in
mod legal, emitand o sentintd echitabila.

Or, raspunderea penald are caracter personal, numai persoana vinovatd de sdvarsirea unei
infractiuni este trasa la raspundere penala.

In materie de drept penal nu poate fi conceputa raspunderea pentru o alti persoani sau pentru
fapta altuia.

Potrivit dispozitiei art.325 alin.(1) din Codul de procedura penala — judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In spetd, procurorul incrimineaza lui Batir Liliana, precum ci la data de 28 ianuarie 2021,
orele 14:56 min., fiind candidat pentru obtinerea permisului de conducere, urmarind scopul traficului
de influentd, a dat prin alimentarea cardului cu nr. de cont 2259*****  deservit de BC
»Moldinconbank™ S.A., suma de 5000 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea cd are influenta asupra
membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, care au calitate de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea ca va
determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, sa acorde calificativul ,,admis ” la proba practica
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Aceasta faptd a fost incadrata juridic de catre organul de urmarire penald, in baza art. 326 alin.
(1Y) din Codul penal, dupa semnele calificative ,,traficul de influenta, adica darea unei persoane,
personal de bani, cdnd respectiva persoana sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Totodatd, instanta retine cd in cadrul cercetdrii judecatoresti a probelor acumulate la faza de
urmadrire penald, cat si In discursul acuzatorului de stat sustinut in cadrul dezbaterilor judiciare,
ultimul a facut trimitere la faptul ca suma de 5 000 lei a fost transferata de catre Batir Dumitras, sotul
inculpatei Batir Liliana, la data de 28.01.2021, ora 14:56 min., prin metoda de plata prin internet
»WebBanking”, la cardul bancar BC,,Moldindconbank”, nr.5574***** ce apartine lui Dragutan
Lilia, soacra lui Dimitroglu Ion, iar ultimul a extras suma de 5400 lei (400 lei fiind transferati
anterior la data de 27.01.2021, ora 10:52 pentru efectuarea programarii la examen) in scopul
facilitarii sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculului la proba
practicd de catre Batar Liliana.

In acest context, instanta de judecatd denoti ci pe deoparte acuzatorul de stat sustine in




invinuirea inaintatd cd, cet. Batir Liliana a dat prin alimentarea cardului cu nr. de cont 2259%**%*
deservit de BC ,,Moldinconbank” S.A., suma de 5000 lei, lui Dimitroglu Ion, in scopul facilitarii
sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculului la proba practica, iar pe
de altd parte in probele prezentate, discursul sustinut, invocd ca suma respectivd de bani a fost
transferata de catre sotul inculpatei, Batir Liliana, si anume Batir Dumitras.

In situatia datd, analizand probele prezentate de citre acuzare, instanta de judecati constati o
incertitudine cu referire la faptul, de catre cine exact a fost efectuat transferul, de catre Batir Liliana
sau de catre sotul acesteia, Batir Dumitras.

In cazul in care transferul a fost efectuat de catre Batir Dumitras (sotul lui Batir Lilina la acea
etapd), atunci nu este clar, Batir Liliana, cunostea care a fost scopul unui astfel de transfer, or
procurorul nu a prezentat careva probe certe si pertinente in acest sens. Lipsa petrecerii unei
investigatii detaliate si minutioase, cu acumularea de probe pertinente, concludente si utile, precum
si lipsa Tnaintdrii unei invinuiri certe (cine a efectuat de fapt transferul, care a fost rolul fiecaruia din
sotii Batir), nu poate fi pusd in seama si in detrimentul inculpatei, de altfel se incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar o persoana nu poate fi condamnata pentru comiterea unei infractiuni atat
timp cat se opereaza cu presupuneri.

Argumentul procurorului cu referire la faptul ca, Batir Liliana, la data de 28.01.2021, cu doua
zile Tnainte de examen, a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti In suma de 5 000 lei, lui
Dimitroglu Ion, care sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul SCCA Chisinau sa-i
faciliteze proba practica a examenului, nu poate fi retinut, devreme ce nu este clar, fara echivoc, cine
de fapt a efectuat transferul, indeosebi daca Batir Liliana cunostea cu certitudine despre scopul
transferului efectuat. Picarea repetata a lui Batir Liliana la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculului la proba practica nu constituie neaparat o motivare a ultimei
de a transmite mijloace banesti anumitor persoane in scopul favorizarii examenului, chiar daca
sustinerea examenului era determinat de o datd limitd. De altfel, asa dupa cum sustine procurorul, ar
rezulta ca orice persoana care nu a sustinut un examen pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculului la proba practica, ar fi suspectata de o motivare in exercitarea unui trafic de influenta.

Inculpata Batir Liliana in cadrul audierii in sedintd de judecatd a relatat ca nu a apelat la
nimeni pentru a fi favorizata la sustinerea examenului, deoarece a dorit sd sustind examenul de una
singurd, de asemenea nu a transferat niciodata careva sume de bani pentru favorizarea obtinerii
permisului de conducere. Mai mult ca atat, in urma cercetarii telefonului cet.Batir Lilina nu au fost
depistate careva informatii ce ar avea relevanta cu cauza cercetata.

Totodata, este de mentionat cad martorul acuzarii, Dimitroglu Ion, in sedintd de judecata a
descris modalitatea desfasurarii activitatii sale infractionale, insa cu referire la cet.Batir Liliana a
comunicat ca nu o cunoaste si nici nu-si aminteste sa se fi adresat cineva din numele ultimei pentru a
0 ajuta.

In acest sens, Instanta de judecatd considera ci, acuzatorul de stat a pledat asupra vinovitiei
inculpatei, Batir Liliana, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens ce ar
fi in stare sa stabileasca vinovatia inculpatei in baza unor circumstante obiective.

Concluzia acuzarii asupra vinovatiei inculpatei in mare parte este sprijinita pe interpretarea sub
aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, fard a avea o acoperire concretd in
probele cercetate.

Astfel, reiesind din cele enuntate, in urma aprecierii obiective, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, cu referire la prevederile art.101 din Codul de
procedurd penald, instanta releva dubii esentiale in privinta vinovatiei inculpatei Batar Lilina, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) din Codul penal, dubii care nu pot fi inlaturate
si urmeaza a fi interpretate prin prisma principiului in dubio pro reo. Or, In conformitate cu
prevederile art.6§2 CEDO si art.8 alin.(3) din Codul de procedurd penald, toate dubiile in probarea




invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului si,
tragerea la raspunderea penald a persoanei indicate doar in temeiul probelor indicate supra, ar
constitui o incdlcare flagranta a prevederilor art.6 §2 CEDO sub aspectul securitatii raporturilor
juridice, precum si al asigurarii dreptului inculpatului la un proces echitabil.

In context, urmeazi a fi mentionati cauza Barbera, Messegué si Jabardo contra Spaniei
(hotarirea din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, §77), pe marginea careia CtEDO a indicat ca
instanta de judecatd nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputd precum ca, inculpatul a savarsit
infractiunea de care este acuzat; sarcina probatiunii apartine organului de urmarire penald, si orice
dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului. Probele puse la baza concluziei despre vinovatia
inculpatului trebuie sa fie suficiente si concludente. Astfel, la baza probatiunii trebuie sa stea fapte
certe, corect i complet constatate, bine dovedite care sa inspire increderea in ce priveste temeinica
solutie si sa nu dea nastere nici unei indoieli in ce priveste intelesul lor.

Réspunderea persoanei apare numai pe baza faptei persoanei, ce contine semnele componentei
de infractiune, adica sa indeplineasca toate semnele prevazute in dispozitia incriminatorie adica sa se
savarseasca 1n asemenea Tmprejurari incat sa satisfaca tiparul legal al infractiunii, indeplinind toate
cerintele care determina continutul infractiunii /art.113 CP/.

Astfel, Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta remuneratia ilicita
(necuvenitd). Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1 ) din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
pentru acesta sau pentru o alta persoana.

In spetd, inculpatei Batir Liliana i-a fost incriminati modalitatea normativd darea unei
persoane, personal de bani. Darea constituie Tnméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica. Darea implica Tn mod necesar actiunea corelativa de
primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoana publica. Infractiunea prevazuta la art.
326 alin. (1/1 ) din Codul penal, este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul promisiunii,
oferirii sau darii.

Instanta retine cd@ realizarea laturii obiective de cdtre inculpata Batir Liliana nu a fost
demonstrata de acuzatorul de stat prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata, or acuzatorul
de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta din care ar rezulta cu certitudine ca suma
de 5000 lei a fost transferata lui Dimitroglu Ion anume de catre Batir Liliana in scopul influentarii
unei persoane publice si favorizarii sustinerii examenului.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal se comite doar cu intentie directa,
avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. La caz, intentia directa, dar si scopul calificat de a-1 face pe factorul de
decizie sa indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd (asa cum se retine potrivit invinuirii), nu au fost probate in raport cu Batir Liliana.



Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, in corespundere cu art.
21 Codul penal. Astfel, instanta retine ca inculpata Batir Liliana intruneste conditiile de subiect a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a fost
stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) din Codul penal, si
anume a laturii obiective si a laturii subiective 1n actiunile lui Batir Liliana, iar vina inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,, in dubio
pro reo”, considerente din care urmeaza a fi achitata. Or, invinuirea adusa lui Batir Liliana in baza
art.326 alin.(1/1) din Codul penal - nu s-a confirmat prin probe certe ca anume dansa a efectuat
transferul, respectiv se bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

in consecinta, prin analiza materialului probator mentionat, instanta de judecati conform
prevederilor art.390 alin.3 si 1, pct.3) din Codul de procedura penald, va adopta o sentinta de achitare,
cu reabilitarea deplind a lui, Batir Liliana, din motivul ca fapta incriminata inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) din Codul penal, si anume lipseste atat latura
obiectivd, cat si subiectiva.

Actiune civila n-a fost depusa. Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

Masura preventiva - obligarea scrisd de neparasire a tarii, aplicatd lui Batir Liliana prin
ordonanta din 14.12.2023, pe un termen de 60 zile/Vol.Il, f.d.85-86/, a incetat de drept.

Pentru aceste motive, n baza Legii prevazuta de art.art.390 alin.(3) si (1), pct.3), 396 din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Batir Liliana ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) din
Codul penal, se achitd pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, cu
reabilitarea deplind a acesteia.

Masura preventiva - obligarea scrisa de neparasire a tarii, aplicata lui Batir Liliana, a incetat de
drept.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnat/ Valeriu Curicheru
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