Dosarul nr. 1-18/2017
SENTINTA
in numele Legii
29 septembrie 2017 mun. Straseni

Judecitoria Straseni (sediul central), in componenta:

Presedintele sedinfei judecitor Igor Chirogca
Grefier Irina Todorova, Ecaterina Aprodu,

Cebotari Tatiana

Cu participarea:
Procuroruhu Ton Tepew, 3500000, Tudor Bordan,
Elena Pruneanu

Aparatorilor XO0OO0000L Radu Sergiu

a examinat in sedintd de judecatd publicd, la sediul instantei cauza penali de invinuire a hi

ODOC00E, nascut la 3000000000 domiciliat r-nul Strisend s. Micauti, studii superioare, cdsatorit, doi copii minori
la intretinere, angajat in calitate de primar al comunei Micaufi supus militar, anterior nejudecat, cetatean al Republicii
Moldova, IDNP -0980707331602,

in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin_ 3 lit. b} Cod Penal, art. 42 alin. 5 si art. 186 alin. 4 Cod Penal al EM, 5ia hn

IOO0C00EE nascut la 30000000, domiciliat r-nul Strasend s. Micauti, studii medii incomplete, casatorit, doi copii
minori la intrefinere, neangajat in cimpul muncii, supus militar, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova, IDNP
peteeee ey

in comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. 4 Cod penal al RM.

Avocafii au pledat pentru emiterea unei sentine de achitare.

Procurorul s-a promuntat in favoarea unei sentinge de condamnare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedin3, instanfa -
astabilit:

Inculpatul Stavila Andrei deoarece de mai nmilt timp gospodiriile din regimea In care locuieste el se confruntau cu lipsa apei potabile, la data de 03.09.2012, In
interesul locuitorilor din acea regiune. a depus la Priméaria com. Micauti m. Strdseni o cerere prin care a solicitat permisimea de a efectua ucrdr de excavare a unui traseu
din teavd metalicd care trecea pe teritorful s. Mic&uti si care mu se utiliza de mai mult timp, asumindu-si angajamentul de a vinde metalul acumulat si a procura o pompa
noud pentru a o nlocui pe cea veche din finfina arteziand care aprovizioneazd gospoddrille mentionate. Inculpatul Dolghiil Vasile, in calitate de primar al com. Mic&ufi m.
Striseni n urma examindrii cererti depuse de inculpatul Stavila Andrei in aceeasi zi a autorizat excavarea tevilor, aplicind rezolutia corespunzitoare pe cerere si stampila
Primariei com. Micauti dupd care, intrind in posesia cererii nominalizate, avizatd de inculpatul Dolghil Vasile, In perioada cuprinsa intre data de 03.09.2012 si 07.09.2012,
inculpatul Stavila Andrei angajind in prealabil persoane ce dispuneau de tehnic3 speciald. a organizat siparea um sant de-a hingul traseulu din apeductul care alimenta
rezervoarele  Treapta™ nr. 1 sat. Miciufi de la finfinile arteziene, amplasate pe teritorful sat. Micaufi r-nul Striseni. si a descoperit teava din metal care se afla in pamint.
Tar la data de 07.09.2012 cind de cétre inculpatul Stavila Andrei a fost angajat Donoagd Grigore - soferul autocamionuhi de model . Man™ cu nfi C JE 724 cu remorca §i
mmere de nmatriculare C AP 492, pentru a transporta tevile de metal 1a fier uzat pentru a fi comercizlizate, fiind in proces de incircare a autocamionuhi numit cu tevi
metalice excavate din pamint si tiiate, au fost stopati de colaboratorii Inspectoratului de politie Striseni care au retinut camionul 5 in care erau incarcate 12 tevi a caror
lungime si valoare certd m a fost identificata de orgamul de urmérire penala.

in pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatul Stavila Andrei a fost trimis in judecati, fiind invinuit de savirsirea infractiunii de furt
agravat previzut de art. 186 alin. 4 Cod penal, iar inculpatul Dolghii Vasile a fost trimis in judecati, fiind invinuit de complicitate la savirsirea infractiunii
de furt agravat previzut de art. 42 alin. 5 si 186 alin. 4 Cod penal, si aceasta deoarece conform rechizitoriului actiunile inculpatilor au fost sivirsite in
urmitoarele circumstante:

Inculpatul Dolghii Vasile, ,,la sfirgitul lunii august a anului 2012, de comun acord §i prin injelegere prealabild cu mculparul XXX, ambii avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane i obginerii unui profit material, in vederea realizdrii scopului lor infractional, a furnizat i confirmat
verbal lui XXXXXXXXX informajia cd in pdmint pe teritoriu sat. Micduti r-nul Strdseni se afld jeavd din metal care deja nu se mai foloseste ca conducid §i care
poate fi realizatd ca metal uzat, dupd care la 03.09.2012, ilegal in vederea realizirii aceluiagi scop criminal, precum §i inldturarea de obstacole, a semnat 5i
aplicat stampila primédriel com. Micdupi pe cererea depusd de mculpatu] XXXXXXXXX prin care wlitmul solicita permisiunea de a efectua lucrdvi de excavare a
traseului vechi pentru extragerea fevii §i realizarea acesteia la metal uzat, actiuni prin care a favorizat comiterea sustragerii pe ascuns a bunwrilor altei
persoane de cdtre inculpatul XXXXXXXXX care, in perioada de timp fncepind cu sfrsitel lunii august a anului 2012 5i ping la data de 01.09.2012 anggjind in
prealabil persoane ce dispuneau de tehmicd speciald, cu gjutorul tehnicii speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele |, Treapta™ nr.
1 sat. Micdufi de la fintinile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micdugi, r-nul Strdseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm.,
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materiald n proporfii mari in sumd totald de 74 714 lei™.

Inculpatul Stavila Andrei , in perioada de timp Incepind cu sfirgitul lunii august a anului 2012 §i pind la data de 11.09.2012, de comun acord §i prin
infelegere prealabild cu primarul com. Micdugi, r-nul Strdgeni, inculpatul XOOXXXXXX, ambii avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
obfinerii unui prafit material, avind tn prealabil de la complicele XXXXXXXXX informajie cd pe teritoriu sat. Micdufi r-nul Strdseni se afli feavd din metal care
deja nu se mai foloseste ca conductd §i poate fi realizatd ca metal uzat, precum si permisiunea de a efectua lucrdri de excavare a traseului vechi pentru
extragerea fevii 5i realizarea acesteia la metal uzat eliberatd ilegal de inculpatu] XXXXXXXXX la 03.09.2012, in vederea realizdrii scopului lor infracfional,
angqjind persoane ce dispuneau de telmicd speciald, cu giutorul telmicii speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele |, Treapta”™ nr.
1 sat. Micdufi de la fintinile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micdugi, r-nul Strdseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm.,
cu valoarea unui metru in sumd de 106.74 lei, care se afla la balanta IM. |, Apd-Canal” Strédseni, cauzind astfel pdrfii vétémate I M., Apd-Canal” Strdyeni o
pagubd materiald fn proportii mari n sumd totald de 74 714 lei”.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovitiei inculpatilor declaratiile reprezentantului partii vitimate Valentina Vlasic, ale
martorilor Luta Rodica, Grosu Stefan, Costov Constantin, Casian Valentina, Donoagi Grigore, Constantin Tudor, Ursu Mihail, Moscalciuc Alexandru,
Cotelea Gheorghe, Panciuc Sergiu, Andrei Birca, Gutan Gheorghe dupi cum urmeazi.

In sedint3 de judecati, reprezentantul pirtii vatimate Vlasic Valentina a declarat ¢, din anul 1974 {evile sustrase erau la bilanful Gospodériei Comunale, dupa
divizare toate refelele de api si canalizare au trecut la Infreprinderea Mica | Apeduct-canal™. Ulterior, a fost inregistrati Intreprinderea de Stat  Direcfia Api-Canal
Strageni”. Prinfr-o hotirire Guvern a fost inregistrati ca Intreprinderea Municipal | Apa-canal™ Striseni, fondatorul find Consiliul ordsenesc Strisem, organ de control find
Priméria or. Striseni, iar administratorul mumit de Consiliu orisenesc Striseni la propunerea primaruhi. Tot patrimoniul ce se afl la gestmea IM _Apa-Canal™ este al
administratiei publice locale. In hnile august-septembrie 2012, de la sisternul de apeduct care alimenteazi rezervoarele, treapta I adic statia de pompare Micaufi, de la
finfinile arteziene, a fost sustrasi feavi in mirime de 700 metri cu diametrul 426 mm_, costul uni metru find de 106,74 lei valoarea traseuhd sustras constituind 74 714 lei.
Calculele prejudiciubui au fost efectuate de contabilul sef Lufa Rodica. La data de 18.09.2014 s-a efectuat un act de constatare de citre directorul IM , Apd-Canal”
Straseni Constantin Costov, contabilul sef Rodica Lufa §i maestrul sectorulni apeduct Panciuc Sergiu. Prin actul dat s-a constatat ¢ intr-adevir s-a sustras feava §i metrul
costd 106,74 lei conform datelor contabile, uzura 90%. In actul de constatare s-a mentionat cine a fost la fata locuhd, si cum s-a ajuns la conchizia ¢ anume aceastd
lungime de feavd a fot sustrasi. Teava a fost sustrasd din satul Micauii §i careva cereri inregistrate de instrainare a tevii nu au fost depuse la IM . Ap3 Canal” Striseni.
Apeductul menfionat nu se exploateazi aproximativ din anul 1999 — 2000 deoarece priza de apid nu se exploateazd si {evile sunt uzate, termenul a expirat. Apeductul cu
pricina aproviziona orasul Striseni 5 o porfiune din satul Micaufi pin in anul 2000. Din 2010 a fost dat in exploatare alt traseu si pind in prezent orasul Straseni este din nou
aprovizionat de la Miciuti. Mai mentioneazi cd 300 metri din feava sustrasa au fost ridicate de IP Striseni §i se afld Ia Strdseni.

Martorul Luta Rodica in sedin{i de judecati a declarat ci, a activat in calitate de contabil sef la IM _ Apa-Canal™ Striseni din fulie 2010 si pina in februarie 2015. In
anul 2012, conducitorul ntreprinderii Costov Constantin i-a spus c fn satul Micugi s-a produs furtul a unei parfi a {evii ce apartine intreprinderi insi nu i-a comumnicat de
citre cine a fost sustras3 si nici lingimea acesteia. In anul 2014, a fost chemati la procuratura Striseni pentru a da declarafii si tot in 2014 a fost §i a constatat hmgimea
{evil sustrase. Potrivit actelor de mventariere din anul 2012 traseul din care a fost sustrasi {eava se afl la balanfa IM | Ap3-Canal™ Striseni, fapt confirmat prin actele de
iventariere din anul 2012. In rezultatul inventarierii din 2012 au fost luate la evidentd cu valoarea .07, gisite ca surplus si kilometraj tot ..0”, cu condifia ca comisia si
stabileascid valoarea acestora. Inventarierea a fost ficutd in februarie 2012 iar in septembrie-octombrie 2012 a avut loc sustragerea. Inventarierea a fost efectuati la
dispozifia primarubui orasubu Striseni in care au fost inscrisi membrii comisiei de inventariere. Pind la momentul efectudrii inventarierii teava nu figura pe documentele
contabile, ins3 anterior ea s-a aflat la evidenta IM ..Ap3 Canal” Strdsen iar in 2012 tevile au fost reluate la evidentd. Tn anul 2014 teava a fost evaluats si inchus3 In actul
de inventariere valoarea acesteia. Teava a fost evaluatd din restul de {eavi care a ramas la suprafatd, acest fapt a fost consemmat in procesul verbal de constatare a
gradului de uzurd si diametrul fevii. Constatarea a fost facutd de catre membrii unei comisii, gradul de uzurd s-a constatat fizic de catre membrii comisiei care sunt ingineri
si cunosc ceea ce constatd. La baza valorii din actul de constatare a stat valoarea fierului uzat. Informagia privind valoarea fieruhi uzat i-a fost adusi la cunostingd verbal
de catre Costov Constantin. Mentioneaza cd nu cunoaste unde se afla traseul sustras in comparatie cu stafia de pompare nsi din spusele altora traseul a fost sustras din
satul Micaufi

Martorul Grosu $tefan Ion in sedintd de judecats a declarat ¢4, in anul 2012 era consilier in comuna Micauti. In una din zile mu fine minte data, a fost sunat de citre
Constantin Tudor care l-a chemat s& vina in sat decarece de in zona _Chetris” se scot tevi. El s-a deplasat intr-acolo fmpreund cu Constantin Tudor si a constatat cd pe
sesul dat se afla un tractor. mai era cineva din localnici inculpatul Andrei Stavila care a spus ca face sipdturi. Tractorul sdpa iar sipaturile erau astupate si mai departe
mergeau lucririle. Vizual a fost sapat aproximativ 150 — 200 metri. Sapiturile se ficeau pentru extragerea tevilor de sub teren Lucrarile care se ficeaw la prima vedere
erau legale ins3 pentru a se asigura au solicitat s3 prezinte un act si au ficut un apel la politie. Dupa careva discutii, +-au spus inculpatului Stavila Andrei si persoanei care
era cu tractorul s aib3 autorizatie 5i au plecat de acolo. A discutat cu Stavila Andrei pe care l-a intrebat daca are acte ce i permit s& facd sapaturi la ce ultimul i-a spus ca
are permisiune 3i face s3paturi legal Aun mai spus ci vor stopa sapiturile si vor merge la primérie pentru permisiune. Nu fine minte daca i-au aritat vre-un act ns3 fine
minte foaia cu permisiunea semnati de primar, permisiunea era in colful sfing al foii. Pretinsa foaie cu permisiunea nu-si aduce aminte cind a vizut-o. Mai comunica ci la
fata locului in afard de tractor mu mai erau alte mijloace tehnice §i nici aparate de tiiat metal nu a vazut.

Martorul Costov Constantin in sedintd de judecatd a declarat ci, este angajat din anul 1992 — 1993 pind in prezent la IM _Ap3-Canal” Striseni. La moment este
directorul intreprinderii date. Traseu din care a fost sustras3 feava ficea legdtura dintre bazinele care pompau apa de la doud finfini. Tevile date nu funcfioneazi de vre-o
15 ani ins erau la balanta IM _Apa-Canal” Striseni. Inainte de sustragere, in anul 2012 la indicatia primarului a fost ficutd inventarierea bunurilor si {eava a fost reluati la
balanta IM _Aps-Canal™ Striseni. Cu aproximativ 2 ani in urm4, vara a fost sunat de cétre primarul de Striseni si infrebat daci cunoaste cd se sustrag tevi de la Micauti
deoarece a fost informati ci se sustrag tevi. A doua zi a mers la faja locului unde a stabilit ¢4 era sapaturd pe ses, tehnicd nu era, nu era nimic. Era sant sipat, o parte era
cu teavi si o parte era fard {eavi, s-a sipat aproximativ 1000 metri. Era sipat cu escavatorul era {eavi scoasd la mal feavi de metal cu diametrul de 425 ecm. Din fevile
care erau la mal o parte s-au sechestrat de polifie 5i stau la stafia de pompare, o altd parte a fost dusi la o intreprindere ce primeste metal uzat. Atunci a stabilit ingimea
fevil ulterior a fost ficut un act s-a stabilit de citre specialisti hingimea uzura tevii de circa 90%. Teava era de ofel ficea legitura intre finfini i statia de pompare
Miciufi. La fata locului s-au ficut insemndri dupd care s-a intocmit un act semnat din mumele siu datele i-au fost date de la contabilitate, membrii comisiei au facut
misuririle. Nu cunoagte de ce actul de constatare a fost semnat in anul 2014 si nici de ce paguba a fost constatata peste doi ani dupa sustragere. Intocmirea acestui act a
fost solicitat de catre primar pentru a constatat care este paguba. Mai comunic ci pind la acel moment nu a purtat careva discufii cu inculpatul Dolghii Vasile si nici alte
careva persoane nu s-au adresat referitor 1a teava datd. Pe inculpatul Stanila Andrei nu-1 cunoaste.

Martorul Casian Valentina in sedintd de judecatd a declarat ci, detine functia de primar al or. Striseni. In anul 2012 la fel definea functia de primar si a fost
avertizatd de locuitorii satuhn Micaugi despre faptul ca se sustrage feava. Fiind bun de proprietate publicd a UAT Straseni este feava ce uneste cele 12 finfini care se afla
majoritatea pe teritoriul satului Miciuti. Din momentul investirii in funcfie, n anul 2011 a solicitat inventarierea bunurilor care la moment nu erau inregistrate si nu figurau in
Registrul bunurilor imobile. Au nceput procedura de masurare a terenurilor aferente 1a stafia Micaufi 5i respectiv cele 12 finfini. Anterior, a existat un contract din partea
antoritagilor locale Micauti era impusa plata aferents pentru terenul la priza de apa Micaugi. Contractul era intre primaria Micawti si IM _Apa-Canal™ Straseni 5i au inceput
inregistrarea bunurilor si terenuhd aferent. A comandat inregistrarea pe pargi a prizei Micdufi apoi finfinile. Pind in 2011 a fost o decizie a consthului local prin care urmau si
fie casate unele bunuri si find depistate unele nereguli. si anume lista de casare continea pompele de la priza Micaufi i o lungime de conducte dar nu erau fixate care
conducte anume, a fost dispusi inventarierea bumurilor. Tnregistrarea prizei a durat mult timp, bunurile au fost transmise prin act de la IM _ Gospodiria Comunald™ Ia IM
Apd-Canal”, era indicati hingimea totali a tevilor. Fiind ammtata citeva zile la rind ca se efectueazi ucriri de sdpdturd pe teritoriul satuhd Micufi se sustrigea teava
fiind ncarcati noaptea s-a deplasat la fata locuhi impreuni cu Lilian Carp in jurul orei 24:00. La fata locului a vizut c3 jumétate de masind era incércati. La intrebarea
adresati soferuhd unde duce teava, oferul i-a commumicat ¢ o duce la Ribnifa. A solicitat un document in baza cania se incarcd teava 5i i-a fost prezentat un demers a
unei persoane firice §i coordonat de primarul de Micaufi Dolghii Vasile, din demersul respectiv reiesea cd se permit lucrarile pe acel teren. A fost chemata grupa operativa
si a fost intocmit proces-verbal masina cu fevile incarcate si macaraua urnmind sa se deplaseze la Strdseni. Tevile au fost transportate la treapta 3 pe strada Iachir, or.
Straseni. A doua zi a mers la faja locuhd unde a stabilit cu aproximatie distania unde s-au ficut lucrari lngimea fevii. O parte din {eava era la suprafajd lucran de
sdpatura au fost executate pe aproximativ 1000 metri aproximativ 50% erau la suprafajd. Din porfiunea respectiva o parte din {eava, 300 metri lipsea, o parte era {eava de
suprafajd aproximativ 500 metri. Mentioneaza ca UAT Straseni i-a fost cauzat prejudiciu deoarece este bun de utilitate publica.

Martorul Donoagi Grigore in sedinta de judecati a declarat ¢4 in luna august 2012 a fost telefonat de cétre seful san Igor Cucos, intreprinderea cania se ocupi cu



cumpararea Neruil UZat. Care 1-a COMUMCAT €2 0 53 S& apropie de el 0 Persoana pe care Webine sa 0 Urmeze sa MCarce ceva de la Micaufi. Acea persoana este mcupany
Stavila Andrei. Au ajuns in satul Miciufi dupa masa, orele 14:00 — 15:00 au oprit la marginea drumuhi §i -a spus si astepte si cind deja se intunecare afard a tras masina
finga tevi si a inceput si incarce 5i n acest timp a venit politia i i-a spus si rimini pe loc pind a doua zi dimineatd cind a fost dus la Straseni. La fata locului era o macara
si un tractor, altd tehnicd nu era. Wu se ficeau spdnuri insd se stringeau fevile care erau deasupra sapiturilor, Engd sanfuri Nu fine minte cite fevi erau incércate in
remorcd, erau fevi groase din fier de 10, 11 metri. Cind a venit politia a inteles ca tevile respective se sutrdgeau, iar la intrebarea adresatd hi Stavila Andrei, ultimul a
comunicat ci el rispunde de teavi si ci este a lor. Nu cunoaste unde urmau si fie duse tevile insa stie 3 metahl de obicei il duce la Ribnita. In acea perioadi el transporta
metal uzat in fiecare zi la Ribnifa. Mentioneaza ca o singura dati s-a facut incarcitura de tevi cu el mu s-an mai ficut alte transportari. Au fost incarcate 11-12 bucati de
teava sila fata locuhd au mai ramas 2-3 fevi.

Martorul Constantin Tudor in sedinfd de judecatd a relatat cd, cu vre-o trei ani in wrma, la sfirsitul hinii august, find consilier in s. Micauti a mers intr-o
dimineati la primérie unde Busila Ala, Grisciuc Nadejda, Chiliann i-an spus ci se sustrag tevi. A mers direct incolo, pe lan, pe teritoriul intre Saca si Dréslicend si a
vézut cd se fac lucrdri. Acolo era inculpatul Stavila Andrei. un sudor pe mume Chilian Jon. S-a intors la primarie si a rugat si fie sunati toti consilierii. Ulterior, peste vre-
o doud ore a fost telefonat de cétre consilierul Grosu Stefan cu care a mers la fata locului unde era Stavila Andrei, lncran. Grosu Stefan a vorbit cu tractoristul care a
oprit lucrul si a fost chematd politia. Politistii au scris careva foi insd de fata lor nu an fost prezentate careva acte. A discutat cu Stavila Andrei care i-a spus si intrebe
primarul deoarece are document de la primar care permite sa fie facute sapaturi. La fata loculi eran persoane care sdpau pentru a scoate teavd. Tevile eran scoase la
mal, erau vreo 4 bucit taate. de aproximativ 6 — 8 metri. Lungimea sanfuhii era de 200 — 300 metri. Mai era un sant cu lingimea de aproximativ 800 metri din care se
téia teava. Comunica cd nu cunoaste cine este proprietarul tevii insi pe teritoriul satului Micauti se afla priza de apd a cérei director este Cavcaline Ion.

Martorul Ursu Mihail in sedinta de judecatd a comumicat ¢4, cu aproximativ doi ani in urma se afla la punctul de colectare a metalului care se afla intre Magdacesti
si Ratus. Rotundu Ion i-a adus niste feavd cu diametrul de 400 — 300 cm. pe care a primit-o §i i-a achitat-o. Teava era din metal simph, fier, smolitd, de 2 — 3 metri cu
tot cu suber adusi intr-o magind _.3MJT" si a fost cintarita la Pagcani deoarece cintarul siu este prea mic pentru asa volume. Tevile au fost aduse de doud ori, la o
diferentd de 2 - 3 sdptamini, prima datd an fost aduse trei fevi, a doua oard doud subere cu capetele de feavd. Preful unui kilogram de fier la acel moment era de 1,50 —
1,60 lei. Tevile le-a procurat de la Ion Rotundu. Considera ca tevile au fost aduse de la Micanfi deoarece Ion Rotundu este din Micauti, eran {evi de la apa.

Martorul Moscalciue Alexandru in sedinfa de judecatd a comumnicat ca, in anul 2012 era Ofiter de Investigatie a postulni Lozova. In amil 2012, hma august-
septembrie find implicat in grupa operativa TP Striseni a fost informat de citre ofiferul de serviciu ci este necesar de a se deplasa in s. Micaufi deoarece careva
persoane sustrag tevi metalice. La faja loculni grupa operativa deplasindu-se in plind componentd pe un imas in apropierea satuld Micauti, au fost depistate citeva
persoane, stabilit un escavator ce efectua sapéturi 5i un camion de model [ Kamaz™ pentrn transportarea tevilor. O parte din tevi erau partial scoase la suprafatd. o parte
ridicate pentru a fi tiiate. Escavatorul facea sapéaturi. Sapaturile erau de citeva sute de metri, {evile eran din metal, avean un strat de mgind si smoali la suprafatd. La
fata locubii s-au petrecut toate masurile necesare insi careva date concrete nu fine minte. Persoanele la fata locului an fost identificate si andiate. Acele persoane aun
recunoscut cd sipdturile erau facute de ei. La fata loculu se afla inculpatul Stavila Andrei care a fost audiat find intocmitd o declaratie in acest sens. Tractoristul a
recunoscut ci sapéturile eran efectuate de el

Martorul Cotelea Gheorghe in sedinta de judecati a relatat ca, in perioada anuhi 2012 detinea functia de ofifer de wrmérire penals la TP Straseni. Fiind implicat
in grupa operativi au fost solicitati la faa loculu printr-o solicitare telefonicd. Ajungind la faa loculn, an ajuns pe un cimp unde era tehnicd, un autocamion de model
Kamaz™ si o macara care efectuan licrari de sipare. Moscaleine Alexandru la fel era implicat in grupa operativd. Procesul verbal de cercetare la fata loculu din
07.09.2012 1-a intocmit el, iar hingimea santului de aproximativ 500 metri a constatat-o el personal in urma méasurérilor cu pasul.

Martorul Panciuc Sergiu in sedinta de judecati a relatat cd activeazi in calitate de maistru la M Apd-Canal” Stréseni si in anul 2014 a primit indicatii de la
directorul Costov Constantin sa se deplaseze pentru a masura distanta tevilor sustrase din anul 2012. A folosit ruleta si a constatat ca distanta sanfuhii era de cca. 1000
metri, iar in sanf nu era teavi desi trebuia sd fie. Cu el la fata locului a fost contabilul Luta Rodica si soferul Nazari Andrei.

Martorul Andrei Birca in sedinta de judecatd a comumicat ¢4 intr-o vard cu citiva ani in wmi inculpatul Andrei Stavila a venit la el la birjd la Chisindu unde
activeazd pe un tractor pentru a-l angaja sa efectueze anumite hicrari. si anume, a sipa un sant in s. Micauti rn. Strdseni pentru a scoate o teavd de metal. A inceput
Iucrarile jar datoria sa era si sape unde indica Stavila Andrei care i aducea motorind si toate necesare. Cind a venit el, acolo nu era sipat nimic. el a lnerat 2-3 zile sia
sapat aproximativ 300-400 metri dar nu este sigur. La un moment dat, la fata locului a venit politia care a luat toate tevile asa cum erau ele incarcate intr-un camion de
tonaj sile-a dus la Straseni. Dup4 aceasta el a fost obligat s4 astupe restul santuhii din care teava incd m fusese excavatd — cca. 100-200 metri. Pentru serviciul prestat
i s-a promis 250-300 lei pe ord, iar el a lucrat cite 8-9 ore pe zi, insa nu a primit nici un ban de la Stavila Andrei. Indica ca Stavila Andreii-a dat o foaie pe care era
mentionat cd poate lucra. era stampilata si semnatd, poate era a primaruhi. Nu a indicat & ar fi vizut mai multe masini sa fie incarcate cu tevile care erau scoase din
sanful care il sdpa. cu exceptia camionuhi care a fost retinut de politie.

Martorul Gutan Gheorghe a conmmnicat in sedinti de judecatd ci anterior a activatin calitate de inginer tehnic la Gospodaria Commmnald Striseni iar dupd aceasta, in
perioada 1991-1994 director la M AApd Canal™ Striseni. Actualmente este director al Gospodariei comunale Striseni. Cunoaste ci priza de apd Micauti a fost construita
in anii 1976-1978 cu scopul de a aproviziona partea industrials a or. Striseni toate tevile erau din metal cu diametre intre 86-515 mm si adincimea in pamint in medie 1
metru. Pind in ziva de azi acel traseu nu a fost schimbat si el trebuie s3 existe in realitate. Uhima datd cind s-a facut intervi entie tehnici Ia treapta or. 1 Micauti a fost in
2007 cind se examina un proiect de a utiiza teava existentd pentru a introduce o altd teavd cu diametrul mai mic n interiorul tevil existente. Au fost facute mai multe
sapaturi si s-a confirmat c3 teava exista 1a acel moment. Careva alte proiecte in legaturd cu acel traseu nu au fost implementate asa c3 si acum teava trebuie s existe.

Procurorul i5i mai bazeazi invinuirea adusi inculpatilor Stavila Andrei si Dolghii Vasile pe urmitoarele probe materiale, care au fost cercetate in
sedinta de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la faga locului cu foto-tabel anexd din 07.09.2012 conform carma s-a cercetat locul comiterii infractiuni §i anume pasunea din marginea s.
Mhcaug r. Straseni unde in cadrul cercetari la faga locuhd s-a stabilit un excavator - tractor de model K580 cu ni C H 600 din spatele caruia este montat un caus destinat
lucrarilor de sdpat in pamint. De la cdusul dat a fost depistat sdpat in pamint un canal cu dimensimea de 20x90 cm cu hngimea de aproximativ 500 metrd (Vol. L £d. 17-
25).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexd din 11.09.2012 conform caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii si s-a stabilit, ca la un lon distant3 de
com. Micauti r. Straseni, se afld un autocamion de model . Man™ cu ni C JE 724 cu remorci si numere de inmatriculare C AP 492 ‘in care se aflau mai multe {evi metalice
cu diametre si lungimi mari, care erau incarcate cu o macara de model . Zi" cuni CR AK 542 (Vol. L £4. 37-31).

- Procesul-verbal de cercetare l1a fata locului cu foto-tabel anexd din 26.09.2012 conform ciruia s-a cercetat porfiunea de teren din marginea satuhd Micauti r-mul Straseni
din apropierea iaznhi din sat. Micauii amplasat in spatele gospodariei lni Cavealine Ivan Vasile, unde 1a o distan{i de 3 metri de la gardul gospodariei ultimubui s-a depistat o
{eava metalica cu diametru de 400 si grosimea de 6 mm. 5i ingimea de 7.5 metri (Vol L £d. 56-58).

- Procesul-verbal de cercetare la faga locului cu foto-tabela anexd din 13.12.2012 conform céruia in s. Magdacesti r. Criuleni s-a cercetat punctul de colectare a metalului
uzat S L. _Gridina Moldovei™, unde au fost depistate trei fevi metalice cu hingimea de 2 metri si diametrul de 50 mm (Vol. L £d. 113-117).

- Procesul verbal de examinarea a obiectutul din 24.12.2012 conform ciruia s-a examinat un metru de {eavi din metal cu diametru de 400 mm si grosimea de 6 mm. In
cadrul examinarii cu ajutorul cintaruhd model , Pocitovii™ fiind cintirita {eava s-a constatat cd un metru de teavi cu diametru de 400 mm §i grosimea de 6 mm are masa
totald de 59,30 kg (Vol. L £.d. 144).



- Confinutul ordonantei de recunoastere ca corp delict din 18.02.2013 conform céireia a fost recunoscut ca corp delict {evile metalice examinate in cadrul proceselor
verbale de cercetare la faa locuha din 07.09.2012, 11.09.2012 51 26.09.2012 (Vol. L £d. 170).

- Continutul ordenantei de recunoastere ca corp delict din 18.02.2013 conform céreia a fost recunoscut ca corp cererea in original din 03.09.2012 adresata primaruhi
com. Micauti, Vasile Dolghti, semnati de Stavila Andrei pe care este aplicatd stampila cu inscripfia . Primarul comunei Micauti”, pe care in partea sfing3 sus a cererii este
aplicat viza primaruhi com. Micaufi cu inscripfia _se acceptd cu respectarea strictd angajamentelor asumate™ datati si semnata la 03.09.2012 (Vol. L £d. 171).

- Raportul inregistrat in Registrul de evidenj3 a altor informati referitoare la infraciiuni la 07.09.2012 cu nr. 20123304474 ‘in baza informatiei telefonice a cet. Grosu
Stefan loc. a sat. Micaufi r-nul Strdgeni pe faptul cd la 07.09.2012 persoane necunoscute taie § incarcad fevi de metal pe care le transportd intr-o direcfie necunoscuta

(Vol L£d. 16).

- Demersul IM. _Api Canal" Striseni prin care se confirmi faptul ci la 08.09.2012 de pe sectorul de apeduct dintre finfinile artiziene al prizei de api din sat.
MWlicauii, r-nul Straseni a fost sustrasa feava de apeduct pe o porfiune de 1 ki, de persoane necunoscute (Vol L £d. 31).

- Raportul inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii referitoare la infractiuni la 11.09.2012 cu nr. 20123304548 in baza informatiei telefonice a membrilor
Partidului Liberal din or. Straseni pe faptul cd la 11.09.2012, persoane necunoscute, scot tevi de la apeductul din s. Micauti r. Straseni (Vol. I £d. 34).

- Informatia I.M .. Apa Canal” Strigeni din 13.09.2012. prin care se confirma faptul c4, teava metalica a fost transmisa in gestiunea IM .Api Canal” Strisen. prin
actul de primire-predare, de catre LM. ,DPGCL™ Straseni (Vol. I £.d. 91).

- Actul de transmitere §i primire, conform cnia s-a stabilit. cd Gospodéria comunald si locuinge a transmis la balanga intreprinderea de Stat de apeduct si canalizare
Straseni urmétoarele bunuri: artezienele, stafiile de pompare a apei, rejelele de apa si rejelele de canalizare (Vol. L £.d. 96).

- Informatia parvenitd de la §.C _ANVI-PRIM™ 8 R.L_ care confirma faptul cd i luna septembrie 2012 un kg. de fier uzat este procurat la preful de 1.70 lei (Vol. T
fd 143).

- Extrasul din registrul c. 123 . Mijloace fixe™ a I M.  Ap3-Canal” Striseni prin care se confirmi faptul ci I M. _Apa-Canal™ Striseni detine la balanii retea de api,
stafia de pompare Micaufi si finfini artiriene cu valoarea de bilang 288 198 lei MD (Vol. IL £d. 70).

- Actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei I M. _Ap3a-Canal™ Striseni, formati din directorul I M. _Apa-Canal™ Striseni Constantin Costov, contabil-
sef Rodica Luga si maistrul sectoruhd de canalizare Panciuc Sergiu conformd cinda s-a stabilit cd a fost sustrasi teavd metalicd a apeductul de alimentare a
rezervoarelor treptei 1 a c. Micduti cu hingimea de 700 metri i diametrul de 426 mm confectionat din ofel. Preful unui metru de {eavi constituie suma de 106.74 lei, iar
valoarea totald a traseuln sustras constituie swma de 74714 lei (Vol IL £d. 71).

- Corpurile delicte: 1) 12 fevi metalice ce se pistreazd pe teritoriul . Apa-Canal™ Strdseni o jeavd metalicd cu diametru de 400, grosimea de 6 mm. 51 ingimea de 7.5
metri ce se pistreazd la cet. Cavcaliuc Tvan Vasile; 2) Originalul cererii din 03.09.2012 adresatd primaruhi c. Micduti Vasile Dolghti, semnatd de Stavila Andrei este
anexati la cauzd penali fila dosaruhi 53, Vol 1.

Cu referire la versiunea apiririi in contrast cu acuzarea formulati in rechizitoriu, instanta de judecati retine urmitoarele.

In sedinta de judecati, mculpatl XXXXXXXXX nu a recunoscut vina in sivirsirea infractiunti incriminate, declarind ci, din moment ce a devent primar al s. Micauti
s-a confiuntat cu problema pompelor amplasate pe teritoriul administrat care pompeaz3 api de la adincimea de mai bine de 200 metri si aprovizioneaza multe gospodarii. In
regimea unde locuieste Stavila Andrei sitenii se confruntau cu probleme grave de lipsa a apei din cauza deteriorarii frecvente a pompei. Foarte deseori oamenii se adresau
cu plingeri in adresa primariei. Insd din lpsa de surse financiare, autoritatea publica locald nu avea cum si contribuie la sohitionarea problemei Tn urma discutiei cu
cetitenii satuhi s-a hotérit ca persoanele individual si-si finanteze schimbarea pompei. A fost imputernicit Stavila Andrei cu ciutarea sohutillor, iar intr-o zi de dimineats
ultimul a venit la primérie si i-a comunicat ca in sectorul Chetris™ al satului Mic3uti a identificat mai multe capete de teavi la suprafata si a propus ca si fie extrase si
vindute acele tevi penfru a acumula resurse fmanciare pentru procurarea pompei. El l-a directionat cétre Constantin Costov - directorul IM _Apéd Canal™ Straseni pentru a
concretiza dacd acele tevi fi apartin intreprinderii respective saunu. Dup3 aceasti discutie, peste aproximativ 10 zile a mers la Consiliul raional Straseni, unde dupa ce si-a
hotarit infrebarile preconizate, I-a observat pe Stanila Andrei care discuta cu Costov Constantin afari si s-a apropiat de acestia. Ultimii discutau deja despre soarta tevilor
de metal din sector ..Chetris™ al s. Micauti si el personal I-a intrebat pe dl. Costov daci se afli sau nu aceste bunuri la balanta infreprinderii care o gestioneazi. La ce
Costov Constantin i-a comunicat c3 potrivit actelor normative n vigoare acele tevi au fost casate pe timp cind primar al or. Striseni era Valentin Ganea, iar IM _ Apa
Canal” Striseni nu se foloseste de acele tevi de mai bine de 10 ani. Costov Constantin i-a comunicat hu Stavila Andrei c3 poate s3 meargi s3 incerce si sape in acea zoni,
insd el nu era sigur ¢ acolo mai este ceva teavi. Peste citeva zile de la discutia cu Costov Constantin, la primria s. Mic3uti a fost depus3 cererea semnati de citre
Stavila Andrei care solicita permisiunea de a excava teavd uzatd pentru a o comercializa i a procura pompa pentru aprovizionarea sectoruhi unde el locuia. El a pus viza
pe cererea depusd de Stavila Andrei indicind c3 urmeaza s3 fie respectate anumite angajamente, avind in vedere cd Stavila Andrei era obligat s3 astupe sanfurile, or.
atributii la teavd primdria mu avea. Comunicd cd, cererea lui Stavila Andreii-a fost adusd de secretarul primdriei in mapd, impreund cu alte documente, el a citit-o si a pus
rezolutia. La momentul semnarii Stavila Andrei nu se afla In biroul siu. La fel conform regulilor de secretariat comunicd cd dupi ce fusese aplicatd rezolutia sa. urma a fi
emisd o dispozitie executorie, Insd o asa dispozitie nu a fost Intocmitd. Nu cuneaste motivul neintocmirii dispozitiel si nici de ce mu exist3 numar de infrare pe originahul
cererii hui Stavila Andrei din materialele cauzei penale. El personal nu a fost niciodats la fata loculu si nu a cunoscut despre demararea luerarilor de excavare. A aflat din
sursele mass-media. Traseul de teavd respectiv nu se afla la balanta primariei Mic&uti, el era construit inci din epoca sovieticd. Din discutiile cu Costov Constantin din
august 2012 el a infeles cd tevile ce urmau a fi excavate nu figureaz3 nicdieri 1a balantd. Despre faptul c4 ele se aflau la balanta Primériei or. Straseni el nu a cunoscut.

In sedinfa de judecats, inculpatul 30000000 nu a recunoscut vina in sdvirsirea infractiunii incriminate, declarind ¢4, in anul 2012, In mahala i care locuieste s-a
ars pompa de apd §i el a mers la primérie pentru a gisi o solufie deoarece stagia de pompare era la balanta primariei. Primarul i-a spus cd pompa este arsa si nu pot face
nimic §i unica soluie este sd procure o pompa noud, la ce el i-a propus sd-i permitd si scoatd nigte feavi sd o duci la fier uzat pentru a putea cumpéra o pompd noud, la ce
primarul Dolghii Vasile i-a spus ¢4 cu aceste intrebari urmeaz4 si se adreseze la IM “Ap& Canal”™ si s giseascd singur jesire din situatie. A venit la Striseni 5i a discutat
cu d-nul Costov Constantin, directorul IM _ Apa Canal”™ Striseni la ce ultimul i-a spus ci daci giseste ceva feavd poate s3 o scoatd cd nu este nici o problemd, insd nu este
sigur ¢4 este teavd acolo, a mai spus ci tevile m sunt la balanfa M _Apa-Canal™, sunt rele i mu finctioneazi. Discutia cu Constantin Costov a avut loc in faga Consiliuhd
Raional Striseni si la acea discutie era prezent si primarul Dolghii Vasile cu care au venit impreuna. Dupi acea discufie, a mers la primar unde a scris o cerere si-i permita
sapiturile pentru a scoate niste fevi pe care si le vinda la fier uzat pentru a cumpéra o pompa noud si dupd vinzarea si semnarea cererii de ctre primar, au demarat
sapaturile. Cererea a fost avizati aproximativ 1a o siptiniing dupd discutia cu Costov Constantin deoarece pind atunci primarul nu permitea sipaturi pentru a nu strica
imagul Cererea i-a fost dictatd de secretara priméariei de la acel moment. i a fost avizata de cétre primaril Dolghii V. imediat in ziua intocmirii acesteia care a citit-o, apoi
a pus semnitwa s stampila. A g3sit tractor, o persoani pe mume Andrei Birc, sudor un baiat pe nume Ion §i a vorbit cu o persoand care stringe fier uzat din satul Ratus
cu care s-au ingeles la preful de 1.6 lei pentru kilogram. A sépat vre-o 3-4 zile, in jur de 200 metri si au scos feava din sant, au chemat o magind §i au incarcat fevile in
masind i atunci a venit polifia care a spus cd nu se permite §i au arestat maginile. Sustine ca Primarul Dolghii Vasile nu a fost niciodatd la fata locuhi cind mergean
lucrarile. Mentioneaza ci m a avut intentia de a fura tevile deoarece a avut invoire de la directorul IM _Apa Canal™ Straseni, care dup3 parerea sa este proprietarul tevilor
si primarul Dolghii Vasile. Masina pe care o arendase era preconizati doar pentru o singurd deplasare, urmind s3 fie ridicat un cistig de aproximativ 20 000 lei pentru o
pompi noud i pentru instalarea ei. Alfe fevi decit cele sechestrate §i urcate n automobil nu a mai scos de acolo. In reghmea respectivi s-a mai scos feavi anterior de
citre M Apa Canal™ Striseni. Mai relateaz c&, cu acele fevi mu se putea face nimic deoarece sunt putrede siin timp ce le scoteau se rupeau motiv din care considera c3
acele fevi nu aveau nici o valoare. Toate chelfuielle pentru excavare le-a suportat el personal. La fel indici ci la primar a fost personal cuintrebarile excaviri tevii doar
de doud ori. Careva sfaturi sau indemniri din partea primaruhi nu au existat. El a scris cererea in adresa primaruhii Dolghii Vasile doar pentru a obtine resurse pentru a
schimba pompa deteriorata.

Astfel, instanta de judecati, cercetind nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de parti, conchide ci invinuirea formulati inculpatului
Stavila Andrei in baza art. 186 alin. 4 Cod penal al RM si cea adusa inculpatului Dolghii Vasile in baza art. 42 alin. 5 si 186 alin. 4 Cod penal al RM nu se



confirmi deoarece faptele lor nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii din urmitoarele considerente.

Pentru a putea fi incriminatd comiterea unei infractiuni este necesar ca acuzatorul de stat sd dovedeascd existenta unei componente de infractime previzuntd
nemijlocit in partea speciald a Coduhu penal al RM si care si contind: subiect. obiect laturd obiectivd si laturd subiectivi. In cazul de fatd procurorul acuzi inculpatul
Stavila Andrei in savirsirea infractiunti previzute de art. 186 alin. 4 Cod penal Furtul - adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsitd de doud sau mai
multe persoane in propor(ii mari; iar inculpatul Dolghii Vasile in sivirsirea infractimil previzute de art. 42 alin. 5 si 186 alin. 4 Cod penal Complicitate la furt — adicd,
persoana care a contribuit Ia s&virsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsita de doud sau mai multe persoane in proporfii mari prin sfaturi, prestar de
informatii si inl&turarea de obstacole. promifind dinainte ¢ 1 va faveriza pe infractor.

Instanfa considerd insa ca faptele incriminate inculpatilor nu Intnmesc elementele constitutive ale infractiumil imputate deoarece procurorul nu a dovedit stantei de
judecati existenta laturii subiective si a laturil obiective In actiunile inculpatilor.

In cele ce urmeaz3 instanta se va referi in exclusivitate la actiunile inculpatubui Stavila Andrei, or, potrivit circumstantelor de fapt si de drept invocate in rechizitorin,
anume ¢l a fost autorul furtuhu, iar inculpatuhd Dolghil Vasile i se incrimineazd complicitatea la furt, actiune care are un caracter accesoriu din perspectiva laturii obiective.
Astfel c3, odata fiind constatata lipsa elementelor constitutive a infractiunii previzute de art. 186 alin. 4 Cod penal in actiunile hu Stavila Andrei, pe cale de consecinta, se
va constata ex officio lipsa complicitatii mculpatului Dolghii Vasile.

Atit doctrina cit si jurisprudenta retine ferm c3 furtul prin esenta sa reprezint3 una din formele de sustragere, in calitate de concept generic al stiintei dreptului penal.
Sustragerea reprezintd ,, luarea ilegald si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciy patrimonial efectiv acestuia, sdvirsitd in
scop de cupiditate”.

Din aceastd definifie se desprinde clar ci, fapta prejudiciabild, ca element obligatoriu a laturii obiective a infractiimilor de sustragere constd in _Iuarea ilegald si

gratuft™.
Cu referire 1a speta dati, instanta este de parere c, in actiunile hi Stavila Andrei a existat .o luare™ care a fost  gramits™, dar care nu a fost una _ilegald™

llegalitatea acfiuni de luare ca semn constitutiv al laturii obiective a sustragerii se manifestd prin intrunirea cumulativd a doud criteriic 1) vielarea iminenti a
prevederilor legislative ce reglementeazi regimul posesiei asupra bunurilor (criteriul obiectiv al dlegalitafii); 2) lipsa la faptuitor a oricdror drepturi sau acte permisive asupra
bunurilor uate (criteriul subiectiv al llegalitigi).

Reiesind din semnificatia criteriuhi subiectiv al legalititi se desprinde clar ¢ luarea bunurilor, asupra carora faptuitorul are un drept, nu reprezinta o sustragere.

Cu alte cuvinte, instanta este de pérere ci, inculpatil Stavila Andrei nu a s&virsit infractiunea de furt din considerentul ci a actionat In baza actuhi permisiv al
Primaruhi comunei Micauti - inculpatul Vasile Dolghii care a fost recunoseut drept corp delict prin ordonanta din 18.02.2013 (Vol L £.d. 171). Instanta este de parere ca
procurorl a facut o calificare gresits a actiunilor ni Stavila Andrei deoarece insusi in rechizitoriu este mentionat cd Stavila Andrei se invimeste pe faptul ¢ ... avind
scopul sustragerii ... 5i ... avind i prealabil ... permisiunea de a efectua lucrdri de excavare ... eliberatd flegal de mculpatul Dolghii Vasile ..~

Prin urmare, instanfa este de parere c&, odata ce procurorul a retinut in rechizitoriu cd Stavila Andrei a avut permisiunea de a excava teava de la primar In calitate de
exponent al puterii publice, art. 186 alin. 4 Cod penal nu urma a fi incriminat ha Stavila Andrei care de altfel nu era obligat in calitate de cetdtean si locuitor al s. Micduti s3
cunoascd dacd permisfunea primarului este legald sau degald. Or. din perspectiva unui om simplu, problemele ce apar in comunitatea locald se solutioneaz de primar, in
calitate de exponent al puterii executive locale. Tar odatd ce calea de solutionare a problemei procur &ril unei pompe noi propusd de Stavila Andrei pe cale legald — prin
cerere, a fost acceptat de catre primar (cu depisirea vadits a atributilor de serviciu) conditioneaz3 absolvirea de rdspundere penald pentru infractiunea de furt a hud Stavila
Andrei. Or, amume primarul com. Micuti m. Striseni in calitate de persoand cu fincfie de demnitate publicd era obligat in virtutea atributilor functionale s3 respings
cererea hui Stavila Andrei.

Este notabil a fi mentionat ci necunoasterea despre caracterul ilegal al permisiunii primaruhd s. Micauti si buna credinti a inculpatuhii Stavila Andrei in procesul de
excavare a tevilor reiese si din declaratiile martorilor: 1) Andrei Birca, soferul tractorului care a relatat ci Stavila Andrei i-a dat o foaie pe care era mentionat ¢ poate
Iucra, era stampilatd si semnatd. posibil era a primaruhi; 2) Constantin Tudor, care s-a deplasat la fata locului unde se excavau tevile inainte de a fi venit politia si a discutat
cu inculpatul Stavila Andrei care i-a comunicat ¢ primarul s. Micauti e la curent si i-a permis s3 facd sdpaturi; 3) Donoagd Grigore, soferul camionuhi fncarcat cu fevi
care dupd aparitia politiel, la intrebarea adresatd hui Stavila Ton dac3 tevile erau sustrase, ultimul i-a comunicat c&, el rispunde de teava si cd este a lor; 4) Casian Valentina,
care era primarul or. Striseni si a venit la fata locului cind politia a stopat lucrarile de excavare, iar la solicitarea de a fi prezentat un document ce permite excavarea, i s-a
prezentat cererea hu Stavila Andrei avizatd de Primarul s. Miciuti; 5) Grosu Stefan. care s-a deplasat la fata loculd unde se excavau tevile nainte de a fi venit politia sia
discutat cu Stavila Andrei pe care I-a intrebat daca are acte ce H permit s3 facd sdp&turi la ce ultimml i-a spus 3 are permisiune i face spaturi legal. Tine minte foaia cu
permisfunea semnati de primar, permisimea era in colful sting al foii.

Toate aceste circumstante relatate supra, demonstreaza faptul c3 Stavila Andrei nu a avut intenfia de a sustrage pe ascuns tevile de metal ba mai mult. fiind sincer si
necunoscind despre ilegalitatea acthmilor inculpatuhi Dolghii Vasile, explica tuturor ca este indreptitit s3 excaveze teava deoarece are permisiunea Primaruhd s. Micauti.

Intr-un alt context. cu referire la lipsa laturii subiective in actiunile incriminate inculpatilor. instanta de judecatd mentioneaza faptul ¢4 aceasta se manifesta. in primul
rand prin vinovigie sub forma de intentie directi. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopuhd special - a scopuhi de cupiditate, care reprezinta
Lanticiparea fn congtiinta faptuitorului a stdpénirii sale definitive asupra bunurilor luate, cénd el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi 5i a dispune de
aceste bunuri ca 5i cum ar fi ale lui proprii”.

Astfel, raportind elementele laturii subiective a sustragerii la circumstantele constatate in sedintd de judecats, instanta de judecatd ajunge la conchizia ca,
procurorul nu a demonstrat in sedintd de judecatd ¢ inculpatii ar fi avat intentie directd de a sustrage tevile, si au fost ghidati de scopul de cupiditate.

La baza concluziei de lipsd a laturii subjective si obiective a componentei infractiunii de fint in actiunile inculpatilor instanta de judecati reiese din interpretarea
cumulativd a declaratiilor inculpatilor. Or, potrivit declaratiilor inculpatului Stavila Andrei, in regiunea unde el locuieste, era arsd pompa de apd care aproviziona mai
multe gospodéri iar unica solufie era sd procure o pompd noud, motiv pentru care a scris o cerere la primarul s. Mic#uti pentru a excava teava si a o vinde, iar din banii
acumulati s procure o noud pompd, cerere care a fost acceptatd, dupa care au demarat sapaturile. A sapat vre-o 3-4 zile, a chemat o masind si a incarcat tevile in
magind §i atunci a venit polifia. Nu a avut intenfia de a fira tevile deoarece a avut permisiunea in scris de la primarul Dolghii Vasile. Alte tevi decit cele sechestrate i
urcate in automobil m a mai scos de acolo.

Declaratiile inculpatuhii Stavila Andrei coroboreazd intru-totul cu declaratiile inculpatuhi Dolghii Vasile potrivit declaratilor carnia. din moment ce a devenit
primar al s. Mic#uti, s-a confruntat cu problema pompelor ce aprovizioneazd cu apd gospodariile oamenilor, inclusiv din regiunea unde locuieste Stavila Andrei. Resurse
financiare in primarie nu erau iar din discutii cu locuitorii satului s-a decis ca schimbarea pompei sd se facd din contul altor mijloace, fiind imputernicit Stavila Andrei cu
céutarea sohilor. Ulterior la priméaria s. Miciuti a fost depusa cererea semnati de catre Stavila Andrei care solicita permisinea de a excava teava uzati din sectorul
Chetris™ care a fost vizatd pozitiv de cétre el.

Instanta de judecata considerd ca nu pot fi retinute circumstantele de fapt indicate de cétre procuror in rechizitorin in privinta inculpatuhii Stavila Andrei potrivit
cdrora sustragerea tevii ar fi avut loc in perioada ,, de pind la data de 11.09.20127. Or, in sedintd de judecati s-a demonstrat cu certitndine cA, lucrarile de excavare a
tevil au fost curmate de cétre organele de politie la data de 07.09.2012 cind martorul Grosu Stefan a sunat la 902 la ora 14.50 (Vol. L. f.d. 16). si a fost intocmit
Dracesulverhal de cercetare 1a fata locuhii en fata-tahel anexd din 07 09 2012 (Val T £d 17-257 semnat de martorii Moscaleme Alexandm si Cotelea Gheorghe care in
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sedintd de judecatd au declarat c4 anume la aceastd datd au fost incarcate tevile in camionul martorulni Donoagd Grigore. Nu este clar de ce procurorul a indicat in
rechizitorin c4 sustragerea tevilor ar fi continuat inci patru zile dupa depistarea camlui, or aceasta di dovada c4 invinuirea este neclard.

La fel urmeara a fi apreciata critic afirmatia din rechizitorin potrivit cdreia sustragerea tevil ar fi avut loc in perioada ,, incepind cu sfirgirel lunif august a anului
20127, Or,'m sedintd de judecatd s-a demonstrat cu certitudine cd, pregatirle pentru demararea lucrarilor de excavare au inceput intr-adevar din hna august, insd
efectiv acestea au inceput a fi realizate dupd data de 03.09.2012 cind a fost acceptatd cererea hi Stavila Andrei de catre Dolghii Vasile. Cu alte cuvinte, instanta este
de pérere cd pe parcursul hmii august, inculpatul Stavila Andrei nu a organizat excavarea cdrorva tevi de pe teritorful s. Micauti, in acest sens urmind a fi retimute
urmétoarele argumente: 1) potrivit declaratiilor martorului Donoagd Grigore care nu tine minte data concretd dar, care a relatat ca atunci cind a ajuns in satul Miczuti
in jurul orelor 14:00 — 15:00, a tras masina lingd {evi si a inceput sd incarce i in acest timp a venit polifia si i-a spus sd raming pe loc pind a doua zi dimineaid cind a fost
dus la Straseni. Tot acest martor a relatat cd nu a mai facut transportari de tevi din Micauti, era pentru prima dati, si alunci a si fost stopat de politie; 2) potrivit
declaratiilor martorului Andrei Birca care a comunicat cd a fost angajat de inculpatul Andrei Stavila pentru a sipa un sant in s. Mic#uti m. Striseni. Cind a inceput a
Iucra, nu era sapat nimic. el a lucrat 2-3 zile. La un moment dat. la fata loculii a venit politia care a lnat toate tevile asa cum eran ele incarcate intr-un camion de tonaj si
le-a dus la Striseni. Nu a indicat ca ar fi vizut mai multe masini si fie incércate cu tevile care erau scoase din sanful care 1 s&pa. cu exceptia camiomui care a fost
retinut de politie — adica al i Donoaga Grigore; 3) declaratiile inculpatuhui Stavila Andrei care a relatat ca lucrarile an mceput cu acordul in prealabil al primaruhii s.
Micauti; 4) declaratiile martorilor Cotelea Gheorghe si Moscaleiue Alexandrm in cumul cu confinutul procesului-verbal de cercetare la faga locuti din 07.09.2012 (Vol. I, f.d.
17-25) de unde reiese data concreta cind a fost depistat cazul de incércare a tevil.

Instanta de judecatd retine c&, procurorul nu a prezentat nici o altd proba care ar demonstra cd de cétre Stavila Andrei ar fi fost excavate careva tevi n perioada
Tonii august 2012, or din contimitul declaratilor hni Andrei Birca si Donoaga Grigore - persoanele care nemijlocit an sipat si an incdrcat tevile, reiese cd mai devreme de
03.09.2012 lucréari de excavare sau de transportare a tevilor de pe teritoriul s. Micauti ei nu au prestat. [ar faptul ¢ martorul Casian Valentina relateaza ci ea cunostea
de mai multe zile ci pe timpul noptii sunt furate tevi din localitatea Micauti ce se afld 1a balanta Primériei Strdseni mu poate fi luat in consideratie, or, aceste declarafii nu
coroboreazd cu nici o altd probd administratd in cadrul sedintei de judecatd. Ba mai mult, reiesind din declaratiile martoruhri Casian Valentina reiese cert ci la fata
locuhii ea a fost la fel in data de 07.09.2012 cind de cétre organele politiei deja era documentat carul.

Instanta va aprecia critic si circumstanta din rechizitorin potrivit cireia sustragerea tevii ar fi avut loc ,, de comun acord ... prin infelegere prealabild cu
primarul com. Micdugi, »-nul Straseni ... ambii avind scopul sustrageril pe ascuns ... avind in prealabil de la complicele XXOXXXXXXX informatie ca pe
teritoriu sat. Micdugi v-nul Strasent se afld teavé din metal...”

Instanta de judecats retine c&, procurorul nu a prezentat nici o probd care ar demonstra ca, cei doi inculpati an coordonat actiunile lor n scopul intrrii in posesia
tevilor ce urmau a fi excavate. Or. din declaratiile inculpatilor reiese cd intre cei doi au existat doar 2 infilniri pentru a discuta despre posibilitatea excavéri tevel. Prima
datd cind Stavila Andrei a propus i Dolghii Vasile sd excaveze teava pentru a o vinde la fier uzat si a procura pompa, iar a doua oard cind a avut loc infilnirea celor doi
cu martorul Costov Constantin, care, de altfel, neagd vehement existenta cérorva discutii cu inculpatii la capitolul excavari tevilor. Mai mult decit afit, la materialele
cauzei penale nu existd nici o proba care ar demonstra ca inculpatul Dolghii Vasile cunostea despre demararea ucrarilor de excavare, el indicind ca dupa acceptarea
cereril inculpatului Stavila Andrei urmind a fi fost emisd o dispozitie separat. care ar fi fost executorie, dar care mu a mai reusit sa fie emisa deoarece a intervenit politia.

La fel procurorul m a demonstrat in sedintd de judecatd c4 presupusul scop al luerérilor de excavare a tevil era unul fictiv, inventat special pentrn a da o tentd de
legalitate actmmilor inculpatilor. Or. din start, chiar de la pornirea urméririi penale procurorul era obligat sd verifice versiunea inculpatilor potrivit céreia pompa din
regimea unde locuieste Stavila Andrei era stricatd iar nemulfumirile in commmitatea siteascd erau mari Instanta de judecatd retine ci versimea necesitdfii gésirii
mijloacelor financiare pentru procurarea unei pompe noi a fost lansata din start de céatre inculpatul Dolghii Vasile in explicatia sa din 12.09.2012 (Vol. L f.d. 54), acest
ucru redesind expres si din continutul cererii i Stavila Andrei adresatd Primaruhi s. Micuti. Insé aceastd versime nu a fost verificatd de céire procuror si orgaml de
urmirire penald. Or. daca pe parcursul urmaririi penale ar fi fost audiati martori din aceeasi regiune unde locuieste Stavila Andrei care ar fi infirmat versiunea inculpatilor
potrivit céreia in regimea dati era deterioratd pompa de apd sau ci ei ou l-au delegat pe Stavila Andrei cu imputerniciri in gasirea sohutiilor, se prea-poate ca sohtia
instantei s fi fost alta, insa la moment. achitarea hni Stavila Andrei este unica alternativa.

Pe de alti parte. cu referire la vinovatia lni Dolghii Vasile in comiterea complicitatii la firt, prevazute de art. 42 alin. 5 si 186 alin. 4 Cod penal al RM. avind in
vedere cd m a fost demonstratd vinoviatia i Stavila Andrei in calitate de autor al sustragerii, urmears a fi achitat si Dolghii Vasile, or complicitatea la o fapta
neprevazuti de legea penald nu este condamnabila.

In conformitate cu art. 389 alin. 1) Cod de proceduri penali, sentinfa de condammnare poate fi adoptats numai in conditia in care, fn urma cercetirii judecatoresti
vinovatia inculpatuhi de sévirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In conclurie, instanta de judecata considera ca probele continute in prezenta cauza penald sunt insuficiente pentru a constata vinovatia hui Stavila Andrei si Dolghii
Vasile in sévirsirea infractiunii imputate, ba mai nmlt, aceste probe demonstreaza lipsa laturii subiective si obiective in calitate de elemente ale componentei de infractiune
incriminate.

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la capitul de acuzare adus inculpatului Dolghii Vasile in baza art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal al RM, instanta de
judecata retine urmatoarele.

fn sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine c3, inculpatul Dolghii Vasile, exercifind functia de primar al comunei Micauti raionul Striseni ales in rezultatul
alegerilor locale generale din 19 funie 2011 al cari mandat a fost validat prin hotarirea Judecitoriei Striseni din 24 funie 2011, fiind In conformitate cu prevederile art. 123
alin. (3) Codul penal cit si conform anexei la Legea nr. 199 din 16.07.2010 _cu privire la statutul persoanelor cu funcfii de demmnitate publici”, persoani cu functie de
demmitate publica, ales in vederea exercitari funciilor autoritafi publice si a acfiunilor administrative de dispozifie §i organizatorico-economice, modul de alegere fiind
reglementat inclusiv de art. 112 din Constitufia Republicii Moldova, contrar art. 1 a Protocolului adifional din Convenfia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omul §i a
Libertatlor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 9 si 127 din Constituia Republicii Moldova
adoptati la 29 fulie 1994, care reglementeaza , Principiile fundamentale privind proprietatea”™ si respectiv , proprietatea”™; ignorind prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din Legea
Republicii Moldova nr. 768 din 02.02.2000 _ Privind statutul alesuhid local™ care prevad cd, alesul local este dator sd fie demn de increderea alegitorilor, s contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritdfii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligaiunilor civile, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislagiei contrar prevederilor prevazute la art. 75 5i 77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12 2006 _ Privind administrafia publica locals™, care previd care bunuri
fac parte din domeniul public al unitifii administrativ-teritoriale si respectiv faptul c3 administrarea acestor bunuri publice se face dupd caz in temeiul deciziei consiiuhu
local sau raional in conditiile legii iar potrivit art. 10 alin (1) 51 (2) din Legea nr. 121 din 04.05.2007 , Privind administrarea si deetatizarea proprietaii publice™, bunurile
domentul public, fac obiectul exclisiv al proprietatii publice. iar circuitul civil al acestor bunuri este interzis, bunurile domeniuhi public find inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, prin ignorarea art. 1-4 alin. (I) si (2) lit. b) si f) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28.12 2006 ,Privind administratia publicd locali™, care expres
prevede competentele de baza ale consililor locale i anume faptul ¢4, consiliul local are drept de inifiativa si a decide, in conditille legii in toate problemele de interes local
cu exceptia celor care fin de competenta altor autoritifi publice, administreaza bunurile domeniuhi public si ale celui privat ale satuli (comuned), orasuhi (municipuhi) si
decide asupra lcrarilor de proiectare, constructie, intrefinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fonduhi locativ in condifile Legii cu privire la locuinte, precum i a
intregii infrastructuri economice, sociale 3i agrement de interes local depasind atribugiile de baza ale primaruhi previzute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr.
436 din 28.12.2006 Privind administraia publicd locald”, a savirsit contraventia previzutd de art. 313 Cod contraventional al RM. -  Excesul de putere sau depisirea
atribufiilor de serviciu™ in urmatoarele circumstange:

Inculpatul 330000KK fiind persoand publicd si cu finctie de demmnitate publicd, actionind cu tithn oficial ca autoritate reprezentativd a populafiel unitagi



administrativ-teritoriale a comunei Mic&ufi raionul Strdseni si executiva a consiliuhu local 1a data de 03.09.2012, depisind intr-un mod vadit atribuiile de serviciu, intentionat,
la prezentarea unei cereri scrise de citre inculpatul Stavili Andrei datatd cu 03.09.2012, ficind cunostintd cu confinutul acesteia din care clar rezulta excavarea si
extragerea tevilor metalice din sectorul de apeduct dintre finfinile arteziene a Prizei de api din comuna Miciufi n scop de a fi vindute, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal a
acceptat, semnat §i aplicat stampila primaruhni comunei Micaufi desi cunostea ci aceste bumuri mu se aflau in administrarea primariei Micaufi, ci 1a balanta TM. _Apa-
Canal™ Striseni iar in consecintd inculpatul Andrei Stavild in perioada cuprinsa intre 03.09.2012 - 07.09.2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de teren din
reghmea _Chetris™ comuna Micaufi si a extras tevi metalice care oformeazi sectorul de apeduct dintre finfinile arteziene al Prizei de api din comuna Miciufi situat pe
teritoriul administrativ a primariei Micauti 5i a caror lungime si valoare certd nu a fost identificatd de organul de urmarire penala.

In pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatul Dolghii Vasile a fost trimis in judecatd, fiind invinuit de sdvirsirea infractiunii de . Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu™ previzut de 328 alin. 3 lit. b) Cod penal al RM. si aceasta deoarece conform rechizitorfuhi actiunile inculpatulu Dolghil Vasile au fost
savirsite in urmatoarele circumstange:

AXXXEXXXX fiind persoand publicd 3i cu funclie de demmitate publicd, acfiondnd cu title oficial ca autoritate reprezentativd a populafiei unitdfii
administrativ-teritoriale a comunei Micduti raionul Strdseni 5i executivd a comsiliului local, in perioada lunii august 2012, prin infelegere prealabild cu
consdteanul sdu cet. Stavild Andrei, depdgind fntr-un mod vadit atributiile de serviciu, intenfionat a permis ultimului excavarea solului 5i extragerea fevilor
metalice care aformeazd sectorul de apeduct dintre fintinele arteziene al Prizei de apd din comuna Micduji situat pe teritoriul administrativ a primdriei Micdufi,
desi cunogtea cd aceste bunuri nu se aflau in administrarea primdriei Micduji, iar in vederea sustragerii fevii din metal care se afla la balanfa LM. "Apa-
Canal” Striseni, la prezentarea unei cereri scrise de numitul Stavild Andrei datatd cu 03.08.2012, facind cunogtingd cu confinutul acesteia din care clar rezulta
excavarea §i extragerea jevilor metalice din sectorul de apeduct dintre fintinele arteziene a Prizei de apd din comuna Micdufi n scop de a fi vindute, prin
aplicarea unei rezolufii, ilegal, a acceptat, semnat 5i aplicat stampila primarului comunei Micdugi, iar in consecinid Andrei Stavild in perioada lunilor august -
septembrie 2012, wmdrind scopul sustragerii 5i realizdrii fevilor metalice ca metal wzat, cu giutorul utilgjelor tehnice, a excavat o porfiune de teren din
regiunea ,, Chetris” comuna Micdufi de unde a sustras §i insugit teava din metal otel cu o lungime de 700 matri, diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metry in
sumd de 106,74 lei, care se afla la balanta IM. “dpd-Canal” Stréiseni, cauzind astfel pértii vatimate M. “Apéd-Canal” Strdgeni o pagubd materiald in
proportii mari {n sumd totald de 74 714 lei, in asa mod, fiind cauzate daune materiale considerabile de proporfii mari intereselor publice a drepturilor ji
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Astfel instanta de judecats, cercefind nemiflocit si sub toate aspectele probele prezentate de pari inclusiv documentele si procesele verbale ale unor acfimi de
wmdrire penald propuse de parjile apirarii §i acuzarii, conchide cd invinurea formulatd inculpatubni Dolghii Vasile nu se confirmi decarece fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii din urmatoarele considerente.

Ca siin cazul capituhi de acuzare prevazut de art. 186 alin. 4 Cod penal analizat supra, instanta reftereaza cd pentru a putea fi incriminatd comiterea infracimii
previzute de art. 328 alin. (3} it. b) din Codul penal, era necesar ca acuzatorul de stat s dovedeascd existenta componentei respective §i care s3 confind: subiect, obiect,
laturi obiectivi si laturd subiectivi. In cazul de fafi procurorul acuzi inculpatul Dolghii Vasile in sivirsirea infractimi previzute de art. 328 alin. (3) kt. b) din Codul penal,
adicd _sdvirsirea de cdire o persoand cu funcfie de demnitate publicd a unor acfiuni ce depdyesc tn mod vidit limitele drepturilor i atributiilor acardate prin
lege, care au cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”. Instania considera
insd cd faptele incriminate inculpatului Dolghii Vasile nu intrunesc elementele constitutive ale infractunii imputate deoarece procurorul mu a dovedit instantei de judecatd
existenta laturii obiective in actiunile inculpatului.

In susinerea pozitiei sale de lipsi a laturii obiective a infractiuni, instanfa de judecati aduce in calitate de argumente urmitoarele.

Raportind continutul art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal la circumstantele cauzei incriminate inculpatubi Dolghii Vasile reiese cd procurorul urma s demonstreze
existenta a trei componente de bazi a laturii obiective: 1) Fapta prejudiciabils; 2) Urmardle prejudiciabile; 3) Leginwa cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile
prejudiciabile.

fn acest sens, in viziunea acuzatoruhi de stat, in cadrul urmdrii penale au fost dobindite iar in sedintd de judecati cercetate probe directe, ce dovedesc vinovitia
inculpatuhi Dolghii Vasile In comiterea infracfiumii previzute de art. 328 alin. 3 it. b) Cod penal Pe de alti parte, instanta constati ci reiesind din intregul probatoriu
administrat si cercetat in sedintd de judecatd nu rezultd c3 in wma depdsirii atributilor acordate prin lege de citre inculpatul Dolghii Vasile s-ar fi cauzat careva daune
considerabile IM . Ap3 Canal Straseni” — deci lipsesc wrmdrile prefudiciabile in cuantumul necesar pentru a fi incriminatd mfractiunea prevdzutd de art. 328 alin.
3 lit. b) Cod penal, ceea ce plaseazd actiunile inculpatului Dolghit Vasile sub incidenta legii contraventionale si nu a legii penale.

In speta, coroborind circumstantele indicate in rechizitoriu in privinta inculpatubii Dolghii Vasile, la faptele acestuia constatate in sedintd de judecats, instanta de
judecati ajunge la concluzia ci cele refinute de citre acuzatorul de stat nici pe departe mu corespund realititii obiective. Astfel In vederea evitdrii riscuhi de a se repeta,
nstanta nu va analiza din nou unele sintagme din continutul invinuirii formulate in rechizitoriu asupra carora deja s-a expus in cadrul invinuirii aduse hi Stavila Andrei si care
sunt pe deplin aplicabile invinuirii aduse inculpatuhui Dolghii Vasile. La caz, instanta de judecati are in vedere ca. ca siin cazul invinuirii aduse i Stavila Andrei procurorul
nu a demonstrat: 1) ca a existat ,, intelegerea prealabild ... in vederea sustragerii tevii de metal ™ intre cei doi inculpati, si 2) ca lucrarile au fost efectuate ,, in perioada
lunilor qugust - septembrie 20127 (pentru detalii a se vedea supra).

Instanta este de parere cd ceea ce cu adevirat nu s-a confirmat in sedintd de judecats. si duce cert la disculparea penald a inculpatuhd Dolghii Vasile, este lipsa
probatoriuhyi asupra sintagmei din rechizitoriu, dupa cum urmearza: ... _Andrer Stavild ... a sustras 5i a insugit jeava din metal ofel cu o lungime de 700 metri, diametrul
de 426 mm., cu valoarea unui metru fn sumd de 106,74 lei, care se afla la balanta IM. “Apd-Canal” Strédgeni, cauzind astfel pdrfit vétdmate I M. “Apd-Canal”
Strdgeni o pagubd materiald m proporfii mari i sumd totald de 74 714 lei, in asa mod, fiind cauzate daume materiale considerabile de proportii mari
intereselor publice a drepturilor 5i infereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice ™.

In acest sens, instanta de judecati reitereazd ci sintagma .....4ndrei Stavild ... a sustras si a insugit feava...” m corespunde nici pe departe adevaruhii or, dupa
cum se constatd in prezenta sentints, inculpatul Stavila Andrei nu a comis nici o faptd penald, fiind achitat in acest sens. Mai mult decit aft, m poate fi vorba de careva
.. Insusive a tevii din metal”, afit timp cit in sedintd de judecatd s-a demonstrat cert ¢4 la data de 07.09.2012 a fost unica datd cind au fost incércate tevile de metal in
autocamionul de model .Man™ pentru a le transporta spre comercializare si cind au fost stopati de colaboratorii Inspectoratului de politie Striseni. Prin urmare, Stavila
Andrei nu a insusit nici o teava deoarece efectiv 1 a infrat In posesia acestor tevi.

Urmeaz3 a fi apreciati critic de citre instanta si lipsitd de orice suport probator sintagma din rechizitoriu potrivit cireia de citre inculpati ar fi fost sustrasa teavi , ..
cu o lungime de 700 metri ... cauzind astfel pdrtii vitidmate I M. “Apd-Canal” Strdyeni o pagubd materiald in proporiii mari in sumd totald de 74 714 lei ...”. §i
aceasta deoarece, pe parcursul judecdrii cauzei procurorul nu a demonstrat cert citd teava In realitate a fost excavatd din pamint de citre Stavila Andrei In acest sens,
instanta constatd cd toate probele administrate de ctre procuror sunt contradictorii, iar in concluzie, instanta este in imposibilitate de a stabili ce cantitate de teavd de metal
a fost excavatd, deoarece: 1) potrivit declaratilor reprezentantului parti vatdmate Vlasic Valentina, a fost sustrasa feavd in marime de 700 metri; 2) potrivit declaratiilor
martorului Luta Rodica, teava a fost evaluatd de citre membrii unei comisii gradul de uzurd s-a constatat fizic, 1a baza valori din actul de constatare a stat valoarea fieruhu
uzat; 3) potrivit declaratiilor martorului Donoagd Grigore in autocamiomul siu au fost incrcate 11-12 bucati de teavd sila fafa locului au mai rdmas 2-3 {evi; 4) potrivit
declaratillor martoruli Constantin Tudor lungimea sanfuhd era de 200 — 300 metri; 3) potrivit declaratiilor martorulsi Moscaleiue Alexandru, s3pamrile erau de citeva sute
de metri; 6) potrivit declaratiilor martorului Cotelea Gheorghe, lingimea sanfului era de aproximativ 500 metri a constatat-o el personal in urma masurdrilor cu pasul; 7)
potrivit declaratilor martorului Panciuc Sergin, distanta sanfuhd era de cca. 1000 metri a folosit ruleta; 8) potrivit declaratiflor martoruhi Andrei Birca, el a s&pat
aproximativ 300-400 metri. La un moment dat, la fata locului a venit politia care a luat toate tevile asa cum erau ele incarcate intr-un camion de tonaj si le-a dus la Straseni.
Dupa aceasta el a fost obligat s3 astupe restul sanfului din care teava ncd nu fusese excavatd — cca. 100-200 metri.

In urma analizei declaratillor martorilor acuzdrii indicate supra. instanta ajunge la ferma concluzie ci acuzatorul de stat afirmind cd ar fi fost excavati teavi cu
lngimea de 700 metri a reiesit, probabil in Invinuirea sa nu din hingimea efectivi a tevii excavate, ci din hingimea sanfului spat. Or. nimeni nu neags cd la fata locuhu ar fi
existat un sant. si cd in acel sant. cindva ar fi existat teavi din metal Ins3 faptul lipsei tevil din respectivul sant nu poate fi imputatd inculpatilor deoarece in sedintd de



judecatd s-a demonstrat cu certiadine ca licrarile de excavare au durat dear citeva zile (03-07.09.2012), iar probe c3 alta teava decit cea depistatd in autocamionul de
model . Man™ la data de 07.09.2012 a fost sustrasa de catre inculpati nu existd efectiv la materialele dosaruui.

In aceeasi ordine de idei instanta mentioneazi cd neclarititile privind hngimea efectivd a tevii excavate de inculpatul Andrei Stavila se aprofundeazi si mai mult la
cercetarea probelor materiale din cadrul procesulu penal dupi cum urmeazi: 1) potrivit procesului-verbal de cercetare 1a fata locului din 07.09.2012 prin care s-a cercetat locul
comiterii infracfiunii prin care s-a depistat c4 a fost sdpat in pamint un canal cu hingimea de aproximativ 500 metri; 2) potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locuhui din
11.09.2012 prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii s-a stabilit, in autocamionul de model _Man™ se aflau mai multe fevi metalice cu diametre si hmgimi mari 12 la
mmmar; 3) potrivit actuhi de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei IM. _Api-Canal” Striseni s-a stabilit ci a fost sustrasi feavd metalici a apeductuhd de
alimentare a rezervoarelor treptei 1 a c. Micauti cu hingimea de 700 metri.

In context, instanta de judecatd constatd c4, inculpatul Stavila Andrei a organizat excavarea din pamint a doar 12 tevi de metal care se aflau in autocamiomul de
model . Man”, acest lucru reiese din cumubl de probe administrat in cadrul sedintei de judecat si recunoscut de catre inculpatul Stavila Andrei. Ins3 organul de urmdrire
penald nu a identificat care era hngimea tevilor respective, motiv din care instanta considerd imposibil de apreciat prejudiciul efectiv, or, persoana nu poate fi recunoscutd
vinovatd In baza unor presupuneri. Ba mai mult. din cauza indicirii eronate de citre procuror a hngimii de 700 metri de teava sustrasd s-a creat artificial cuantumul
proportillor mari mai ales c& in rechizitoriu procurorul nici micar mu a indicat dupa care formml a ajuns la acest prejudicin. Este adevarat cd la materialele cauzei existd un
proces verbal privind constatarea prefudiciulu cauzat din 14.08.2014 (Vol. IL f.d. 19), insi instanta de judecatd mentioneazd ci. calculele ficute in acest proces verbal se
bazeazi pe procesul verbal de examinare a obiectului din 24.12.2012 (Vol. IL £d. 54), iar in ambele aceste acte procesuale se face trimitere la o teavi cu diametrul de 400
mm, pe cind in rechizitoriu, procurorul indica la diametrul de 426 mm, ceea ce face invinuirea neclard.

fntr-un alt context, urmeaz3 a fi apreciati critic de citre instanta de judecats si sintagma din rechizitoriu potrivit cireia pirtii vitimate IM _Ap3 canal Striseni” i-ar
fi fost cauzate ,, daune materiale considerabile ... intereselor publice a drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Instanta este de pirere ci prin actiunile prejudiciabile sivirsite de citre inculpatul Dolghii Vasile nu s-au cauzat careva daune _intereselor publice™, iar la baza
pozitiei sale, instanta se va conduce de rationamentele expuse in Hot&rarea Curtii Constifutionale a RM nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi ale articoluhni 328 alin. (1) din Codul penal prin care a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice sau”™, si in care Curtea a statuat: , 85, Curtea
constatd cd instanta de judecatd la individualizarea rdspunderii penale §i pedepsei penale este obligatd sd stabileascd cu certitudine wrmdrile prejudiciabile
ale infractiunii incriminate inculpatulud, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul 5i gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. De alifel, atribuirea unor fapte
infractionale concrete ca prejudiciind , interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd cownstituie o
interpretare a legii penale extensivd si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal™.

Punind la bazi aceeasi Hotédrire a Curtii Constifutionale, instanta considerd c nu este intrunit nici calificativul de .daun3 materiald considerabild™. si aceasta
deoarece potrivit textuhd: .94. Curtea observd ci nothmea .daune considerabile™ isi giseste explicatia in art 126 alin. (2) din Codul penal care prevede
wmétoarele: |, Caracterul comsiderabil sau esenfial al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea 3i msemndtatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald 5i venitul acesteia, existenja persoanelor fntrefinute, alte circumstanfe care influenfeazd esemtial asupra stdrii materiale a
victimei, far in cazul prejudicierii drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor i libertdfilor fundamentale ale omului. . 100. Curtea
subliniazd cd, in exercitarea competengel de legiferare fn materie penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte
trebuie sd intervind ca wltim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupd principiul , ultima ratio”. Cuwriea refine cd, din perspectiva
principiului , ultima ratio”™ in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere
trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sancfiunea penald. ... 101. Prin wrmare, tindnd cont de faptul cd sarcina de a
reglementa gravitatea vatdmdrii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considerd necesar sd emitd o Adresd
cdtre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al daunelor considerabile 5i esentiale pentru excluderea estimdrilor subiective. ... 102.
Totodatd, pdnd la instituirea de cdtre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, mdrimea acestora va cowstitui limitele care se
incadreazd intre daunele fn proportii mici 5i daunele in proportii mari”.

Raportind constatérile Onoratei Curti. la circumstantele cauzei puse pe rolul instantei de judecats instanta de judecatd considerd ci partii vitimate nuis-a cauzat o
daund materiald considerabild din urméatoarele considerente:

1. Potrivit art. 59 alin. 1 Cod de procedurd penald al RM, parte vatimati este considerati persoana fizicd sau juridici cireia i s-a cauzat prin infracfiune un
prejudiciu moral, fizic sau material recunoscuts in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Din materialele cauzei reiese cert ciin calitate de parte vitimati a fost recunoscuta IM _Apa Canal Striseni™ (Vol IL fd. 60) al carei fondator potrivit Extrasului
din Registrul bumurilor imobile este Consiliul orasenesc Striseni. Insd proprietarul de facto al tevilor excavate este Primiria or. Striseni la balanta cireia se afli efectiv
tevile (WVol. £d. 91, 101-105, 112), IM Api canal Straseni” fiind doar gestionarul acestor bunuri. Prin urmare, IM _Api canal Straseni” nu putea s3 sufere careva
prejudicii de pe wrma excavirii tevii ci doar Primdria or. Striseni iar inscrisurile si probele materiale prezentate de IM _Apa Canal Striseni™ nu au nici o valoare juridica
deoarece ele emand de la persoane al ciror statut de parte vitdmata in cadrul acestui proces li s-a acordat drept urmare a aprecierii eronate a legislatiel procesual penale.
Iar odatd ce procurorul a inclus in rechizitorin mentiumea , cauzind astfel périii vétdmate IM. “dpd-Canal” Strdseni o pagubd materiald”, aceasta urmeazi a fi
apreciatd critic deoarece nu corespunde realitifii obiective, astfel c3 invinuirea este neclari, circumstanti ce urmeaz3d a fi interpretat in favoarea mculpatulu Dolghii
Vasile.

2. Potrivit constatarilor instantei de judecatd din prezenta sentintd privitor 1a capatul de acuzare al i Stavila Andrei pentru care a fost achitat, a fost retinut ca, _fn
perioada cuprinsd intre data de 03.09.2012 51 07.09.2012, inculpatul Stavila Andrei ... a organizat sdparea unui sanf ... 5i a descoperit feava din metal care se
afla in pamint. Iar la data de 07.09.2012 cind de cdtre inculpatul Stavila Andrei a fost angajat Donoagd Grigore ... pentru a transporta tevile de metal la fier
uzat pentru a fi comercializate, fiind in proces de incdrcare a autocamionului numit cu tevi metalice excavate din pdmint 51 tdiate, au fost stopafi de
colaboratorii mspectoratului de politie Strdseni, care au refinut camionul 5i in care erau fncdrcate 12 tevi a cdror lungime si valoare certd nu a fost
identificatd de organul de urmdrire penald”.

Totodata, potrivit ordenantei de recuneagtere ca corp delict din 18.02.2013 se confirma cd cele 12 tevi metalice a cror lngime si valoare nu a fost identificata cert. care
au fost depistate in autocamionul de model . Man™ 1a 07.09.2012 si cercetate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.09.2012 se pAstreazi pe teritoriul IM _Apa-
Canal™ Strageni (Vol. L £.d. 170).

La fel s-a mai constatat cd la aprecierea cuantumuhi prejudiciuls suportat de pretinsa parte vitimatd procurorul s-a condus de informafia parvenita de la §.C
VANVI-PRIM™ S RL, care confirma faptul ci in luna septembrie 2012 un kg de fier uzat este procurat la preful de 1.70 lei (Wol L f.d. 143).

Potrivit raportulnl de expertizd nr. 466 din 12.03.2014 efectuat in cadrul Centruhn National de Expertize Judiciare, tevile cercetate _nu pot fi folosite ca material de
constructie, deoarece dupi demontare ele si-au pierdut calitatea initiald si nu pot fi supuse evaldrii™ (Vol L £d. 189-150).

Urmind consecutivitatea logicd a circumstantelor indicate supra, avind in vedere c& toate tevile excavate de citre Stavila Andrei la moment se afld in posesia IM
Apa Canal Striseni”, instanfei nu- este clar care totusi este prejudiciul cauzat acested intreprinderi or, 1a fier uzat aceste tevi pot fi vindute siin prezent de catre posesorul
IM , Ap3 Canal Straseni” sau proprietarul Primaria mun. Striseni si cu siguranta la un pref cu mult mai mare decit in 2012.

Intr-adevir instanta de judecatd mentioneazi c4 o serie de martori inclusiv Primarul or. Striseni Valentina Casian au indicat ci daci aceastd teavd nu ar fi fost
excavati, prin ea s-ar fi putut trage un alt traseu de apd. cu diametrul tevii mai mic, iar traseul vechi ar fi servit ca strat de protectie, prin ce s-ar fi economisit banii publici.
Tnsa aceste afirmatii au rimas la nivel de declaratii or. careva proiecte reale de investitie intr-un asemenea sistem de aprovizionare cu ap4 instantei mm i-au fost prezentate,
ba mai mult, avind in vedere ca hingimea de teavi care efectiv a fost excavatd de Stavila Andreim a fost determinati, este imposibil de determinat citi bani publici ar fi



fost economisiti. daca cele 12 tevi cu statut de corpuri delicte ce se afld pe teritoriul IM _Apa Canal Straseni” s-ar fi aflat Ia locul lor.

Prin urmare, probele prezentate de invinuire sunt insuficiente pentru a recunoaste vina hii Dolghii Vasile in savirsirea infractiunii imputate. Pe de alta parte, probele
prezentate de procuror fard indoiald confirmi faptul, ci inculpatul a depasit atributile de servicin, acest fapt find dovedit prin corpul delict - originalul cererii din
03.09.2012 adresatd primarubi ¢. Micauti Vasile Dolghii, semnatd de Stavila Andrei este anexati la cauza penali fila dosaruhi 53, Vol 1.

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2). 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedurd penals, instanta judecitoreascd nu este organ de urmérire penald. m se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima instanid se efectueaza numai in limitele fnvinuiri
formulate in rechizitorin. Concluziile despre vinovatia persoanei de s&virsirea infractmil si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteazd doar in favoarea inculpatuhu.

[n acest sens instania apreciaza critic argumentul pariii acuzéri potrivit ciruia, daunele considerabile ar fi fost cauzate M Apd Canal Striseni” si cd ar fost in
proportii mari deoarece aceste circumstante nu au fost probate in sedintd de judecatd, or, in lipsa carorva documente de apartenenti cu drept de proprietate a tevilor la
M -Apd canal Striseni”, si a cirefva probe materiale san act procesual prin care s-ar fi constatat lingimea celor 12 tevi care an statut de corp delict, instanta de
judecata se afla in mposfbﬂltate de a determina care este valoarea daunelor cauzate IM Apa Canal Straseni”. Astfel, avind in vedere principiul potrivit caruia _toate
dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului™, precum si principiul potrivit céruia o persoand urmeaza a fi condamnatd doar atunci cind instanta este convinsa
de vinovatia acestuia ..dincolo de orice dubiu rezonabil”, instanta conclizioneaza ca procurorul nu a demonstrat _dincolo de orice dubiu rezonabil” existenta in actiunile
inculpatuhi Dolghii Vasile elementele constitutive ale componentei incriminate n baza art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal [n cazul dat dubiile cu privire la coantumul
daunelor considerabile si calitatea partii vatamate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului (art. § al. 3) CPP), care nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa

(art. 8 al. 2) CPP).

In aceastd ordine de idei instanta considerd relevant de a mentiona faptul c& din canza c4 erorilor comise la etapa de urmérire penald, respectiva canzd nu a fost
transmisa corespunzitor in instanta de judecata, astfel find neglijat scopul urméarii penale previzut de art. 1 al. (2) Cod de procedura penald: . Procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdfii si statulni de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societifii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiumilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
o persoand nevinovati si mu fie trasi la raspundere penald si condamnata™

in conformitate cu art. 389 alin. 1) Cod de proceduri penali, sentinfa de condammare poate fi adoptati numai In conditia in care, fn urma cercetirii judecitoresti,
vinovatia inculpatulu de sivirsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Pe de alt3 parte insd solutia achitirii inculpatului Dolghii Vasile este inadmisibili deoarece, asa cum reiese din continutul corpuhd delict - originahul cererii din
03.09.2012 adresatd primaruhd ¢, Micauti Vasile Dolghii, semnata de Stavila Andrei (Vol. 1, f.d. 53), or instanta de judecata a retinut in constatarile sale supra ci, |, facind
cumogtingd cu conjinutul acesteia din care clar rezulta excavarea 3i extragerea fevilor metalice din sectorul de apeduct dintre fintinile arteziene a Prizei de apd
din comuna Micdufi in scop de a fi vindute, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat 5i aplicat stampila primarului comunei Micdufi, degi
cunogtea cd aceste bunuri nu se aflau fn administrarea primdriei Micdufi”, ceea ce cade sub incidenta art. 313 Cod contraventional al RM - Excesul de putere sau
depdgsirea atribufiilor de serviciu, adici, savirsirea unei acfiuni care depiseste in mod vadit hmitele drepturilor si atribufilor acordate prin lege si care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractini.

Cu alte cuvinte, instanta de judecati este de parere ci, odatd ce componenta de infractime previzut de art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal incriminatd inculatului
Dolghii Vasile m s-a confirmat deoarece nu s-a demonstrat existenta daunelor considerabile in calitate de element al laturii obiective a acestei infractiuni art. 313 Cod
contraventional este perfect aplicabil. Or, elementele acestei contraventii sunt intrunite, dupa cum urmeaza:

1) Obiectul confraventiei - prin actiunile inculpatuhd Dolghii Vasile s-a atentat 1a relatfiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sectorul
public, care presupune indeplinirea obligatilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

2) Subiectul contraventiei - instanta de judecati mentioneaza ca inculpatul Dolghii Vasile era responsabil, avea virsta necesard pentru atragerea la rispundere penald
si dispunea si de calitatea de subiect special al contraventiei deoarece la momentul savirsiri infractiunii actiona in calitate de primar al comunei Mic3uti, mandat validat prin
hotérirea Judecatoriei Straseni din 24 unie 2011 (\'01 L fd. 151), si astfel conform art. 123 alin (3) Cod penal find persoani cu functie de demnitate publici. Calitatea de
persoand cu fimctie de demmnitate publici mai reiese si din anexa la Legea nr. 199 din 16.07.2010 _cu privire 1a statutul persoanelor cu functii de demmitate publici”, modul
de alegere fiind reglcmentat inclusiv de art. 112 din Constitutia Republicii Moldova.

3) Lamura subiectiva a contraventiei - inculpatul Dolghii Vasile a actionat cu intentie directs, depisind in mod vadit imitele drepturilor si atributillor acordate de lege.

4) Latura obiectivd a contraventiei — inculpatul a comis fapta prejudiciabili ce constd in actinea de depdsire a limitelor drepturilor si atributilor acordate de lege,
care dupd pirerea instanfei se rezumd la urmatoarele acte legislative: 1) art. 9 51 127 din Cc-nsl:rmua Republicii Moldova; 2) art. 10 akn. (I) si (9) din Legea Repubhcn
Moldova privind statutul alesubs local; 3) art. 1-4 alin. (1) 5i(2) k. b) si £), 29, 75 51 77 din Legea Republicii Moldova privind administratia public3 locals; 4) art. 10 alin. (1) si
(2) din Legea privind administrarea 5i deetatizarea proprietdtii publice. Instanta de judecatd considera ci de prevederile legale mentionate supra inculpatul era obligat 4 tind
cont atunci cind a acceptat cererea lui Stavila Andrei a scris rezohtia, a semnat si a aplicat stampila primarului comunei Micaugi.

Actiunea de depisire s-a manifestat prin actinea unipersonald a inculpatuhi Dolghii Vasile in calitate de primar de a autoriza excavarea tevil care era insd de
competenta Consiliuhi comunei Micduti. Cu alte cuvinte, in calitate de exponent al puterii publice inculpatul nu a fost In drept s3 decidi searta tevii din metal care trecea
prin teritoriul comunei Micauti si care se afla la balanta IM _ Apa Canal Striseni”, urmind ca cererea depusi de citre Stavila Andrei s fie pusa in dezbateri in cadrul
Consiliuhu local Micdufi. Or, din continutul prevederilor Legii privind administratia publica locald, primarii nu sunt investiti cu asa atributil.

Cu referire 1a argumentele invocate de cétre partea apararii instanta de judecatd considera ca nu poate fi refinuti si urmeaz3 a fi apreciata critic pozitia si afirmatiile
inculpatuli Dolghii Vasile precum ci rezolutia pusi de cétre el pe partea din sfinga de sus a cereril hi Stavila Andrei datatd semnatd si stampilatd de el personal nu ar
constitui o actiune de dep&sire a atributilor de serviciu deoarece nu a fost emis un act administrativ distinct in acest sens, urmind ca ulterior acestor actiuni sa fi fost emisa
o decizie, in calitate de act distinct si executor, lucru care nsd nu s-a infimplat. Aceastd versiune nu rezistd in fata probelor prezentate de partea acuzarii, 5i se combat intru
totul prin probele prezentate i cercetate in jedinfa de judecatd de unde reiese cert ca: 1) cererea hi Stavila Andreiin original se afld 1a materialele cauzei penale, insotita
de inscrisurile aplicate de inculpatul Dolghii Vasile reprezintd o manifestare expresd de vointd a autoritifii executive locale prin care s-a permis neconditionat excavarea
tevilor; 2} cererea hui Stavila Andrei nu a fost transmis3 in cancelaria primariei Micuti, ci a ajuns in miinile i Stavila Andrei fapt ce reiese expres din declaratiile hd Stavila
Andrei, martorilor Andrei Birca, Constantin Tudor, Doneaga Grigore, Casian Valentina, Grosu Stefan. Deci, aflindu-se la Stavila Andrei cererea respectivd deja producea
efecte juridice, or. ea a fost prezentatd tuturor celor implicati in procesul de excavare, dar si celor care au incercat s3 stopeze actiunile hii Stavila Andrei; 3) daca intentia hi
Dolghii Vasile era de a emite o dispozitie in baza cererii hui Stavila Andrei apare intrebarea logici, de ce rezolutia aplicati pe cerere nu continea o alt3 inscriptie, cum ar fi
Spre examinare”, sau _emitefi dispozitia” cu indicarea persoanei responsabile de executare, or, la lecturarea rezolutiel aplicate de inculpatul Dolghii Vasile, reiese cert ci
cererea hui Stavila Andrei a fost investitd cu formuld executorie din momentul semmari si aplicdrii stampilei nemaifind necesard perfectarea altor acte administrative, cu
afit mai mult ¢4, careva dispozitie de citre primar nu a mai fost emisa.

Astfel n calitate de probe directe care demonstreaza vinovatia inculpatulyi Dolghii Vasile este insusi corpul delict recunoscut in aceasts calitate prin ordonanga de din
18.02.2013, si anume, cererea hi Stavila Andrei in original din 03.09.2012 (Vol. L fd. 53), precum si propriile declaratii ale inculpatuhd care nu neagd faptul aplicari
rezolutiei pe cererea hi Stavila Andrei ba mai mult, declard cert ci la balanta UTA Micauti tevile de metal excavate mu se aflau. iar dacd se aflau sau nu Ia balanta
Primariei Striaseni el nu stia.



Probele directe sunt sustinute prin probe indirecte cum ar fii 1) declaratiile reprezentantului parfii vatamate Vlasic Valentina care a declarat c&, din anul 1974 fevile
excavate erau la bilanful Gospodariei Comunale Striseni. Ulterior toate refelele de api i canalizare au trecut la Intreprinderea Mica _Apeduct-canal™ La moment. tevile
sunt gestionate de Intreprinderea Municipald  Apa-canal™ Striseni fondatorul fiind Consiliul ordsenesc Straseni organ de control find Primaria or. Straseni: 2) declaratiile
martoruli Luta Rodica care a relatat c3 potrivit actelor de inventariere din anul 2012 traseul din care a fost sustrasa teava se afli la balana M _Ap3-Canal™ Strigeni, fapt
confirmat prin actele de inventariere din anul 2012; 3) declaratiile martoruhd Grosu Stefan care a discutat cu Stavila Andrei pe care l-a intrebat dac3 are acte ce i permit 53
faci sapamuri la ce ultimul i-a spus c& are permisime si face sap&muri legal prezentindu-i-se un inseris; 4) declaratiile martoruht Andrei Birca care a relatat cd Stavila Andrei
i-a dat o foaie pe care era mentionat ci poate lucra, era stampilats si semnatd.

Din aceste considerente, instanta de judecatd ajunge la conchizia c3 de fapt. pozitia inculpatului Dolghii Vasile referitor 1a negarea savirsiril contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional urmareste scopul evitdrii recunoasterii vinovatiei sale de comitere a unei contraventii. Mai mult decit afit, instanta reitereazi cd in afard de
faptul 4 inculpatul neaga acuzatiile aduse si pretinde cd nu si-a depasit atribufiile de serviciu, el nu a prezentat nici o probd veridica in favoarea nevinovitiei sale decit doar
propriile declarafii din cadrul sedintei de judecata.

Reiesind din circumstaniele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 332 al 2 Cod de procedura penals al RM, potrivit carma in cazul in care fapta persoanei
constitiie o confraventie administrativa, instanja inceteaza procesul penal si concomitent solufioneaza cauza conform prevederilor Coduhii contraventional instania ajunge
la concluzia de a inceta procesul penal pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal al RM, cu recalificarea faptelor inculpatului potrivit art.
313 Cod contraveniional al RM.

In acelagi context, tinind cont de prevederile Coduhx contraventional al RM, instanfa de judecati considera ci procesul contraventional urmeaz3 a fi incetat din
urmétoarele considerente.

Potrivit art. 461 Cod contraventional al RV, In cazul in care, pe parcursul judecaril cauzei se constatd vre-unul din  temefuile previzute la art. 441 i 445,
mstania inceteaza procesul contraventional.

Conform art. 441 alin_ 1 lit. b) Cod contraventional al RM. procesul contraventional pornit inceteazd daca se constati vreunul din temefurile prevazute 1a art. 3 alin.
(3). art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. 2. 3 Cod contraventional al RM (in redactia la momentul comiterii fapted), termenul de prescripfie a rispunderii contravenfionale este
de 3 huni. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventied.

Astfel dat fiind faptul ca fapta a fost savarsitd de inculpat la data de 03.09.2012, iar termenul de prescripfie a expirat peste trei luni, procesul contraventional
urmeaza a fi incetat din motivul expirari termenulu de prescripfie pentru tragerea la raspundere contraveniionala.

Referitor la soarta corpurilor delicte, avind in vedere ca potrivit art. 159 alin 6 Cod de procedura penald ele se pastreaza pind ce soarta lor nu va fi solufionata prin
hotérire definitivd a orgamihi de wrmérire penald sau a instantei tinind cont de faptul ¢ prezentul proces este finisat instanta de judecatd considerad oportun de a decide ca,
corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 18.02.2013, si anume — fevile metalice examinate in cadrul proceselor verbale de cercetare la fafa loculu din 07.09.2012,
11.08.2012 5i 26.09.2012 — urmeaz a fi transmise in posesia IM _Ap3 Canal Straseni”. Iar cit priveste originalil cererii din 03.09.2012 adresatd primaruhui c. Micauti
Wasile Dolghii semmnata de Stavila Andrei este anexata la cauza penal3 fila dosarului 53, Vol. 1, urmeaz3a a fi pastrata la materialele cauzei.

Intr-un alt context. cu referire la plingerea in ordinea art. 313 CPP depusi de cétre Dolghii Vasile cu referire la declararea militdtii procesuhui verbal cu privire la
retinere din X3000000K Intoemit In privinta sa, plingere asupra cireia, de altfel judecatorul de instructie al Judecitoriei Strseni a emis incheierea din 29.01.2015 de
declinare a competentei in favoarea prezentului complet de judecats. instanta de judecata retine wrmatoarele.

Potrivit art. 313 Cod de procedurd penald al RM. (1) Plngerile impotriva acfiunilor si actelor ilegale ale orgamului de urmdrire penald i ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigafii pot fi naintate judecatoruhd de instructie de citre banuit, invinuit, aparitor, partea vatimatd, de alii participanii la proces sau de citre alte
persoane drepturile i interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinirii plingerii sale de
cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin (1} sint in drept de a ataca judecatoruhn de instrucie:

1} refuzul organuhni de urmérire penala:

a) de a primi plingerea sau denunjul privind pregitirea sau savirsirea infraciuni;

b) de a satisface demersurile n cazurile prevazute de lege;

c) de a incepe urmirirea penali;

d) de a elibera persoana retinutd pentru incélcarea prevederilor art 165 si 166 din prezentul Cod;

) de a elibera persoana definuta cu incilcarea perioadei de refinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul;

2} ordonaniele privind incetarea urmériri penale, clasarea caurei penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si ibertitile constitufionale ale persoanei.

Astfel nstanta este de parere cd in ordinea art. 313 Cod de procedura penali. ordonanta procurorului de retinere a persoanei nu este susceptibild de a fi examinata
deoarece acest tip de acte de dispozitie ale procurorulii nu cade sub incidenta competentei judecatorulu de instructie, ceea ce in consecinti atrage imadmisibilitatea unei
asemenea plingeri precum este si cazul din prezenta speti.

Este notabil a fi mentionat si faptul c4 imposibilitatea de a contesta procesul verbal de refinere al persoanei in ordinea art. 313 CPP reiese 5i din Hotdrirea Plenului
CSI ar. 7 din 2005 cu privire la practica asigurdrii controluhii judecitoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urméririi penale unde in pact. 5.3 se mentioneazs
expres ci, aceste acte procedurale reprezinti procedee legate de desfisurarea normald a urméririi penale si nu afecteazd prin sine insdsi careva drepturi sau bertag
constitutionale. Aceasta este o masurd procesuald previzutd de lege, necesare intr-o societate democratica, are un scop legitim de a asigura méasuri eficiente de hupta cu
criminalitatea, 5i acest scop este proportional amumitor restrictii care pot avea loc in cadmil desfasurarii actiunilor mentionate.

Desi Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justifie specificatd supra. nu reprezintd un izver de drept. fofusi aceasta constituie produsul activitifii de unificare §i
uniformizare a practicii judiciare efectuatd de Inalta Curte la acest capitol respectiv rezultd cd rationamentele abordate in aceasta reprezintd o emanatie a jurisprudentei

constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze similare, ceea ce nu poate fi trecut cu vederea la examinarea prezentei plingeri.

Instanta deci este de parere cd procesul verbal cu privire la refinere in sine nu lezeazi drepturile si libertifile persoanei deoarece el este un act procedural ce
reflectd obiectiv circumstantele in care a avut loc retinerea in conditille legii. Deci dac3 refinerea a avut loc in baza art. 165-167 CPP iar procesul verbal de retinere
contine toate elementele ohlicatorti este madmisihil de a-1 anmila or ne cale de consecintd in linsa nrocesihi verhal de retinere ar remilta ©3 nersoana a fost retimit3 lecal
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Din contimmul plingerii, instanta de judecati retine ci de fapt petitionarul invocd mai mult dlegalitatea refinerii sale in conformitate cu art. 165 CPP si mu a procesului
verbal de refinere ca atare, insa instanta reiese din limitele cerintelor formulate, cu afit mai mult c3 ilegalitati vadite la retinerea condamnatubi instanta nu a depistat.

Analizind materialele din dosar, argumentele promumgjate in sedinfa de judecats, elucidind §i constatind starea de lucruri descrisd mai sus, calauzindu-se de dispozitille
art. 384-383, 390-394, 396, 397 CPP RM, instania de judecati. -

hotiaraste:

Se achitd Stavila Andrei invinuit in baza art. 136 alin. 4 Cod penal al Republicii Moldova pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

Se achitd Dolghii Vasile invinuit in baza art. 42 alin. 5 si 186 alin. 4 Cod penal al Republici Moldova pe motiv cd fapta mculpatulii nu Intnmeste elementele
constitutive ale acestei infracfium.

Se inceteard procesul penal de invinuire a hii Dolghii Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. b) Cod penal al Republicii Moldova deoarece
fapta inculpatuhi constituie contraventie.

Se recunoaste vinovat Dolghii Vasile de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional 2l RM.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta hi Dolghii Vasile in baza art. 313 Cod Contraventional al RM in legahna cu expirarea termenuhi de tragere la
raspundere contraventionald.

Corpurile delicte: 1) fevile metalice examinate in cadrul proceseler verbale de cercetare la fafa locului din 07.09.2012, 11.09.2012 5i 26.09.2012 si recunoscute in
calitate de corp delict prin prin ordonanta din 18.02.2013 — urmeaz3 a fi transmise i posesia IM _Apd Canal Striseni™; 2) originalul cererii din 03.09.2012 adresatd
primarulyi ¢. MicAuti Vasile Dolghii, semnati de Stavila Andrei - urmeazi a fi pastrata la materialele cauzei

Se respinge ca fiind inadmisibild pingerea hi Dolghii Vasile depusi in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald cu referire la declararea nulitati procesuhu verbal cu
privire la retinere din 300000000

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecitoriei Striseni in termen de 15 zile de la promuntare.

Presedintele sedintel

judecator Igor Chirogca



