Nr. dosar 1-2677/2022 1-22149706-12-1-13102022
(2022970397)

SENTINTA

In numele Legii
27 februarie 2023 mun. Chisinau

Instanta de judecata a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
Avand in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin Munteanu
Grefier Alexandrina
Miron
Cu participarea:
Procurorului Irina Catan
Avocatului inculpatului Eric Putuntica
Inculpatului Prutean Constantin **#**

Examinand in sedinta judiciara publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Prutean Constantin *¥ %% #kkkx
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1') Cod penal al
RM (doua capete de acuzare).
Perioada examinarii cauzei 13 octombrie 2022 — 27 februarie 2023.
Procedura de citare legala respectata.

CONSTATATA:

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Prutean Constantin ***** se invinuieste de
faptul ca, fiind administrator al Companiei imobiliare ,,Prime Imobil”, urmarind scopul
de profit, care rezulta din vanzarea/cumpararea imobilelor 1n interesul persoanele fizice,
de la care Tncaseaza un procent 1n marime de 1% - 3% din suma per tranzactie, in vederea
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca cet.
ks are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice si, respectiv, poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia
Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizica a persoanei,
in perioada 08.09.2021 — 15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui
*axsk mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd influenteze persoane publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii
actiunilor contrar exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare
a primirii §i solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar



prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea procesului
de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile
cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta fizica a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in
vederea Iincheierii contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, in
circumstantele dupa cum urmeaza.

Astfel, Prutean Constantin ***** ]a 10.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui *****_ care la randul sdu sustinea cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sa
depunad o cerere pentru a efectua o inregistrare in Registrul bunurilor imobile, la o zi si
anume, a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1-459 din 10.09.2021, a bunului imobil
cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** precum si a contractului de ipoteca nr. 1-
460 din 10.09.2021, fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii si anume a
lui *#*** " contra sumei de 4600,00 lei (taxa oficiala fiind de 2500,00 lei si 2100,00 lei
pentru coruperea angajatilor ASP), stabilind la orele 15:07 o intalnire la intersectia str.
Armeneascd cu str. Veronica Miele, mun. Chisindu unde au fost transmise mijloacele
banesti.

Ca urmare, la 14.09.2021, in lipsa beneficiarului, in incinta Centrului
multifunctional nr. 1, amplasat in mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul, 11/1, cet. ***** i-a
eliberat cet. Prutean Constantin *****  contractul de vanzare-cumparare nr. 1-459 din
10.09.2021 si cel de ipoteca nr. 1-460 din 10.09.2021, inregistrate de Departamentul
cadastral.

Astfel, Prutean Constantin ***** prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (1') Cod penal al RM — Traficul de influentd,
adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Prutean Constantin ***** ]a 23.09.2021, afladndu-se in mun. Chisinau,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui *****care la randul sau sustinea ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP,
obtinerea extrasului si evaluarii din Registrul Bunurilor Imobile (RBI) la termen de 3 zile,
pentru imobilul amplasat in ***** numar cadastral ***** proprietar ***** g p, #ikick

Ca urmare pentru acest fapt, Prutean Constantin *****_ i-a dat cet. ***** suma de
1250,00 lei, actele si mijloacele banesti primindu-le ldngd oficiul sdau de pe str.
Armeneascd, mun. Chiginau, iar actele respective au fost transmise acestuia la 29.09.2021
de catre angajata ASP, Popovici Tatiana.

Astfel, Prutean Constantin ***** prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (1') Cod penal al RM — Traficul de influentd,



adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecata, procurorul Irina Catan a indicat ci, a fost dovedita vinovatia
lui Prutean Constantin ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') si
art. 326 alin. (1') Cod penal al RM, din care considerent acesta urmeaza a fi condamnat
si, sa-1 fie aplicatd pedeapsa a cate 2500 unitati conventionale pentru fiecare capat de
invinuire. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, a-i aplica pedeapsa definitivd sub
forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale. La fel a solicitat pastrarea
mijloacelor materiale de proba la dosar pe intreaga perioadd de pastarea a acestuia.
Cheltuieli de judecata si actiune civila pe dosar nu au fost inaintate.

Avocatul inculpatului Prutean Constantin ***** — Eric Putuntica, in sedintd de
judecatd a cerut de a fi emisd o sentintd de achitare in privinta lui Prutean Constantin
*ask® din motiv cd persona nu a comis infractiunile incriminate, or la dosar nu se
regasesc nici o proba in acest sens, iar probele acuzarii sunt viciate, urmand a fi excluse
din probatoriu. Dupa caz, a solicitat incetarea procesului penal dat fiind faptul ca exista
alte temeturi de drept in acest sens, si anume, omiterea termenului de punere a persoanei
sub invinuire. Argumentele avocatului fiind expuse in discursul anexat la materialele
dosarului.

Inculpatul Prutean Constantin ***** a sustinut pozitia avocatului sdu, solicitand
achitarea sa, or el nu a comis nici o fapta infractionala.

Fiindu-i propus de a fi audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Prutean
Constantin ***** a refuzat de a face declaratii.

**%%% fiind solicitat in calitate de martor al acuzarii a refuzat sa faca declaratii pe
dosar, dat fiind faptul ca are calitatea de invinuit pe o cauza penala conexa, din care a fost
disjunsa cauza penala in privinta lui Prutean Constantin ***** (conform art. 90 alin. (2),
(3) pct. 8) CPP RM, nici o persoanda nu poate fi silita sa faca declaratii contrar
intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Nu pot fi citati si ascultati ca martori:
persoana fata de care exista anumite probe cd a savirsit infractiunea ce se
investigheaza.). Totodata, din aceleasi considerente, instanta de judecatd nu poate pune la
baza sentintei declaratiile date de ***** ]a etapa de urmarire penala.

Fiind audiata in calitate de martor ***** in sedinta de la intrebarea presedintelui
sedintei a declarat ca, din sald nu cunoaste pe nimeni. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat cd, la faza de urmarire penald a fost audiatd, sustine declaratiile
depuse. S-a adresat la Agentia Servicii Publice pentru a ridica actele care anterior le-a
solicitat. Pentru a depune cerere in vederea obtinerii actelor de la ASP nu a imputernicit
pe nimeni (nu a facut nici o procurd), nu a dat nici un banut, nimic, la nimeni. Totodata,
la etapa urmadririi penale, conform procesului-verbal de audiere a martorului din
17.08.2022, ***** 3 declarat ca, aproximativ in luna septembrie a anului 2021, avand ca
scop vanzarea casei de locuit situatd pe str. Ipotesti, nr. 22, mun. Chisindu, a plasat
anunturi pe pagina web: http://www.999.md. Peste aproximativ 3 sdptdmani, a sunat-o o
persoand pe nume ,,.Denis”, care ulterior a venit cu sotia, au vazut casa, le-a placut si




peste o perioada s-au iInteles referitor la vanzare. Deoarece lucra 1n calitate de asistenta
medicala in cabinetul de infectie, cu recoltarea probelor pentru stabilirea prezentei
COVID-ului, la acel moment nu prea avea timp sa se ocupe cu vanzarea, iar cumparatorul
Denis insista, dorea sa cumpere casa deoarece urma sa plece peste hotare, 1-a rugat pe
acesta sa se ocupe cu acumularea actelor necesare. Nu cunostea atunci si nici acum de ce
acte avea nevoie pentru vanzarea unui imobil si cum se obtin. Ulterior, peste aproximativ
o saptdmand, au mers impreund cu cumparatorul si sotia acestuia la notar, unde au semnat
contractul de vanzare-cumparare. Actele necesare vanzarii le-a adus cumparatorul, ea a
prezentat doar buletinul si contractul ce vanzare-cumparare vechi. Personal nu a fost la
Agentia Servicii Publice ca sa depuna cereri pentru obtinerea serviciilor cadastrale si nu a
mers ca sd le ridice, nu a semnat careva acte in acest sens si nu a depus cereri on-line
pentru obtinerea acestora. Nu cunoaste cum a obtinut cumparitorul actele necesare
vanzarii imobilului de la Departamentul cadastral, nu a interesat-o acest lucru si nici nu i-
a transmis careva mijloace banesti necesare obtinerii acestora. Asa persoand ca cet. *****
sau cet. Prutean Constantin ***** nu cunoaste. De asemenea, nu cunoaste careva
persoane, angajati ai Departamentului cadastral al ASP. (Vol. V, f.d. 204-206) Conform
procesului-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 12.09.2022, aceasta a
declarat ca, nu a depus careva cereri privind obtinerea serviciilor cadastrale si anume
Certificatele din RBI si evaluarea bunului care dorea sa-l1 vanda. Cine a depus nu
cunoaste. Deoarece cumparatorul Denis insista ca, dorea sa cumpere casa deoarece pleaca
peste hotare, 1-a rugat pe acesta sa se ocupe cu acumularea actelor necesare. Nu cunostea
atunci si nici acum de ce acte avea nevoie pentru vanzarea unui imobil si cum se obtin.
Dupa ce a dat declaratiile anterior, si-a amintit cd, Tn perioada datd a fost la Centrul
multifunctional al ASP de pe str. Puskin, de unde a luat niste acte, nu isi aduce aminte ce
acte, dar a mers acolo la solicitare cumparatorului pe nume Denis. (Vol. V, f.d. 207-208)
Fiind audiata in calitate de martor ***** in sedinta de la intrebarea presedintelui
sedintei a declarat ca, in 2019 l-a vazut pe domnul din sald (a ardtat cu mdna spre
Prutean Constantin ****%*) ca agent imobiliar cand cauta apartament. La intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la faza de urmarire penala a dat declaratii
veridice. Sustine declaratiile depuse si la moment. A mai mentionat ca, cauta casa, astfel
ca, s-a uitat pe site-uri ca ,,Prolmobil”, ,,www.999.md” si altele. A vazut o casa, a vazut-o
aproximativ in raionul care il cunostea si, ca sa evite taxa de agent imobiliar, s-a deplasat
cu masina $i a vazut casa. A intrat pe poartd in curte, unde un domn uda iarba. L-a
intrebat cine este stdpanul casei, iar dumnealui i-a raspuns ca nu este dansul, si I-a rugat
sa-1 facd cunostinta si sa vorbeasca cu stapanul casei, deoarece casa se vindea. Domnul 1-
a facut cunostintd cu doamna ,Lidia” (martorul audiat anterior — *****) care era
proprietarul casei. A vorbit cu dumneaei, care i-a confirmat ca casa este de vanzare si
astfel au inceput procedura de negociere comerciala, dupa care a cumparat-o. Personal a
comandat on-line extrasul, pentru a afla daca bunul nu este gajat, si care este valoarea lui.
S-au deplasat cu doamna Lidia pentru a le ridica. La acel moment doamna Lidia era in
sectia de COVID si de aceea le-a comandat el, dumneaei fiind in imposibilitate. Dupa
care, impreund cu doamna Lidia, au fost la ASP pe la orele 17:00 si le-au ridicat. A
concretizat c¢d, dumneaei le-a ridicat dar el a asistat. Persoana pe nume ***** nu o




cunoaste. Alti angajati ai departamentului cadastral ASP nu ii cunosc. Nu exclude, dar nu
tine minte dacd a rugat pe cineva sa contribuie la obtinerea Inscrisurilor. La intrebarea
presedintelui sedintei, martorul a indicat ca, din cate 1si aminteste, achitarea a facut-o el
prin sistemul ,,m-pay”, din banii sdi din numele doamnei Lidia. Comanda a fost facuta
dimineata, dar achitarea a fost facutd in jurul orelor mesei. Conform procesului-verbal de
audiere a martorului ***** din 14.09.2022, care a declarat ca, aproximativ in anul 2019,
avand ca scop cumpararea unui imobil 1n mun. Chisindu, a inceput a cduta prin internet
diferite anunturi. A gdsit cateva anunturi de vanzare, publicate de agentia imobiliara ,,Axa
Imobil”, la care s-a adresat si a discutat referitor la detalii cu angajatul acesteia Prutean
Constantin ***** dar ofertele acestuia nu l-au interesat. Ulterior, aproximativ in
septembrie 2021, dupa ce a venit de peste hotare, a gdsit un anunt pe pagina web a
agentiei imobiliare ,,Axa Imobil”, de vinzare a casei de locuit situatd pe str. Ipotesti,
mun. Chisindu. Ca sd evite achitarea unui pret mai mare si anume procentul luat de
agentiile imobiliare, a mers pe adresa unde era casa de locuit, a gasit-o, unde a discutat cu
vanzatorul pe nume ,,Constantin”, cu familia ,,Mirza” sau ,,Mirzac”, a vazut casa, dupa
care acesta a comunicat cd, trebuie sd vorbeasca cu fina sa ***** cu care si s-au inteles
la pret, care era proprietara a acelei case. Din motiv ca, cet. ***** era foarte ocupata, 1-a
rugat sa se ocupe el de obtinerea actelor necesare vanzarii si anume obtinerea extraselor
de la Departamentul cadastral al ASP. La moment nu 1si aduce aminte cum a facut rost de
acestea, posibil a sunat pe cineva ca sa-1 roage sa-1 ajute, dar nu a gasit, poate a depus
cerere personal on-line. Precis nu isi aduce aminte, dar cand trebuiau ridicate actele, a
mers Tmpreund cu vanzatorul, ***** care le-a ridicat personal. Asa persoand ca cet.
*kakxk nu cunoaste, de asemenea nu cunoaste careva persoane, angajati ai
Departamentului cadastral al ASP. (Vol. V, f.d. 213-215)

Potrivit acuzatiei care 1 se aduce, In opinia subiectivd a acuzatorului de stat, vina
inculpatului Prutean Constantin ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai
confirmd prin urmatoarele mijloace de proba administrate la etapa urmaririi penale,
cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Procesului-verbal de audiere a banuitului Prutean Constantin *****_  din
30.12.2021, potrivit caruia acesta vina nu a recunoscuto, refuzdnd sa faca careva
declaratii. (Vol. V, f.d. 149)

- Procesului-verbal de audiere a invinuitului Prutean Constantin *****_ din
29.03.2022, acesta a refuzat sa faca careva declaratii. (Vol. V, f.d. 156-157)

- Procesului-verbal de audiere a invinuitului Protean Constantin *****_  din
11.10.2022, aceasta a refuzat sa faca careva declaratii. (Vol. VI, f.d. 35)

- Procesului-verbal de perchezitie din 20.12.2021, efectuat la domiciliul cet.
Prutean Constantin ***** amplasat in ***** 1n scopul descoperirii urmelor infractiunii
st ridicdrii mijloacelor materiale de proba cum ar fi: actelor emise si/sau inregistrate de
Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice; actelor privitoare la bunurile
immobile; nscrisurilor de ciornd; suporturilor electronice (stick-uri, CD-uri, HDD-uri)
care contin informatii referitoare la caz; telefoanelor mobile si cartelelor SIM;
mijloacelor banesti provenienta cdrora nu este cunoscutd — prin care au fost ridicate




telefoanele mobile: de model ,,Iphone 12 Pro Max” cu cartela SIM ***** si de model
»Samsung S107, cu cartelele SIM ***** gi SIM ***** (Vol. V, f.d. 168-169)

- Procesului-verbal privind examinarea/cercetarea telefonului mobil de model
»Iphone 12 Pro Max” din 30.12.2021, potrivit caruia s-a stabilit cd, acesta avea seria
*asckx era de culoare bleu-marin, **%*% gi *#*** " cy cartela SIM ***** a] Tnvinuitului
Prutean Constantin ***** ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021,
fiind constatatd prezenta in agenda telefonica a contactului ,,**##* - #**%%" precum gi
discutii prin aplicatia mobild ,,Viber” cu abonatul ,,**##* _ ##3** " referitoare la caz, pe
perioada 02.05.2018 — 22.11.2018 si anume: solicitarea banuitului Prutean Constantin
kakak fatda de cet. **F*** referitor la obtinerea serviciilor cadastrale, cu indicarea
adreselor bunurilor imobile, precum si cu indicarea sumelor banesti care urmau a fi
transmise. (Vol. V, f.d. 191-203)

- Procesului-verbal privind examinarea/cercetarea telefonului mobil de model
wSamsung Galaxy S10” din 30.12.2021, potrivit cdruia s-a stabilit cd, acesta avea seria
*aukx de culoare gri, Fx*FE* g1 *EEEE oy cartelele SIM F*FE* g SIM **#sk | g]
invinuitului Prutean Constantin ***** ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din
20.12.2021, fiind constatata prezenta in agenda telefonicd a contactului ,,*##*** _ ik
(Vol. V, f.d. 184-188)

- Proceselor-verbale de ridicare din 10.01.2022, privind ridicarea cererilor de la
Departamentul cadastral al ASP, in temeiul ordonantei din 20.12.2021, dispusa in cadrul
cauzei penale nr. 2021970471. (Vol. V, f.d. 223-239)

- Procesului-verbal din 14.09.2022, privind examinarea cererilor ridicate de la
Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire penala, in temeiul ordonantei din
20.12.2021, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, precum si privind
examinarea cererilor ridicate din baza de date a Departamentului cadastral al ASP in
cadrul cauzei penale nr. 2021970471, in baza dispozitiei adresate DGCC, 1n cadrul céreia
s-au constat datele cererilor si beneficiarilor, precum si serviciile solicitate, care
corespund cu datele din probele acumulate. (Vol. V, f.d. 244)

- Procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele
comunicarilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de
la postul de telefonie nr. ***** prin intermediul retelelor de comunicatii electronice:
aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate
de invinuitul ***** prin care s-au stabilit discutii cu invinuitul Prutean Constantin
kasckx prin aplicatia mobild ,,Telegram”, pe perioada 10.09.2021 — 30.09.2021, fiind
constatat cd, In aceastd perioadd, ultimul i-a solicitat cet. ***** prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, sd obtind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile,
la 0 zi s1 anume, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1-459 din 10.09.2021, a bunului
imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** precum si a contractului de
ipoteca nr. 1-460 din 10.09.2021, eliberarea Extrasului din Registrul bunurilor imobile si
Certificatului privind valoarea bunului imobil, pentru imobilul amplasat In ***** numar
cadastral ***** gi inregistrarea actului de predare-primire, eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si a evaluarii bunului imobil, pentru bunul imobil cu numarul



cadastral *****_ De asemenea, au fost stabilite discutii de la postul de telefonie nr. *****
prin intermediul aplicatiei mobile ,,Viber” si stenogramele acestora — utilizate de
invinuitul ***** prin care s-au stabilit discutii cu invinuita ***** la 14.09.2021, fiind
constatat ca, cet. ***** 1.3 solicitat sa-1 elibereze invinuitului Prutean Constantin ****%*,
actele inregistrate si anume a contractului de véanzare-cumparare nr. 1-459 din
10.09.2021, a bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** precum si a
contractului de ipotecd nr. 1-460 din 10.09.2021, in lipsa beneficiarului. (Vol. I, f.d. 169
—pana la Vol. IV, f.d 106)

- Procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
08.11.2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si
anume a biroului de serviciu al banuitului *****_ din incinta imobilului amplasat pe
adresa ***** cuy instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video a convorbirilor purtate de cdtre acesta, inclusiv cu alte persoane care
participd la activitatea infractionald, din 08.11.2021 si stenogramele discutiilor prin care
s-au stabilit si discutii ale Tnvinuitului Prutean Constantin *****  cu Invinuitul *****,
referitoare la caz, fiind relevate imagini si convorbiri potrivit carora cet. ***** g
14.09.2021, la ora 12:16:25, in biroul din ***** 1in care 1si desfasoard activitatea,
vorbeste la telefonul mobil cu o persoand identificatd drept Prutean Constantin ****%*,
*A%%* 11 comunica lui Prutean Constantin ***** ]a cine sa plece pentru a ridica actele de
care are nevoie, totodatd sd ia mai multe contracte inregistrate in Registrul Bunurilor
Imobile pentru a le transmite lui Vadim. Discutia are urmatorul continut: ,,***** - eq
tie o sa-ti deie, vreo 4 contracte. Vin sa iau restul. O, asta unde-i? A, in vale. Hai darad eu
vin incolo si o sa te ascult. Eu ti-am trimis poza la fata ceia care o sa fie la eliberare. De
la 12:00 pana la 12:30 e masa. Da tu cdnd te duci acolo ia talonas la eliberarea actelor
si fa poza la dansul. Acolo nu o sa fie multa lume si ea tie o sa-ti deie tot odatd, vreo
patru. Da si cu buletinul tau. Dar fa o poza la buletinul tau asa colorat cum e in
realitate, nu scanatul ista. Da, ca ea asa nu o sa-si deie seama. Tu caroce sa vezi sd fie
ea, ea e asa simpatica, blonda cu parul drept lung, fix asa cum e in poza. Da. Hai...”.
(Vol. V, f.d. 23)

- Mijloacele materiale de proba:

- cererea ridicatd de la Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire
penald, in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusd in cadrul cauzei penale nr.
2021970471;

- cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471; (Vol. V, f.d. 245)

- procesele-verbale de audiere a invinuitului ***** din 20.12.2021, 21.12.2021 si
din 15.08.2022, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale 2021970471. (Vol. VI, f.d.
1-8)

Audiind declaratiile martorilor, verificand materialele cauzei penale, analizand in
cadrul cercetarii judecatoresti probele acumulate si prezentate de catre partea acuzarii cat
si tindnd cont de argumentele partii apararii, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
faptele imputate inculpatului Prutean Constantin *****_in comiterea infractiunilor, fiind



analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitdtii si concludentei probelor
prezentate, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata in limitele Incadrarii juridice
prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1') Cod penal al RM — Traficul de
influenta, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cdnd respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate
fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care
confirma, dovedesc cu certitudine invinuirea si dacd se epuizeaza toate posibilitatile de
administrare a altor probe, procesul penal este clasat sau este pronuntatd o sentintd de
achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc in favoarea
invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele
care 1l dezvinovatesc, precum §i circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedurd penalda al RM, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sadvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala al RM, toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald al RM, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanfa de judecatd. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala al RM,
sentinta de achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Prutean Constantin ***** a fost invinuit de organul
de urmarire penalda de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326
alin. (1') Cod penal al RM, cu urmatoarele calificative: — Traficul de influentd, adicd,
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La 08.12.2021, Centrul National Anticoruptie, a inceput urmarirea penald in cauza
penald nr. 2021970643, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal al RM.

La 09.12.2021, cauza penala nr. 2021970643, a fost conexatd la cauza penala nr.
2021970471, fiindu-le atribuite numarul de inregistrare unic 2021970471. (Vol. I, f.d. 28-
34)

Cauza penala nr. 2022970397, a fost disjunsa la 14.09.2022, in privinta cet. Prutean
Constantin ***** din cauza penald nr. 2021970471, urmdrirea penalda care a fost
inceputa la 23.08.2021, de cdtre organul de urmadrire penald al Centrului National
Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale componentelor de infractiune
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM. (Vol. I, f.d. 1-4)

Conform art. 90 alin. (2), (3) pct. 8) CPP RM, nici o persoand nu poate fi silitd sa
faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Nu pot fi citati si
ascultati ca martori: persoana fatd de care existd anumite probe ca a savirsit infractiunea
ce se investigheaza.

Din start, instanta de judecatd tine sd stabileascd faptul potrivit caruia, *****_ fijind
solicitat in calitate de martor al acuzarii a refuzat sa faca declaratii pe dosar, dat fiind
faptul ca are calitatea de invinuit pe o cauzd penald conexa — nr. 2021970471, din care a
fost disjunsa cauza penala in privinta lui Prutean Constantin ***** (nr. 2022970397).
Totodata, din aceleasi considerente, instanta de judecata nu poate pune la baza sentintei
declaratiile date de ***** |a etapa de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. 371 alin. (3) CPP RM, daca martorul care este eliberat, prin
lege, de a face declaratii in baza prevederilor art. 90 alin. (11) nu a acceptat sd faca
declaratii in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul urmaririi penale nu pot fi



citite Tn sedinta de judecata, precum nu pot fi reproduse nici inregistrarile audio sau video
ale declaratiilor lui.

Concomitent, instanta de judecatd nu poate pune la baza sentintei nici procesele-
verbale de audiere a invinuitului ***** din 20.12.2021, 21.12.2021 si din 15.08.2022,
intocmite In cadrul examindrii cauzei penale 2021970471, recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba pe dosar, or acestea nu au fost examinate in sedinta de
judecatd, iar prin prisma normei art. 371 alin. (1), (3) CPP RM, nu pot fi citite in sedinta
de jduecata.

Mai mult ca atét, instanta de judecatd denota cad, modul in care organul de urmarire
penald a administrat probele 1n cauzd priveaza, fara echivoc, partea apararii de
posibilitatea de a audia nemijlocit persoana in cauza, cu posibilitatea de a-1 adresa
intrebari referitor la caz — fapt care aduce atingere dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil al inculpatului (art. 94 alin. (1) pct. 2) CPP RM).

Conform art. 24 alin. (3) CPP RM, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces 1n egald masura.

Pe episodul cu bunul imobil din ***** numdr cadastral ***** (proprietar
*****"

Din declaratiile martorilor ***** gj ***** ‘aydiati In sedinta de judecatd, coroborate
cu alte probe ale dosarului, instanta de judecata denota ca capatul de invinuire incriminat
lui Prutean Constantin ***** cu referire la bunul imobil din ***** numar cadastral
*HEEE _ nu s-a confirmat. Astfel, nici unul dintre acestia nu i-a solicitat aportul lui
Prutean Constantin ***** de a obtine acte in vederea instrdinarii imobilului mentionat.
Astfel, ***** a indicat ca nu-l cunoaste pe Prutean Constantin ***** pe care nu l-a
intalnit niciodatd, iar ***** desi a indicat cd-l cunoaste in calitate de agent imobiliar, nu a
dorit sa recurga la serviciile acestuia, dar personal a luat legatura cu vanzatorul imobilului
pentru a evita achitarea serviciilor de agent imobiliar. Mai mult ca atat, martorul *****
expres a indicat cd, anume el a fost cel care a comandat si achitat pentru actele din
Registrul Bunurilor Imobile, iar acestea au fost ridicate de catre ***** personal de la
Centrul multifunctional al ASP de pe str. Puskin, de unde a luat niste acte, nu isi aduce
aminte ce acte, dar a mers acolo la solicitare cumparatorului pe nume ****%*,

Alte careva probe pe capitul dat de invinuire de cétre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate in instanta de judecata.

Concomitent, organul de urmarire penala nu a luat toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254 din Codul de procedura
penala.

Procesul judiciar a demonstrat din plin, cd Prutean Constantin ***** nu se face
vinovat de infractiunea incriminata.

Pe episodul cu bunul imobil din ***** numdr cadastral ***** (proprietar

*****k




Concomitent, inconditiile art. 1 alin. (1) CPP RM, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considerda inceput din momentul sesizdrii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

In conformtiate cu prevederile art. 2 alin. (1) CPP RM, procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

Pe episodul in cauza careva martori de partea acuzarii nu au fost prezentati in fata
instantei.

Instanta de judecatd denota ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe concludente,
pertinente si utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia lui Prutean Constantin
dxEk In savarsirea infractiunei imputate.

Astfel, pe parcursul judecdrii cauzei 1n instanta de fond au fost administrate
inscrisuri, care insd nu au dovedit ca faptul infractional incriminat lui Prutean Constantin
*akxk ar fi fost comisa de acesta.

Astfel, instanta de judecata denotd ca, fara a fi acumulate destule probe, Prutean
Constantin ***** g fost pus sub invinuire pentru faptul ca: ,ultimul, la 10.09.2021,
aflandu-se in mun. Chisinau, intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind
scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui
kXX care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sa depund o cerere pentru a efectua o
inregistrare in Registrul bunurilor imobile, la o zi si anume, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-459 din 10.09.2021, a bunului imobil cu numarul cadastral *****
amplasat in ***** precum si a contractului de ipoteca nr. 1-460 din 10.09.2021, fara
prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului cererii si anume a lui ***** contra sumei
de 4600,00 lei (taxa oficiala fiind de 2500,00 lei si 2100,00 lei pentru coruperea
angajatilor ASP), stabilind la orele 15:07 o intalnire la intersectia str. Armeneasca cu
str. Veronica Miele, mun. Chisinau unde au fost transmise mijloacele banesti.

Ca wurmare, la 14.09.2021, in lipsa beneficiarului, in incinta Centrului
multifunctional nr. 1, amplasat in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul, 11/1, cet. ***** |-
a eliberat cet. Prutean Constantin ***** contractul de vanzare-cumparare nr. 1-459 din
10.09.2021 si cel de ipoteca nr. 1-460 din 10.09.2021, inregistrate de Departamentul
cadastral.”.

Instanta de judecatd considera ca, acuzarea adusa inculpatului este neintemeiata.
Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecata nu au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea lui Prutean Constantin *#*%*
culpabil de comiterea infractiunei incriminate de catre organul de urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecati Prutean Constantin ***%*
nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal
al RM.



In cazul din spetd, instanta de judecatd retine ca invinuire lui Prutean Constantin
*akxk pe episodul ce tine de bunul imobil din ***** numar cadastral ***** (proprietar
kAk**), s-a  bazat 1n  exclusivitate pedeclaratiile = martorului/invinuitului
VolcovVadim,careinsa, cum a fost mentionat supra, s-a folosit de dreptul sau de a nu face
declaratii in procesul penal, astfel ca acestea nu pot fi puse la baza invinuirii.

Practica judecatoreascd nationald (a se vedea Decizia CSJ din 19 aprilie 2016,
Dosarul nr. 1ra-516/2016) stabileste cu fermitate cd, credibilitatea denuntatorului si
declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd, la fel nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi
inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, acestea se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Colegiul penal largit a mai remarcat si faptul, ca
martorul denuntator decisiv, adica persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei
infractiuni, ramane la propriu cu calitatea de persoana interesata in finalul cauzei si in
atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

Instanta de judecata considerd plauzibi argumentul aparatorului inculpatului potrivit
caruia nu pot fi puse la baza invinuirii, si exluderea lor din probatoriu a: - Procesului-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la postul de telefonie nr. ***** prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si
,»WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul ***** (Vol. I, f.d. 169 —
pand la Vol. IV, f.d 106); - Procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 08.11.2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si
anume a biroului de serviciu al banuitului *****  din incinta imobilului amplasat pe
adresa ***** (Vol. V, f.d. 23)

Astfel, potrivit prevederilor art. 132° alin. (9) CPP RM, Judecitorul de instructie
poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obfinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca infractiunea
savirsita este de acelasi gen sau 1n privinta infractiunilor de terorism, crimd organizata
sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei.

Din materialele dosarului penal, instanta de judecata retine ca, probele In cauza au
fost obtinute in cadrul cauzei penale 2021970471, din care ulterior, la 14.09.2022, a fost
disjunsa cauza penala nr. 2022970397, in privinta cet. Prutean Constantin *****,

Cu toate acestea, contrar prevederilor normei de drept enuntate supra, organul de
urmarire penald, a omis sd solicite judecatorului de instructie permisiunea de a folosi
datele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala
(nr. 2021970471) in alta nou pornita (nr. 2022970397).

Mai mult ca atat, raportand circumstantele date la prevederile art. 1325 alin. (9) CPP
RM, preluarea si folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din cauza penalad nr. 2021970471 la 08.11.2021 si, respectiv, la 09.11.2021, in




cauza penald 2022970397, procedural, urma a fi realizatd doar in baza incheierii
motivate, emise de judecatorul de instructie, in termen de pana la 3 luni din momentul
obtinerii informatiei corespunzatoare, adica pana la 08.02.2022 si, respecitv, 09.02.2022.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca, la caz, organul de urmarire penala a
anexat la materialele prezentei cauze penale doar fotocopia documentelor pretinse a avea
valoare probatorie, fard respectarea cerintelor prevazute de legiuitor, or o incheiere a
judecatorului de instructie, precum o prevede norma de la art. 1323 alin. (9) CPP RM, nu
se regaseste la lucrarile dosarului. Aceastd omisiune denotd caracterul inadmisibil al
probei, intrucat, desi il vizeazad personal, administrarea probelor numite nu a fost
autorizatd de catre judecatorul de instructie (cauza Dumitru Popescu vs. Romania (nr.
2)), cum o prevede expres legiuitorul.

Totodata, instanta de judeacatd constata si faptul potrivit caruia, procesele-verbale
de consemnare a rezultatelor MSI au fost intocmite de o persoana neimputernicita, care a
fost inclusd in grupul de urmarire penald pe cauza penald nr. 2022970397 ulterior
intocmirii proceselor-verbale numite.

Potrivit prevederilor art. 270 alin. (8) CPP RM, in cauzele complicate si de mari
proportii, procurorul ierarhic superior celui de a carui competentd este urmarirea penala
poate dispune, prin ordonantd motivata, exercitarea urmaririi penale de cétre un grup de
procurori si ofiteri de urmarire penald, indicind procurorul care conduce grupul.

Din norma precitatd reiese cert cd numitii ofiteri de investigatii pot avea atributii si
competente de a realiza actiuni de urmarire penald pe marginea cauzei penale
corespunzatoare abia incepand cu data de 20.12.2021, adica din momentul includerii
acestora in grupul de urmarire penala de catre procurorul ierarhic superior, fapt care, in
spetd, denotd caracterul nul al proceselor-verbale de consemnare a MSI intocmite de
acestia anterior emiterii ordonantei si includerii in grupul de urmarire penala.

Cu toate acestea, abia la data de 20.12.2021, adica peste o luna si 11/12 zile de la
intocmirea proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor MSI, a fost format grupul de
urmdrire penald in cauza penald corespunzatoare (ordonanta de formare a grupului de
urmdrire penala — Vol. I, f.d. 24), ordonanta in care se regasesc numitii ofiteri de
investigatii.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP RM, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au
fost obtinute: cu incalcéri esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod.

Mai mult ca atat, informatia din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii din 08.11.2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
si anume a biroului de serviciu al banuitului *****_ din incinta imobilului amplasat pe
adresa ***** are un caracter abstract, nu face referire la anumite circumstante anume din
care s-ar putea concluziona ca ar face referire la cazul din speta, astfel creand anumite
dubii instantei de judecatd, care, in conditiile Legii, urmeaza a fi interpretate excluziv in
favoarea inculpatului.




Astfel, reiesind din considerentele enuntate supra, instanta de judecatd va exlude din
probatoriu: - Procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii —
interceptarea si  inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si  stenogramele
comunicdrilor, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate la de la
postul de telefonie nr. ***** prin intermediul retelelor de comunicatii electronice:
aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de
invinuitul ***** (Vol. I, f.d. 169 — pana la Vol. IV, f.d 106); - Procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 08.11.2021 — cercetarea domiciliului
si/sau instalarea n el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat si anume a biroului de serviciu al banuitului *****_ din
incinta imobilului amplasat pe adresa ***** (Vol. V, f.d. 23)

Similara este si soarta: - Proceselor-verbale de ridicare din 10.01.2022, privind
ridicarea cererilor de la Departamentul cadastral al ASP, in temeiul ordonantei din
20.12.2021, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471 (Vol. V, f.d. 223-239) si -
Procesului-verbal din 14.09.2022, privind examinarea cererilor ridicate de la
Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire penala, in temeiul ordonantei din
20.12.2021, dispusd in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, precum si privind
examinarea cererilor ridicate din baza de date a Departamentului cadastral al ASP in
cadrul cauzei penale nr. 2021970471, in baza dispozitiei adresate DGCC, 1n cadrul céreia
s-au constat datele cererilor si beneficiarilor, precum si serviciile solicitate, care
corespund cu datele din probele acumulate. (Vol. V, f.d. 244) — or si aceste doua mijloace
de probd au fost obtinute intr-o altd cauza penald (nr. 2021970471), iar organul de
urmarire penald nu a avut permisiunea judecatorului de instructie de a le folosi in cauza
penald in speta in privinta lui Prutean Constantin ***** din care considerent instanta de
judecata la fel va dispune excludere alor din probatoriu.

La randul sau, in confirmitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9) CPP RM, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: fara a fi cercetate, In modul stabilit, in sedinta
de judecata.

Concomitent, cu referire la mijloacele de proba: - suportul optic de informatii cu
rezultatele masurilor speciale de investigatii DGAO-2703(188)/13 (Vol. VI, f.d. 12); -
suportul optic de informatii cu rezultatele masurilor speciale de investigatii DGAO-
2708(181)/3 (Vol. VI, f.d. 13) — instanta de judecata la fel nu le va pune la baza sentintei
si va dispune excluderea acestora din probatoriu dat fiind faptul c@ acestea nu au fost
cercetate in sedintd de judecata, iar acuzatorul de stat a omis sa solicite examinarea
acestora in procesul de judecatd, dar nici nu a informat instanta de judecata vis-a-vis de
pertinenta acestora la cazul din speta.

In afara de cele expuse supra, instanta de judecati denoti ci, la materialele cauzei
lipsesc careva date si probe pertinente si concludente privind consumarea infractiunii,
adicd de materializare a laturii obiective, date ce privesc: timpul, momentul, locul,
metoda transmiterii remuneratiei ilicite (banilor), nominalul bancnotelor transmise,



numarul de serie al acestora, etc., precum si faptul ca acestea erau destinate anume in
vederea realizarii faptei prevazute la art. 326 alin. (1') CPP RM.

De asemenea, instanta de judecata retine ca fiind plauzibil argumentul apratorului
potrivit caruia, nu a fost probat interesul inculpatului in comiterea traficului de influenta.

Astfel, la materialele cauzei lipseste proba privind interesul real al inculpatului de a
comite faptele imputate. In acest sens, desi acuzarea invoca prestarea serviciilor in
domeniul imobiliar, nu au fost administrate probe in privinta existentei carorva contracte
de prestari servicii cu potentialii clienti/benficiari ai traficului de influentd pretins
exercitat.

Instanta de judecata considera nepertinente cauzei mijloacele de proba: - Procesul-
verbal privind examinarea telefonului mobil de model ,Iphone 12 Pro Max” din
30.12.2021, potrivit caruia s-a stabilit ca, acesta avea seria ***** era de culoare bleu-
marin, *¥¥** g FxEEE oy cartela SIM ***** " a] Invinuitului Prutean Constantin *****
ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021, fiind constatatd prezenta in
agenda telefonicd a contactului ,, **#** - #¥*** nrecum si discutii prin aplicatia mobila
,Viber” cu abonatul , **¥*# _ kxR referitoare la caz, pe perioada 02.05.2018 —
22.11.2018 si anume: solicitarea banuitului Prutean Constantin ***** fatq de cet. *****
referitor la obtinerea serviciilor cadastrale, cu indicarea adreselor bunurilor imobile,
precum si cu indicarea sumelor banesti care urmau a fi transmise. (Vol. V, f.d. 191-203)
si - Procesul-verbal privind examinarea telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy
S10” din 30.12.2021, potrivit cdruia s-a stabilit cd, acesta avea seria ***** de culoare
gri, *FFEE g kxEAX O cu cartelele SIM *FF#F*E g SIM *#**F** 3] invinuitului Prutean
Constantin ***** ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021, fiind
constatatd prezenta in agenda telefonica a contactului ,, **¥#* - #*#&* (Vo] V f.d. 184-
188), deoarece, prezenta contactului lui ***** nu denotd existentaunei fapte
infractionale, in timp ce discutii prin aplicatia mobild ,,Viber” cu abonatul ,,***** _
*askx referitoare la caz, se pretind a fi fost purtate in perioada 02.05.2018 — 22.11.2018,
pe cand faptele infractionale incriminate lui Prutean Constantin *****  se pretind,
conform rechizitoriului, a fi comise in perioada 08.09.2021 — 15.10.2021. Astfel, este
plauzibil argumentul apratorului potrivit caruia acestea nu au relevanta in spetd si nu se
refera la capetele de acuzare.

Suplimentar celor expuse supra, instanta de judecata tine sa constate ca reiesind din
prevederile art. 1 alin. (1) CPP RM, procurorul a omis sa stabileasca cand a fost inceput
procesul penal (urmarirea penald) in cazul din spetd, moment din care urmau a fi realizate
aciunile de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecatd considera in parte intemeiata pozitia apdratorului
potrivit careia a fost incdlcat termenul de punere sub Invinuire a inculpatului Prutean
Constantin ***#*

Astfel, potrivit prevederilor art. 63 alin. (1') CPP RM, ordonanta de recunoastere a
persoanel in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc
la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu
de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea




dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit i a drepturilor
sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei
pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al
infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor
de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit pina la 6 luni,
la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP RM, organul de urmarire
penald nu este in drept sa mentind 1n calitate de banuit: persoana in privinta careia a fost
data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Astfel, contrar aprecierilor organului de urmarire penala vis-a-vis de data din care
Prutean Constantin ***** g obtinut calitatea de banuit, reiesind din prevederile normelor
de dretp precitate, instanta de judecata constata ca, calitatea de banuit acesta a obtinut-o
din data de 20.12.2021, ca rezultat a perchezitiilor autorizate la domiciliul si in
automobilul acestuia. Prin urmare, termenul de 3 luni in care acesta putea fi tinut cu statat
de banuit urma sa curga din data de 20.12.2021 si pana pe data de 20.03.2022.

Totodata, Prutean Constantin *****  primar a fost pus sub invinuire doar prin
ordonanta din 29.03.2022, adicd dupd 9 zile de la expirarea termenului stabilit de
legiuitor pentru a pune persoana sub invinuire si astfel organul de urmarire penald a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala al RM.

Concomitent, instanta de judecatd considerd eronata aprecierea aparatorului potrivit
caruia termenul de 3 luni in care Prutean Constantin ***** ar fi obtinut calitatea de
banuit ar urma sa fie calculat din data de 12.09.2021 — cand a avut loc verificarea
persoanei pe evidentele operative (Vol. V, f.d. 138 verso) si/sau 27.10.2021 — cand a avut
loc accesarea datelor inculpatului din RSP, fiind stabilita identitatea acestuia (Vol V, f.d.
135) — deoarece, legiuitorul a prevazut calcularea termenului ,,din momentul de incepere
a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta”, iar verificarea persoanei pe
evidentele operative si accesarea datelor inculpatului din RSP nu pot fi apreciate de cétre
instanta de judecata ca actiuni procedurale 1n conditiile legii procesual penale.

Pe de altad parte nici emiterea ordonantei de recunoaste a lui Prutean Constantin
*AHEE In calitate de banuit din 30.12.2021 (Vol. V, f.d. 145-146), care indica, in opinia
procurorului, data de la care ultimul a primit calitatea de banuit, nu poate fi retinutd de
instanta de judecata, or aceasta contravine prevederilor art. 63 alin. (1') CPP RM precitat.

Instanta de judecatd mentioneaza ca calitatea de banuit in privinta lui Prutean
Constantin ***** odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor prescrise
de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, i-a creat persoanei convingerea ferma
ca nu mai este banuitd si urmarita penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta sa.

Prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie




2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr. 4-1ril-2/2019, Plenul a statuat
ca legea procesual-penald determind strict, ca termenul de mentinere a calitdtii de banuit
se calculeaza incepand cu data emiterii actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1)
pct. 1)-3) Cod de procedurd penala, iar in cazul constatarii faptului cd fata de o persoana
existd anumite banuieli rezonabile, cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei, potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedurda penald al RM,
organele de urmarire penald au obligatia sa recunoascd aceasta persoand in calitate de
banuit si sa aduca la cunostintd informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de
procedura penald al RM.

Instanta de judecatd opineaza ca urmeaza a fi luatd in considerare jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare — CtEDO) care prevede alte
standarde (mai Tnalte) in aceasta materie.

Prin hotédrarea sa in cauza Deweer vs. Belgia, CtEDO a subliniat c¢d notiunea de
»acuzatie” in materie penald, la care face referire art. 6 din CEDO, are un caracter
autonom, care ignord definitiile din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea
oficiala emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi comis o infractiune.
Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita formad, avand acest caracter orice act implicit,
care emand de la o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continand o acuzatie penalad implicitd. Astfel, garantia oferita de art. § 3 lit. a)
din CEDO, aceea de fi informat asupra naturii acuzatiei, incepe sd functioneze doar din
acel moment. Or, raportat la acel moment, reclamantul a fost informat in mod complet
despre acuzatia Indreptata impotriva sa, omisiunea anterioara neputand fi luata in seama
sub aspectul art. 6 din CEDO.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se arati ca:
,»dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, pentru tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului”. Ulterior, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20
din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea Constitutionald a reiterat ca: ,,practica
jurisdictionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care
a aderat la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

In asemenea conditii, aplicAnd mutatis mutandis jurisprudenta CtEDO (care este
constanta la acest capitol) rezultd fara echivoc cd anume de la momentul efectudrii
perchezitiei in domiciliul acestuia persoana dobandeste calitate de banuit. Asadar,
instanta de judecatd reitereaza ca anume de la 20.12.2021, Prutean Constantin ***** a
dobandit calitatea procesuald de banuit. Instanta de judecatd retine ca recunoasterea
calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apdararea sa, persoana dobandind
astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul de procedura penala al RM
(sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sd ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmarirea penald s.a.) (a se vedea Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2012 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a



prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurda penald). Totusi, in general,
mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusi unor limite temporare. In
particular, potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 2) si 3) din Codul de procedura penala
al RM, organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit,
persoana 1n privinta careia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; precum si persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. in acest
context, instanta retine cad ,stabilirea unor termene procesuale tine de optiunea
legiuitorului, avand in vedere asigurarea desfasurdrii normale a urmaririi penale” [a se
vedea: pct. 22 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18 noiembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova
(termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanei)].

Prin institutia termenului, legea asigurd indeplinirea actelor procedurale in
intervalele de timp impuse de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa
garanteze infaptuirea actului de justitie. Termenele procedurale impun efectuarea in ritm
rezonabil a tuturor operatiunilor specifice fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii
scopului procesului penal, fard a Tmpiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun fel a
drepturilor si intereselor legitime ale partilor. In ipoteza incilcirii termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, devine incidentd dispozitia art. 63 alin. (3) din
Codul de procedura penala al RM. Astfel, norma prenotatd statorniceste cd la momentul
expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmérire sau punerea lui
sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul
despre aceasta.

Din sensul normei citate, se deduce ca atunci cand expira termenul de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — termenul de 6 luni, sau expira
termenul de 10 zile din momentul cand 1 s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea
masurii preventive neprivative de libertate, organul de urmarire penald are obligatia
pozitiva: 1) de a scoate persoana sub urmadrire sau 2) punerea acestuia sub invinuire.

Instanta remarca ca, in spetd, nu existd nici un acord al Procurorului General si al
adjunctilor sai In vederea prelungirii termenului de mentinerea a lui Prutean Constantin
*A%E* n calitate de banuit.

Prin urmare, la momentul expirdrii a 3 luni de la 20.12.2021 (data efectuarii
perchezitiei), organul de urmarire penala urma sa se ghideze de prevederile art. 63 alin.
(3) din Codul de procedura penald al RM (citate supra).



In spetd, contrar acestor imperative ale Legii, se atestd ci la 20.12.2021, Prutean
Constantin ***** 3 fost recunoscut 1n calitate de banuit, iar la 29.03.2022, a fost pus sub
invinuire, adicd cu omiterea termenului de 3 luni pentru inaintarea invinuirii. Eventual,
procurorul urma sa Tnainteze invinuirea cel tarziu la 20.03.2022, raportat la data primei
actiuni procedurale Intreprinse in potriva acestuia.

In cauza Stoianova si Nedelcu vs. Roméania, CtEDO a mentionat: ,,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile persoanelor si nu trebuie sd-i puna intr-o situatie
defavorabila”.

Mai mult, toate actele de procedurd intocmite dupd expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta. Aceasta
concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului — ca act final de sustinere a nvinuirii
si sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acestei concluzii, instanta relevi ci emiterea cu intirziere a
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, prezinta o incalcare esentiala a legii
procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului. In
concordanta cu art. 94 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penald al RM, 1n procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti
datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; 2) prin incalcarea
dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului;
3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; 4) de o
persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); 5) de o persoana
care evident stie cd intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursd care este imposibil de
a o verifica in sedinta de judecatd; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmadrire penald a dispozitiilor
prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd; 10) de la o
persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau
acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt
care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.

In temeiul art. 251 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penali al RM, incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea




partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.
(2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Instanta tine sd explice cd in faza de judecatd, acolo unde opereaza principiul
contradictorialitdtii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apdrarea se
confruntd, facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra
pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia adversarului procesual.

Este de mentionat ca atit la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecdtoresti, partea acuzdrii nu a prezentat careva inscrisuri doveditoare care sa combata
viciile admise la efectuarea urmadririi penale si acumularii probelor, astfel nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse,
cum indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs. Germania din 30.06.2008, unde s-
a statuat cd ,,daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana,
iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea Tn mod legal a altor mijloace de probd (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba
legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe
aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune
excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
stransd legdturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa probantad
,»pomul”, este lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor
fi tot asa. In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald al RM, hotararile
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecatd retine ca procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii



adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea
dreptului la apérare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”.

Instanta, examinand materialele cauzei penale, constatd incalcarea flagrantd a
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald al RM — termenele de
mentinere 1n calitate de banuit, incalcari care afecteaza intreg procesul de urmarire
penala.

In consecinta, in conditiile aplicarii principiilor oralititii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitdtii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in
cadrul dosarului penal denota si existenta temeiurilor de incetare a prcesului penal pornit
in privinta lui Prutean Constantin ***** in baza art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1)
Cod penal al RM, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penala.

Cu toate acestea, reiesind din cele expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia,
ca urmdrirea penala a fost efectuatd superficial, filnd omisd examinarea tuturor
circumstantelor savarsirii infractiunii date, cu grave incalcari de procedura si in lipsa
probelor care ar confirma faptul cd infratiunile ar fi fost comise de catre Prutean
Constantin ***** instanta de judecata va dispune achitarea acestuia.

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar a aprecia ca fiind plauzibil
argumentul aparatorului potrivit cdruia urmarirea penald in prezenta cauza penala a fost
efectuatd unilateral si In neconcordantd cu normele legii procesual penale, poartd un
caracter de presiune asupra persoanei, fapt ce contravine normelor legii penale, care are
scopul sa apere persoana, cat si drepturile si libertatile acestuia.

Respectiv, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din
15.11.1993 ,,cu privire la sentinta judiciara” se mentioneaza si este necesar de tinut cont
ca probele obtinute cu incalcarea legii ca neavand valoare juridica si de aceia ele nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Cum a fost mentionat supra, nici o proba din materialele dosarului, care ar putea fi
coroborata cu declaratiile martorilor audiati in proces, nu dovedeste faptul, cd Prutean
Constantin ***** ar fi savarsit infractiunile prevazuta de art. 326 alin. (1) si art. 326
alin. (1') Cod penal al RM in circumstantele descrise in invinuire.

Subsecvent, instanta de jduecatd tine sa constate ca inculpatul Prutean Constantin
**#%%* a fost pus sub invinuire in baza art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1') Cod penal al
RM, in lipsa unui temei legal, fapt ce exclude tragerea lui la raspundere penala pentru
comiterea infractiunilor incriminate si are drept urmare achitarea in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, instanta de judecatd considerda ca de catre partea acuzdarii nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului Prutean Constantin ***** in comiterea infractinilor
prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.



In conformitate cu pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de procedura penala la adoptarea sentintei,
... Toate indoielile care nu pot fi Inldturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In cazul dat instanta de judecati considerd ci indoielile aparute in depozitiile
martorilor, materialelor dosarului si a probele acumulate, in legaturd cu acuzarea adusa,
de a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatului.

In consecinta, tinand cont de faptul ci toate dubiile privind vinovitia inculpatului in
cele comise si incriminate, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia (in dubio pro
reo), instanta conchide ca faptele incriminate inculpatului nu s-au dovedit a fi comise de
el si, in aceste circumstante, urmeaza ca in privinta lui sa se pronunte o sentintd de
achitare.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteazi deplin Prutean Constantin
*****_

Concomitent, instanta de judecata tine sd explice lui Prutean Constantin ***** ca
are dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si In temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

in privinta lui Prutean Constantin ***** misura preventivi nu a fost aplicati.
Totodata, avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a adopta
sentintd de achitare in privinta acestuia, nu va aplica careva masura preventiva fatd de
inculpat.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penali RM, hotirarea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Actiune civild pe dosar nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza



penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute n contul statului.

Pe dosar cheltuieli de judecatdade catre acuzatorul de stat nu au fost inaintate.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penal, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra céarora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de probd, cad potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleaza ca,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pdstreaza
dosarul respectiv.



In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- cererea ridicata de la Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire
penald, in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusd in cadrul cauzei penale nr.
2021970471;

- cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471; (Vol. V, f.d. 245)

- procesele-verbale de audiere a nvinuitului ***** din 20.12.2021, 21.12.2021 si
din 15.08.2022, intocmite n cadrul examinarii cauzei penale 2021970471. (Vol. VI, f.d.
1-8) — urmeaza a fi pastrat pana la existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

In conformitate cu prevederile art. art. 382, 384-385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-394,
396, 397, 398, 400-402, 405 Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Prutean Constantin ***** g achita in acuzarile aduse in baza art. 326 alin. (1) si
art. 326 alin. (1') Cod penal al RM pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba:

- cererea ridicatd de la Departamentul cadastral al ASP de organul de urmarire
penald, in temeiul ordonantei din 20.12.2022, dispusd in cadrul cauzei penale nr.
2021970471;

- cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
29.08.2022, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471;

- procesele-verbale de audiere a Invinuitului ***** din 20.12.2021, 21.12.2021 si
din 15.08.2022, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale 2021970471 — urmeaza a fi
pastrat pand la existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

Sentinta pronuntata integral la data de 27 februarie 2023.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei mun. Chisinau (sediu! Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin Munteanu

Copia corespunde originalului, Judecator Dorin Munteanu



