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SENTINTA
in numele Legii

30 octombrie 2023 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Busuleac Mihail

Grefier Doina Marina

Traducator Ivanova Raisa

Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie, Vihodet Inna, Palencu Radu
Inculpatului Chendighilean Valeriu

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald la Invinuirea
lui:
Chendighilean Valeriu ***** nascut la ***** [DNP
*FkE* domiciliat in satul *****,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, cauza parvenit spre
examinare la 19 noiembrie 2020,-
constata:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului, Chendighilean Valeriu,
activand in calitate de ***** al Consiliului satesc ***** r-nul ***** numit in functie in baza
Deciziei nr.*****_ fiind astfel persoana publicd, inzestratd cu anumite drepturi si obligatii, in
exercitarea atributiilor de serviciu, incalcind astfel prevederile legale a Legii Nr. 436 din 28-12-
2006, a administratiei publice locale, si anume art. 39 alin.(1). lit. ¢) m)...atributiile
wEXEFYlui...contrasemneaza deciziile, pastreaza §i aplica, dupa caz, sigiliu”, pe data de
10.06.2019 in primaria ***** p.n *#***" organizdnd sedinta consiliului local, cunosciand cu
certitudine ca sedinta va avea loc cu privire la transformarea a cotelor - parti din proprietate
comuna in fracti, avand interes personal la partajarea cotelor - parti in care intra si iazul cu
suprafata de (*****) cu numarul cadastral (*****), din localitatea ***** r-n ***** pe care il
arenda in baza contractului ***** pina pe data de ***** dupa care il mai folosea ilegal, pina in
*akxk | totodatd cunoscand cu certitudine, ca primaria comunei ***** p-n ***** ge afla in litigiu
cu ultimul cu privire la achitarea arendei In suma de ***** [ei, care era necesar sa fie incasat in
folosul primariei ***** ultimul a introdus date vadit false in deciziile Consiliului satesc *****



r-nul ***** nr.02/10 din 10.06.2019 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de transformare a
cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente”, unde la pct. 1 indicand doi
membri in plus Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria, care de facto nu au participat la sedinta,
fata de cei votati de consilieri in numar de 3 persoane, pentru care au votat 5 consilieri ,,pro” si 3
,contra”, insd intr-un final in decizia si procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc ***** au
fost incluse inca doud persoane pentru care nu s-a votat la sedinta, decizie care ulterior a fost
folosita in procese de judecatd pentru a scuti de plata pentru arenda a bazinului acvatic din
localitate insa care nici nu era inclusa initial in ordinea de zi a sedintei.

Tot el este invinuit de faptul ca, activand in calitate de ***** al Consiliului satesc *****,
r-nul ***** numit in functie in baza Deciziei nr.*****_ fiind astfel persoana publica, inzestrata
cu anumite drepturi si obligatii, in exercitarea atributiilor de serviciu, Incdlcand astfel prevederile
legale a Legii Nr. 436 din 28-12-2006, a administratiei publice locale, si anume art. 39 alin.(1)
lit. ¢), m)...atributiile *****ului...contrasemneaza deciziile, pastreaza si aplica, dupa caz, sigiliu
”, totodata fiind membru a partidului politic (*****), avand scopul de a promova o persoana din
partidul sau, ca ultimul sd devie primarul satului ***** r-n ***** pnentru al putea manipula pe
ultimul, ca pe viitor sa poata efectua careva actiuni, de a dobandi avantaje sau bunuri materiale in
folosul sau, cunoscand ca pe data de ***** in adresa primariei ***** r-n ***** 3 parvenit din
partea Comisiei Electorale Centrale, o circulara, in care s-a adus la cunostinta, ca prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 53 din 18 iunie 2019, s-a stabilit data de 20 octombrie
2019, pentru desfasurarea alegerilor locale generale (a primarului), totodatd cunoscand ca
actioneaza contrar prevederilor legale a art. 28 alin.(7) Cod electoral, conform caruia membrii
consiliului electoral de circumscriptie propusi de consiliul local nu pot fi consilierii in consiliile
locale,...si/sau membri de partid” organizand sedinta Consiliului local a satului *#*** pp #****
care a avut loc pe data de 10.06.2019, stabilind cd majoritatea consilierilor, este contra
candidaturii sale in calitate de membru cu drept de vot deliberativ in componenta biroului
electoral al sectiei de votare ***** a introdus date vadite false in Decizia nr. 02/03 din
10.06.2019, si anume, 1n propozitia S-A VOTAT: Chendighilean Valeriu, Topal Svetlana,
Sestachovici Silvia, sub semndtura presedintelui sedintei Sosenco E., ,,VOTAT prima
candidatura, pro — 3, impotriva - 3, abtinut - 2” si in a doua propozitie, unde erau Tnaintate trei
candidaturi, Topal Svetlana, Sestachovici Silvia si Mihnea Elena, Chendighilean V. include in
cuvantul: VOTAT a doua candidatura pro - 3, impotriva - 4, abtinut - 1; prin aceste date eronate,
Chendighilean Valeriu si-a atins scopul sa fraudeze sedinta consiliului local prin Decizia nr.
02/03 din 10.06.2019, ca persoanele propuse pentru a fi membru cu drept de vot deliberativ in
componenta biroului electoral, nu au Intrunit numarul necesar de voturi.

Actiunile lui Chendighilean Valeriu au fost calificate potrivit prevederilor art. 332 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: ,, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale”.

Inculpatul Chendighilean Valeriu audiat in sedinta de judecata a declarat cd, vina nu o
recunoaste din mai multe motive si anume ca, primul capét de acuzare precum ca ar fi introdus



date vadit false in Decizia Consiliului satesc ***** raionul ***** nr.02/10 din 10.06.2019 cu
privire la constituirea comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comund in
fractie sau procente, nu corespunde adevarului. Are studii***** gi evident cd oricare persoana cu
astfel de studii intotdeauna si-a asumat responsabilitatea si consecintele asupra multiplelor
provocdri inaintate de diferite persoane pe parcursul activitatii sale in cadrul primariei satului
*****, raionul *****.

Considera ca, partea acuzarii a fabricat dosarul la denuntul primarului Pac Olga cu care
pana in prezent sunt In relatii ostile pe motiv cum ca aceasta s-ar face vinovata de prejudicierea
primariei satului ***** rajonul ***** cy ***** Jei, Pe faptul respectiv este un dosar penal nr.1-
20107704-05-1a-15022023, sentinta Judecatoriei Cahul sediul ***** din 10.11.2022, Decizia
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din *****

Sustine ca, partea acuzdrii invoca faptul cd, acesta a avut interes personal la partajarea
cotelor-parti in care intrd si iazul necunoscind cd dansul nu dispune de cota de pamant si cota
valoricd. Din data de 20.05.2014 a renuntat la functii incompatibile cu functia de ***** a]
consiliului satului *****_ Astfel, considerd ca invinuirea este una abuzivd si neintemeiatd in
privinta ,,interesului personal” asupra cotelor-parti si a iazului care urmeaza a fi apreciate critic
de cétre instanta de judecatd. Totodatd instanta urmeazd sa retind ca partea acuzarii a citat
selectiv martorii, adicd doar partasii denuntatoarei Pac Olga si anume pe Tiron Dumitru -
arendator a terenurilor de pdmant proprietate a Primariei, Didilica Dumitru — ***** in cadrul
Primariei, Ciubaciuc Alexandru - ruda prin afinitate, Nicolov Nicolai si Sosenco Evghenia -
sustindtorii fideli ai doamnei primar. Totodatd a fost respins cu vehementd propunerea
inculpatului de a fi audiati toti consilierii care au fost prezenti la sedinta din 10.06.2019.
Relateaza faptul ca, privitor Legii nr.457 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, sedinta consiliului a fost pregatita in
strictd conformitate cu cerintele Regulamentului. Preventiv, a fost stabilitd sedinta Comisiilor
Consultative de specialitate la care au fost obligati sa participe toti membrii comisiei consultative
iar in cadrul examinarii chestiunilor din ordinea de zi, consilierul Stratiev Ivan, a inaintat o
chestiune addugatoare si anume ,,Cu privire la constituirea comisiei de transformare a cotelor-
parti valorice din proprietate comund in fractie sau procente”. Propunerea respectivd a fost
examinata in cadrul sedintei Comisiei consultative de specialitate, la care s-a dat aviz pozitiv
pentru a fi expusa la sedinta Consiliului dupa care a fost supusa votului pentru a fi inclusa in
ordinea de zi a sedinta Consiliului. Propunerea respectivd a fost votatd pro de majoritatea
consilierilor si numerotata cu 2/10. Despre raportul proiectului de decizie spune ca, Stratiev Ivan
a propus o lista de 12 persoane dintre care au fost selectati 5 membri ai Comisiei de transformare
a cotelor valorice, Comisie in care au fost votati Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria cu
acordul personal al fiecarui. Cele doua persoane votate au lipsit din sedintd exprimandu-si
consimtdmantul in fata consilierului Stratiev Ivan. Fiind audiati in calitate de martori Chiciuc
Maria a confirmat consimtamantul sdu verbal prin intermediul lui Stratiev Ivan iar Ciubaciuc
Alexandru care este rudd cu primarul Pac Olga, si fiind dependent de aceasta in ce priveste
relatiile economico-comerciale a feciorului Ciubaciuc Vladimir si fiind intimidat a negat faptul



ca initial si-a exprimat consimtamantul de a fi in calitate de membru a comisiei de transformare a
cotelor-valorice ca fost sef a gospodariei ,,Sovhoz-zavod Visnevschii”.

Considera ca, partea acuzarii a examinat cauza datd la comanda, superficial si partinitor, in
lipsd de probe concludente. Mizeaza pe faptul triumfarii dreptului deoarece a respectat si in
continuare respecta legea.

Retine ca, Tiron Dumitru a fost martor supleant si in acte existd semnatura acestuia dar a
comunicat ca nu a semnat nimic.

A precizat ca pind in anul 2015 a detinut bazinul acvatic din satul ***** 1in bazd unui
contract incheiat cu Primaria iar Stratiev Ivan fiind lider a fost alaturat la aceasta activitate prin
faptul cd asigura cu hrana si cereale pestele, intre ei fiind relatii economice. Initial, a activat la
respectivul bazin acvatic impreund cu Mihnea Nicolae, care a decedat si care la fel a fost un
agent economic in agriculturd si nimic mai mult. In anul 2015 cand a devenit ***** s-a retras din
activitatea referitoare la bazinul acvatic. In acest sens a precizat ca decizia definitivd este cea a
Curtii Supreme de Justitie careia s-a conformat si nu doreste sd mai comenteze addugator.

Martorul Pac Olga audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, este primar in satul
kadoks ratonul ***** Referitor la caz a explicat cd in luna iunie 2019 a avut loc sedinta
consiliului unde s-au discutat mai multe intrebari, una din ele a fost fractionarea cotelor valorice.
Proiectul de decizie a fost prezentat spre examinare de catre consilierul Topciu Elena, contabilul
d-lui Stratiev care era consilier si un agent economic. A mentionat ca tot in acea perioada a depus
cerere in instanta de judecatd privind atribuirea dambei si iazului de 63 ha primariei, cici bazinul
acvatic prezenta o povara pentru oameni fiind Tmpartit in cote valorice, nu aducea venit
oamenilor. Au fost examinate mai multe documente pentru a putea fi dat in arenda acest iaz si in
urma deciziei Consiliului, iazul a fost declarat ca bun fara stdpan din anul 2018. A urgentat acest
proces si s-a inceput a se intensifica lucrurile in primarie si anume Stratiev Ivan si Chendighilean
Valeriu au decis a Tnainta Consiliului propunere pentru fractionarea cotelor valorice din
proprietate comuna in fractie a bazinului acvatic cu scopul de a nu achita impozite pentru
folosirea iazului in perioada 2009-*****_ A mentionat ca proiectul privind transformarea cotelor-
parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente s-a bazat pe Hotararea Guvernului
nr.93 din 05.02.2009 si era un proiect pilot pentru trei localitati. La sedinta consiliului d-na
Topciu a propus 13 candidaturi care urmau sa facd inventarierea, evaluarea sumara a obiectelor
de pe teritoriul satului pentru ulterioara repartizare populatiei. in lista erau propusi: Pac Olga,
Stratiev Ivan, Tiron Dumitru, Ciubaciuc Alexandru, Ganev Grigorii, Caradjov Anna, Caradjov
Veaceslav, Jomir Alexandru, Nicolov Nicolae, Sosenco Eugenia, Topciu Elena, Sestacovschii
Silvia si Rogojina Virginia, a precizat ca Chiciuc Maria nu era 1n lisa la inceput. La sedinta fiind
prezenti mai multe persoane care puneau diferite intrebdri si anume cine va ghida proiectul si
daca s-a vorbit cu ei preventiv. Urmare, s-a citit lista persoanelor, majoritatea din cei prezenti si-
au retras candidaturile, pand la urma au ramas trei persoane: Stratiev Ivan, Topciu Elena, Ganev
Grigori si un agent economic, care pe parcurs a fost rugat de Chendighilean Valeriu sa candideze
la functia de primar. In cadrul sedintei s-a pus la vot decizia cu privire la constituirea Comisiei de
transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comund in fractie sau procente. Dupa



intocmirea procesului-verbal al sedintei si deciziei a observat ca in loc de trei persoane care au
votat era indicat cinci persoane si anume au fost inclusi Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria,
ultima era persoana care ducea notite contabile la intreprinderea administratd de Stratiev Ivan.
Viazand schimbadrile in decizia din 10 iunie 2019 In componenta comisiei a sesizat Procuratura si
a pus la dispozitia lor un CD cu inregistrari audio a sedintei consiliului. Falsul constd in
introducerea persoanelor care nici nu erau prezente la consiliu. A precizat ca in ultima perioada
inregistreaza sedintele consiliului.

Considera ca Stratiev Ivan, Chendighilean Valeriu si Topciu Elena aveau interes in acest
caz si au gasit o solutie la impiedicarea rezolvarii acestei probleme. Mai mult ca atat, in cadrul
sedintei de judecata cand se vorbea despre bazinul acvatic Stratiev Ivan spunea cd totul se
rezolva si este gata sa fie fractionat bunul, dar timp de 20 ani nici un consatean nu a putut sa-si
inregistreze cota sa valorica din bazin.

A declarat ca 1n acea perioadd Chendighilean Valeriu era *****ul consiliului satesc si in
atributiile lui era intocmirea procesului-verbal al sedintei si semnarea deciziilor.

A mentionat cd terenul de sub apa apartine satului dar damba nu era Inregistrata caci pe
atunci nici nu se inregistra. In perioada 2009-2014 iazul a fost gestionat de Chendighilean
Valeriu dar dupa ce a fost numit ca ***** a] consiliului, gestionarea bazinului a fost preluata de
Stratiev Ivan deoarece exista conflict de interese. Chendighilean si Stratiev au achitat la
Inspectoratul fiscal doar o taxa fara a achita arenda. Pe acest caz a fost depusa cerere de chemare
in judecata privind recuperarea sumei de peste 400 000 lei de la Chedighilean si Stratiev in
contul achitdrii arendei pentru bazinul acvatic. Pana la urma ei au fost obligati s restituie suma
de peste una sutd mii lei, jumatate din suma incasatd a fost achitatd de Stratiev in beneficiul
primariei, iar Chendighilean Valeriu nu a achitat nimic. A mentionat ca interesul acestora era
unul personal deoarece in cazul achitarii arendei era sd beneficieze satul intreg.

Decizia in cauza a fost prezentatd de trei ori, la examinarea cererilor de chemare in
judecatd privind transmiterea dambei sau a constructiei hidrotehnice in gestiunea primdriei. A
mentionat cd membrii comisiei nu s-au Intrunit niciodatd. Nu cunoaste numarul de persoane care
urmau a fi inclusi in comisia privind transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna
in fractie sau procente, admite ca numarul urma a fi stabilit in dependenta de volumul de munca.

Decizia nu a fost contrasemnatd de ***** nu cunoaste din ce motiv dar admite ca
Chendighilean Valeriu a facut-o intentionat, posibil greseste. Nu cunoaste daca Chendighilean
Valeriu are careva bunuri in gestiune.

La moment, Pasnic Eugen arendeaza bazinul acvatic, dar pana a ajunge la licitatie au fost
numite trei licitatii, participantii au fost din toate regiunile dar pretul era atat de avansat ca nu au
fost incheiate contractele si doar dupa a treia oard a fost finisatd procedura. A mentionat ca,
Pasnic Eugen I-a rugat pe sotul ei sa-1 ajute insa nu este partener de afaceri.

A declarat ca tot la acea sedintd s-a discutat despre formarea comisiei pentru alegerile
locale. In aceastd comisie au fost propusi: Mihnea Elena, Topal Svetlana si Sestacovschi Silvia
pe parcurs au aparut careva intrebari fatd de aceste persoane. Urmare, Topciu Elena a propus
candidatura lui Chendighilean Valeriu pentru a fi inclus in comisie in perioada electorala, atunci



a intervenit consilierul Tiron Dumitru care i-a reprosat spunand ca Chendighilean Valeriu face
parte din ***** fiind chiar presedintele organizatiei locale. S-au purtat multe discutii si la finele
sedintei s-a pus la vot doud optiuni cu si fard includerea lui Chendighilean Valeri in componenta
comisiei electorale. A mentionat cd nu a vazut decizia, deoarece nu avea acces, mai mult
Chendighilean Valerii era supdrat pe ea. A indicat cd in procesul-verbal erau indicate voturile
care nu corespundeau realitdtii. Pana la urma s-a luat decizia unde au fost doar doamne.

Noteaza cad procesul-verbal a fost intocmit de cdtre Chendighilean Valerii in interesul lui,
deoarece era cointeresat ca in functia de primar sa fie numit Ganev Grigorii si nu ea. Dumnealui
il promova pe Ganev Grigorii cu scopul de a nu continua problema cu iazul. Ganev Grigorii
facea parte din *****_de la care si a candidat.

Martorul Sosenco Evghenia audiata in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in
perioada anilor 2015-2019 era consilier. La data de 10 iunie 2019 a avut loc sedinta consiliului
local, pe ordinea de zi fiind incluse 10 intrebari. La a doua intrebare indicatd in procesul-verbal
au fost comise greseli. In cadrul sedintei de judecati, Stratiev Ivan a propus formarea comisiei
privind transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente asupra
bazinului acvatic. Atunci s-a inceput o ceartd si s-a decis desemnarea membrilor comisiei.
Consilierii au fost de acord fiind citita o lista de 13 persoane. Lista a fost propusa de Stratiev
Ivan. Majoritatea din ei au refuzat deoarece intrebarea era de nerezolvat ca urmare au ramas doar
trei persoane: Stratiev Ivan, Topciu Elena si Ganev Gheorghi. S-au inceput discutii ca comisia nu
poate fi formata doar din trei persoane. Pand la urma s-a decis. Personal nu a fost de acord si
astepta sa vina contestatie de la Cancelaria de Stat insd nu a parvenit nimic. A auzit cd in comisie
au fost incluse inca doud persoane Chiciuc Maria si Ciubaciuc Alexandru. Admite cd aceste
persoane au fost introduse de Chendighilean Valerii care era ***** al consiliului. Nu tine minte
cum a fost formulata propunerea privind formarea comisiei privind transformarea cotelor-parti
valorice din proprietate comuna in fractie sau procente. Nu-si aminteste dacd Chiciuc Maria era
inclusd in listd. Nu-si aduce aminte dacd era in vigoare hotarirea prin care urma a fi formata
comisia privind transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau
procente. Nu cunoaste din cate persoane urma a fi formatd comisia respectiva.

A mentionat cad nu a semnat procesul-verbal pdna nu l-a citit integral, iar Tiron avea
incredere si a semnat.

In privinta comisiei electorale a declarat ci la sedinti a fost propus desemnarea
candidatilor. In prima varianti s-a propus numirea lui Chendighilean Valeriu in calitate de
membru Tnsa unul din consilieri a precizat ca acesta nu poate face parte din comisie deoarece este
presedintele unui partid, astfel in calitate de membri au fost alesi: Sestacovscaia Silvia, Topal
Svetlana si Mihnea Elena. Cand a verificat documentele a depista careva erori dar admite ca erau
mecanice.

Considera ca decizia nr.02/10 nu a fost executata si nu are putere juridica. Nu poate spune
ce interes avea Chendighilean Valerii la solutionarea acestei iIntrebari. La sedinta a fost
mentionat ca referitor la intrebarea privind formarea comisiei electorale se vor expune la finele



sedintei insa 1n procesul-verbal al sedintei nu era indicat nimic. Nu cunoaste din ce motiv nu a
fost executata decizia.

Martorul Nicolov Nicolai audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in perioada
anilor 2015-2019 era consilier in Consiliul local. A fost prezent la sedinta Consiliului unde au
fost discutate mai multe Intrebari una dintre care s-a referit la bazinul acvatic, care a fost propusa
spre solutionare de Topciu Elena care pe atunci lucra in calitate de contabil si Stratiev Ivan care
detinea o gospodarie tdraneasca. La sedinta au participat in jur de 13 persoane, insd mai multi au
refuzat sd participe in comisie. A fost propus si el dar a refuzat. Nu cunoaste toate persoanele
indicate 1n lista. Din lista propusa au ramas Topciu Elena, Ganev Grigorii si Stratiev Ivan.

A mentionat cd primaria a propus ca damba de la iaz sd fie declarata ca bun fard stipan,
insa Stratiev Ivan si Chendighilean Valerii se opuneau si tot tergiversau examinarea acestei
chestiuni cunoscand cu certitudine cd nu aveau dreptul la gestiunea dambei si ca iazul urma a fi
dat In arenda prin licitatie.

A declarat ca este detindtor de cotd valoricd mostenitd de la parinti. La privatizare era
important ca cotele valorice trebuiau a fi transformate in cote procentuale.

Interesul lui Chendighilean Valerii consta in aceea ca bazinul acvatic sa ramana in
continuare in gestiunea lui fara plata arendei.

Tot in acea perioada urma a fi aleasa comisia electorald, unde considera ca au fost comise
incdlcari, deoarece ca candidati la comisie s-a propus Topal Svetlana si Mihnea Elena. Atunci
Topciu Elena a propus sa fie inclus in comisie Chendighilean Valeriu, care era presedintele
partidului. Ulterior, Mihnea Elena si-a retras candidatura si majoritatea voturilor erau pentru
Topala Svetlana. Decizia nu a fost semnata de *****ul primariei.

Martorul Didilicd Dmitrii audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, activa in
calitate de specialist in cadrul primariei satului ***** La sedinta Consiliului Local au fost
propuse mai multe intrebari dintre care una cu fractionarea cotelor valorice. Aceastd intrebare a
fost propusa de Stratiev Ivan care era consilier local. Lista a fost formata din 12-13 persoane. In
cadrul sedintei majoritatea au refuzat la participare si au rdmas Stratev lon, Topciu Elena si
Ganev Grigorii, 1nsa la sfarsit in lista au mai fost incluse Inca doud persoane care initial nu erau.

A declarat cd la sedinta consiliului mergea vorba despre bunurile oamenilor din sat care nu
au fost Impartite si privatizate inca din anul 1990, aceste bunuri erau in aer si de ele se foloseau
agentii economici fara a fi achitate impozite.

A explicat cd urma a fi formatd o comisie la alegerile locale, unde au fost propusi Topciu
Elena — consilier local, Topal, Mihnea si Chendighilean Valeri, care de fapt nu putea fi inclus in
comisie pentru ca facea parte din partidul politic. Despre aceasta au comunicat consilierii dar
careva documente nu a vazut. Astfel au fost propusi: Mihnea, Sestacovschi si Topciu. La sedinta
a participat Chendighilean deoarece era ***** al Consiliului local. Din cate 1si aminteste comisia
nu s-a intrunit niciodatd pe motiv ca nu era lucrativa. Personal a participat la consiliu nu si la
comisie. Cunoaste despre cele Intdmplate deoarece a asistat, a facut cunostintd cu materiale si a
vazut lista persoanelor. Precizeaza ca la sedintd, Chiciuc Maria nu a participat, de Ciubaciuc nu-
si aminteste daca a fost prezent.



A declarat ca decizia comisiei de fractionare, nevalabila, a fost prezentata la cateva sedinte
de judecata de catre Stratiev Ivan.

lazul a fost folosit de Chendighilean Valeri si Stratiev Ivan fara a fi achitate impozitele.
Damba urma a fi atribuita in proprietatea satului.

A declarat ca falsul in Decizia aprobatd de Cancelaria de Stat constd in faptul ca au fost
introduse doud persoane care nu au participat la sedinta.

A mentionat cd la faza urmaririi penale a dat declaratii mai ample deoarece era trecut mai
putin timp.

Martorul Tiron Dumitru audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in anul 2019
era conducdtor agricol la Cooperativa de intreprindere si consilier cu drept de vot. Nu-si
aminteste de cele intamplate cdci a trecut mult timp. A mentionat cd dupa sedinta consiliului
petrecutd in iunie 2019 a fost desemnat sd semneze deciziile sedintei. Admite ca era presedintele
comisiei. In momentul cind a inceput si semneze deciziile Consiliului sitesc ***** a observat
intr-o decizie nr.0210 o schimbare, atunci s-a adresat catre Chendighilean Valeriu precum ca la
comisie au votat trei persoane, dar in decizie erau indicate cinci persoane. I-a explicat ca d-1
Stratiev i-a spus sd adauge acele doua persoane, Chiciuc Maria si Ciubaciuc Alexandru in decizie
ca comisia sa fie valabild si ca s-a discutat cu ele. A refuzat sd semneze anume acea decizie,
respectiv decizia 0210 nu a fost executata.

A declarat cd problema a apdrut in privinta arendei iazului de acumulare a apei pentru
fabrica de ulei si anume Stratiev Ivan a inaintat comisiei un demers privind repartizarea bunurilor
ramase dupa procesul de privatizare, ceea ce a fost imposibil de executat deoarece au trecut 20
ani. La sedintd nimeni nu era de acord sa fie rezolvate aceste intrebari, doar d-1 Chendighilean
Valeriu era de acord cu toate cd permanent se expunea contra intrebarilor propuse. Personal a
votat contra. Nu-si aduce aminte cine era ***** ]a acea sedinta, dar *****ul era desemnat de
consiliu. Stratiev Ivan pe atunci era administratorul unei gospodarii taranesti si era cointeresat de
aceasta intrebare deoarece detinea cote valorice asupra bazinului acvatic care era declarat ca bun
fara stapan. Chendighilean Valeriu nu avea interes in cazul dat, dar Intre el ca ***** si primar de
atunci au apdrut conflicte si confruntari.

A explicat ca este complicat de inteles hotdrarea guvernului din motiv ca persoanele care
aveau dreptul la privatizare urmau sa scrie cerere ca sa fie inclusi in lista, Tnsd pana la moment
aceste bunuri nu au fost inregistrate la cadastru.

A mentionat c@ nu este de competenta sa sd se expund asupra legalitatii deciziilor, in Cahul
se verifica legalitatea.

A mentionat ca este de acord cu cele declarate la faza de urmarire penala si a fost o situatie
ca la un moment deciziile au disparut din cadrul primariei. A precizat ca in acea perioada s-a
produs un furt In cadrul oficiului postal unde au fost sustrasi bani si alte lucruri, urmare
faptuitorii au fost depistati insa ei nu aveau intentia de a fura plicuri.

Martorul Navin Gheorghe audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, nu-si
aminteste nimic din cele intdmplate la sedinta din iunie 2019. A explicat ca trei ani In urma a
decedat sotia si nu-si aminteste nimic.



La demersul partii acuzdrii au fost date citirii declaratiile martorului date la urmarirea
penald f.d.19.

In acest sens a explicat ci din ceea ce s-a dat citirii nu-si aduce aminte nimic. Semnitura
din procesul-verbal de audiere 1i apartine, dar a mentionat ca doud semndturi nu-i apartin si nu
cunoaste cine a semnat.

Martorul Uzun Dumitru audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, nu-si
aminteste cele intamplate deoarece au trecut de atunci patru ani. Nu a fost audiat in cadrul
urmaririi penale.

La demersul partii acuzdrii au fost date citirii declaratiile martorului date la urmarirea
penala f.d.24.

In acest sens a explicat ci semniturile din procesul-verbal de audiere la faza de urmarire
penala 1i apartin dar nu tine minte sa fi fost audiat. Admite ca s-ar putea fi intdmplat cele relatate
in procesul-verbal de audiere insad nu-si aminteste. A precizat ca la fiecare sedintd a consiliului
sunt intrebari aprinse.

Martorul Topciu Elena audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, la sedinta din
tunie 2019 pe ordinea de zi a fost pusd intrebarea cu privire la formarea comisiei privind
transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comund in fractie sau procente in baza
Hotararii Guvernului nr.93, deoarece in anul ***** in urma deciziei prezentate de Consiliul local
*akxk privind inspectarea financiard tematica efectuatd de Inspectia Financiard s-a constatat
neinregistrarea la Cadastru a constructiilor hidrotehnice, a bazinului acvatic situate pe terenul cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** teren al carui proprietar este Primaria satului
*akk%k Respectiv, in lipsa unui contract de arenda asupra acestor bunuri si a terenului de sub apa,
primaria a inregistrat un venit ratat. Nu cunoaste cine se ocupa de iaz.

In luna martie 2018 Consiliul ***** a emis o decizie privind expunerea terenului cu
numarul cadastral ***** ]a licitatie pentru obtinerea dreptului la incheierea contractului de
arenda.

La data de 03 mai 2018 Oficiul Teritorial Cahul a Cancelariei de Stat a notificat Consiliul
satului ***** prin notificarea 1304/ot-124 despre necesitatea abrogarii Deciziei din 02.03.2019
privind expunerea terenului cu numarul cadastral ***** [a licitatie pentru obtinerea dreptului la
incheierea contractului de arenda ca fiind una ilegala. Ilegalitatea deciziei a constat in faptul ca,
constructiile hidrotehnice ale bazinului acvatic conform setului de materiale privind privatizarea
intreprinderii agricole ***** din 24.02.2000 transmise spre pastrare arhivei Cahul, apartin
cotasilor si nu Administratiei Publice Locale.

La data de 10 iulie 2019 Consiliu satesc ***** a luat decizia nr.02/10 cu privire la
constituirea comisiei privind transformarea cotelor-parfi valorice din proprietate comuna in
fractie sau procente. Scopul constituirii comisiei a fost finisarea procesului de privatizare care nu
a fost dus pana la sfarsit din anul 2000, prin atribuirea numerelor cadastrale mijloacelor fixe
existente si eliberarea certificatelor proprietarilor legali ca ulterior si entitdtile economice sa
poata folosi aceste mijloace fixe legal, iar persoanele fizice sa le poatad vinde sau da in chirie. A
mentionat ca autorul proiectului de decizie privind constituirea comisiei a fost ea. Prima sedinta



pentru transformarea cotelor parti urma a fi petrecutd analiza bunurilor agricole, intocmirea
listelor bunurilor agricole si divizarea patrimoniului pentru fiecare persoand care detinea cota
valorica. Astfel, dupa finisarea primei etape trebuia sa fie luatd a doua decizie privind aprobarea
listelor persoanelor cu drept de cotd si a bunurilor imobile agricole. A declarat cd, in proiect a
venit cu propunerea de a fi inclusi cu cat mai multe persoane pentru a elucida eventualele
conflicte. L-a propus pe Ciubaciuc Alexandru care avea functia de raspundere in Cooperativa si
alti angajati care trebuiau sd execute decizia in folosul locuitorilor satului. A propus un numar
foarte mare de persoane dar pana la sfarsit au votat doar 5. Primarul satului ***** Pac Olga era
impotriva deciziei respective si si-a exprimat opinia foarte insistent transformand sedinta intr-un
conflict foarte accentuat. In urma opiniei expuse de primar toti angajatii si specialistii din cadrul
primariei au refuzat sa fie inclusi in comisie. Considerd cd aceasta era si logic deoarece se
supuneau primarului. Scopul piedicilor a fost trecerea constructiilor hidrotehnice in proprietatea
primadriei, aceasta se confirma si prin depunerea cererii de chemare in judecata prin care s-a dorit
obtinerea drepturilor asupra constructiilor hidrotehnice despre care fapt nu s-a adus la cunostinta
consilierilor la sedinta.

A declarat ca la sedintda nu a participat Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria, dar a
discutat in prealabil cu ei. Potrivit hotararii Guvernului comisia trebuia sa fie formatd din 5
persoane. La sedintd au fost votate 5 persoane: Topciu, Stratiev, Ganev, Chiciuc si Ciubaciuc. A
mentionat ca, Stratiev Ivan cind a venit cu propunerea cétre consiliu de a-si obtine cota a
comunicat ca a discutat cu Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria care era fondator al
cooperativei si ei ambii au fost de acord sa fie inclusi in comisie.

In anul 2018 bazinul acvatic a fost dat in arenda in baza licitatiei insa Cancelaria de Stat a
notificat ca respectiva decizie este una ilegala.

A declarat ca ***** a] sedintei a fost Chendighilean Valeriu, dar acesta nu avea un careva
interes in sedintd. Nu exista o careva intelegere cu *****u] sedintei. Nu au fost preintdmpinati ca
sedinta se inregistreaza audio.

A mentionat cd pand la moment sotul si fiul primarului Pac Olga péazesc 24/24 bazinul
acvatic.

Referitor la decizia nr.02/03 privind desemnarea candidaturilor pentru functia de membru
cu drept de vot deliberativ in componenta biroului electoral al sectie de votare, a explicat ca la
sedinta nu s-a votat deoarece au fost multe voturi impotriva.

A declarat ca nu a lucrat niciodata in comitetul de privatizare.

Martorul Stratiev Ivan audiat in cadrul sedintei a declarat cd, in cadrul sedintei
Consiliului a pus in discutie intrebarea cu privire la Hotararea Guvernului nr.93 din 05.02.2009
privind transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente. La
sedinta au fost numite persoanele pentru dezbaterea acestei probleme deoarece nu a fost dus pana
la capat procesul de Tmpartire a cotelor valorice, oamenii stiau ca au Intr-un obiect sau altul o
suma oarecare de bani, dar nimeni nu avea un act care ar confirma dreptul de proprietate. El ca
conducator de gospodarie a hotarat sa inainteze cererea cu scopul de a fi formata o comisie care
sd divizeze bunurile si sa fie hotarata intrebarea cu privatizarea. A precizat ca aceasta a fost



dorinta nu numai a lui ci a tuturor cetatenilor din sat care pand la moment nu detin documente de
proprietate asupra acestor obiecte. La sedintd s-a votat comisia care trebuia sa munceasca pentru
a efectua toate lucrarile de impartire a cotelor valorice. Potrivit Hotararii Guvernului nr.93 din
05.02.2009 era clar stipulat cd Administratia Publica Locala si primarul erau obligati sa formeze
0 comisie cdrei sd i se puie in sarcina de lucru sd impartd obiectele si fiecare om urma sa
primeasca titlu de proprietate cu care putea sa meargd la Cadastru sa-l inregistreze. Nu tine minte
exact din cate persoane urma sa fie formatd comisia dar admite ca nu mai putin de 5 persoane. A
fost examinat Tn comisie si a fost emis un aviz pozitiv. A mentionat ca orice comisie formata nu
numai de consiliu dar si in alte domenii poate fi modificata printr-o altd decizie in caz daca
cineva refuza sau s-a Imbolndvit. La sedintd au fost examinate sapte sau noud candidaturi.
Propunerea a fost pe ordinea de zi si a fost votata. Au votat cinci persoane. Nu poate spune cine
din persoane au votat dar erau propusi ca membri de comisie persoanele care erau contabili si
membrii care au facut parte la privatizare.

A declarat ca niste investitori intentionau sa renoveze fabrica de ulei si sa cultive plante
multianuale insd au Intdmpinat dificultati caci urmau a cumpara obiectul dar nu era posibil, astfel
s-a ajuns la ideea ca trebuie de transformat cotele-parti valorice din proprietate comuna in fractie
sau procente fapt ce ar permite oamenilor sa obtina titlul de proprietate si sd renoveze lucrul
fabricii. Tehnica si pamantul au fost privatizate dar cladirile si utilajele nu s-au Impartit.

A mentionat ca este administratorul G.T. ,,Jon Stratiev”. O cunoaste pe Chiciuc Maria, este
pensionard, a lucrat la intreprinderea sa ca ajutor de contabil, nu era contabil. Oficial lucra ca
muncitoare. Nu a mentionat in cerere lista persoanelor care urmau a fi antrenati in comisie. Lista
a fost aprobati la comisie si votata la sedinta consiliului. In aceste liste au fost propusi Chiciuc
Maria, Ciubaciuc Alexandru, Topciu Elena si incd doi membri. Topciu Elena este contabil la
G.T. ,.Ion Stratiev”. Membrii propusi au fost votati dar nu-si aminteste cate voturi au acumulat.

Nu-si aminteste decizia privind desemnarea candidaturilor pentru functia de membru cu
drept de vot deliberativ in componenta biroului electoral al sectie de votare.

A mentionat ca peste un an de zile toti consatenii vor ramane fara cota valorica, astfel pe
banca acuzatilor urmeaza a fi nu domnul Chendighilean Valeriu dar primarul Pac Olga.

Martorul Ciubaciuc Alexandru audiat in cadrul sedintei a declarat ca, cunoaste ca
Stratiev Ivan a propus Consiliului formarea unei comisii privind transformarea cotelor-parti
valorice din proprietate comuna in fractie sau procente, alte detalii nu cunoaste deoarece nu era
prezent la acea sedinta. Despre decizia nr.0210 nu cunoaste nimic, nici de executare sau nu a
acesteia.

A declarat ca in acea perioada activa ca director la Gospodaria Cooperativa Agricola
sk n anul 2019 activa in calitate de conducator al G.T. ,,Ciubaciuc Alexandru”. A primit
certificat precum ca are cota valorica Tn sumd baneasca. Cota valoricd era Tmpartita in cladiri,
unelte si altele. Toti detindtorii cotelor au primit astfel de certificate.

Stratiev Ivan l-a preintampinat cad intentionau sa formeze o comisie pentru impartirea
cotelor valorice. Cunoaste ca primaria si consiliul dorea sa formeze o asemenea comisie, nu
cunoaste atributiile comisiei. Nu era consilier. Nu si-a dat acordul sa fie inclus ca membru in



comisie. Nu a participat la sedintd deoarece nu a fost chemat. Nu cunoaste din ce motiv a fost
inclus in lista. Un consilier 1-a intrebat daca si-a dat acordul de a fi inclus 1n listd. Nu cunoaste
dacd s-a votat candidatura sa, la fel nu cunoaste alti membri propusi. Despre decizia respectiva
nu a fost informat.

Martorul Ganev Grigorii audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in anul 2019
activa in calitate de consilier la primaria satului ***** La data de 10 iulie 2019 a avut loc
sedinta consiliului pentru dezbaterea a 10 intrebari. Ultima sau penultima intrebare a fost
solutionarea intrebdrii privind privatizarea cotelor valorice din bazinul acvatic. Erau discutii
foarte aprinse pe acest subiect. Erau in jur de 10 persoane dintre care s-au ales 5 sau 7 persoane.
Au fost votati Ciubaciuc Alexandru, Stratiev Ivan, Tiron Dumitru si alte persoane. Personal a
votat pro. Cu toate acestea decizia nu a fost executata si totul s-a stopat. In anul 2019 a propus
candidaturile primarului.

Despre decizia nr.0203 privind desemnarea candidaturilor pentru functia de membru cu
drept de vot deliberativ in componenta biroului electoral al sectie de votare, a explicat ca la
sedintd primarul Pac Olga a Tnaintat mai multe persoane si anume a fost propusd Topald Svetlana
ca presedinte a comisiei Biroului Electoral, din cadrul primariei a fost propusa Mihnea Elena,
Chendighilean Valeriu si Sestacovscaia Olga. S-a votat trei pro si trei contra. Pana la urma a fost
aleasd Mihnea Elena din cadrul primariei. Decizia nr.0203 nu a fost pusa repetat la discutie.

Martorul Chiciuc Maria audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, nu-si
aminteste unde a activat in anul 2019. Este detinator a cotei valorice. Stratiev Ivan i-a propus sa
fie membru la comisia si a acceptat. Nu-si aminteste cand i s-a propus. Comisia urma sa Imparta
pamanturile 1n cote parti ca sa fie atribuite oamenilor in baza unor acte. Nu cunoaste ce atributii
urma sa execute in cadrul comisiei. Decizia pana la moment nu a fost executata.

A mentionat ca a activat in cadrul G.T.,,Straiev Ivan” ca muncitoare, dar a ajutat cu lucrul
de contabil.

Nu a participat la crearea comisiei. Nu cunoaste ce s-a petrecut in cadrul sedintei
consiliului deoarece nu a fost prezentd, nu a avut posibilitatea. Stratiev Ivan a informat-o ca a
fost inclusa in comisie. Nu cunoaste cine si cum a votat.

in cadrul examinarii cauzei au fost cercetate urmitoarele probe:

Copia Deciziei Consiliului satesc ***** pr-pul ***** nr. 02/03 din 10.06.2019 ,,Cu
privire la desemnarea candidaturilor pentru functia de membru cu drept de vot deliberativ in
componenta biroului electoral al sectiei de votare” si extras din procesul-verbal al sedintei
Consiliului satesc ***** ce tine de aceasta decizie, din care reiese ca decizia nu a intrunit
numarul necesar de voturi. /f.d. 9-10/

Copia Deciziei Consiliului satesc ***** p-pul ***** nr.02/10 din 10.06.2019 ,,Cu
privire la constituirea Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comuna in
fractie sau procente” si extras din procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc ***** ce tine de
aceasta decizie, din care reiese cd se constituie Comisie de transformare a cotelor-parti valorice
din proprietate comuna in fractie sau procente in componenta: Stratiev Ivan, Ganev Grigore,
Topciu Elena, Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria./f.d.11-13/



Réaspunsul Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nr.1306/0T2-184 din 06
august 2019./f.d. 50/

Raspunsul primariei ***** nr. 140 din 19.12.2019./£.d.67/

Documentele anexate de priméria ***** prin scrisoarea nr. 85 din 31.03.2019, prin
care se demonstreaza interesul personal al lui Chendighilean Valeriu la partajarea cotelor-parti in
care intra si iazul din localitatea ***** r-n ***** pe care il arenda. /f.d. 77-106/

Proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 16.10.2020 in
cadrul careia a fost examinat un DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 4,7 GB.
anexat de martorul Pac Olga, in cadrul cauzei penale nr. 2019430383 plasat in pachetul nr.
»oedinta Consiliului ***** din 10.06.2019 privind crearea comisiei de transformare a cotelor
parti valorice din proprietatea comund in fractie sau procente”, cu stenograma anexa, din care
reiese ca la sedinta s-a discutat si s-a votat pentru trei persoane care vor fi incluse in Comisie./f.d.
123-128/

Proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 16.10.2020 in
cadrul careia a fost examinat un CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 700 MB, anexat
de martorul Pac Olga, in cadrul cauzei penale nr. 2019430383 plasat in pachetul nr. ,,Sedinta
Consiliului ***** din 10.06.2019”, cu stenograma anexa, din care reiese ca pentru candidaturile
propuse: Mihnea Elena si Topal Svetlana au votat pro - 5 si impotriva — 3./f.d. 130-132/

Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

DVD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea de 4,7 GB, anexat de martorul Pac Olga,
in cadrul cauzei penale nr. 2019430383, care contine doud fisiere, primul cu denumirea
,»WhatsApp Audio 2019-09-19 at 08.50.21.mp4” in format ,,mp4”, cu capacitatea de 6.42 MB si
cu durata de 14 minute si 02 secunde iar al doilea fisier fiind denumit ,,HoBbIi” care contine
acelasi fisier cu denumirea ,,WhatsApp Audio 2019-09-19 at 08.50.21.mp4” in format ,,mp4”, cu
capacitatea de 6,42 MB si cu durata de 14 minute si 02 secunde, cu o discutie purtatd intre mai
multe persoane care aparent seamana cu cet. Pac Olga, Chendighilean Valeriu si Sosenco
Evghenia si Stratiev Ivan, care a fost impachetat si sigilat in pachetul nr. ,,Sedinta Consiliului
Fakxk din 10.06.2019 privind crearea comisiei de transformare a cotelor parti valorice din
proprietatea comuna in fractie sau procente”;

CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 700 MB, anexat de martorul Pac Olga, in
cadrul cauzei penale nr. 2019430383, care confine un fisier, cu denumirea ,,R37 12.mp4” in
format ,,mp4”, cu capacitatea de 12,6 MB si cu durata de 07 minute si 47, cu o discutie purtatd
intre mai multe persoane care aparent seamana cu cet. Pac Olga, Chendighilean Valeriu, Sosenco
Evghenia cat si alti consilieri prezenti la sedinta consiliului din 10.06.2019, care a fost
impachetat si sigilat in pachetul nr. ,,Sedinta Consiliului ***** din 10.06.2019”.

Ca documente pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

Copiile autentice a Deciziei Consiliului sdtesc ***** r-nul ***** nr.02/10 din 10.06.2019
,,Cu privire la constituirca Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate
comunad in fractie sau procente” si procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc ***** ce tine de
aceasta decizie pe 3 file, (fila dosar 11-13) cat si Decizia nr. 02/03 din 10.06.2019 ,,Cu privire la



desemnarea candidaturilor pentru functia de membru cu drept de vot deliberativ in componenta
biroului electoral al sectiei de votare” si procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc ***** ce
tine de aceasta decizie pe 2 file, (fila dosar 9-10), in total pe 5 file.

Audiind declaratiile inculpatului, martorilor si discursul acuzatorului de stat, studiind
materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecata nu
si-a gasit confirmare vinovatia lui Chendighilean Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale”.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.95 Cod procedura penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Partile participante la
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, foate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art.
101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodata conform art.8 alin.(2) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot li inlaturate, in



conditiile codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, instantele judecdtoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Vinovitia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege, or potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Instanta de judecata, noteazad ca lui Chendighilean Valeriu i se imputd comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative ,, inscrierea de catre
o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale”.

In continuare, instanta de judecati noteazi ci obiect juridic special al infractiunii
prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal i1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publicd care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic.

La caz, acuzatorul de stat invocd cd@ obiectul material al infractiunii il constituie
documentele oficiale si anume:

Copia Deciziei Consiliului satesc ***** r-nul ***** pr. 02/03 din 10.06.2019 ,.Cu
privire la desemnarea candidaturilor pentru functia de membru cu drept de vot deliberativ in
componenta biroului electoral al sectiei de votare” si extras din procesul-verbal al sedintei
Consiliului satesc ***** ce tine de aceasta decizie, din care reiese ca decizia nu a intrunit
numarul necesar de voturi. /f.d. 9-10/

Copia Deciziei Consiliului satesc ***** p-pul ***** pr.02/10 din 10.06.2019 ,,Cu
privire la constituirea Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comuna in
fractie sau procente” si extras din procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc ***** ce {ine de
aceastd decizie, din care reiese ca se constituie Comisie de transformare a cotelor-parti valorice
din proprietate comuna in fractie sau procente in componentd: Stratiev Ivan, Ganev Grigore,
Topciu Elena, Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria./f.d.11-13/

In literatura de specialitate se indica ca prin ,,documentul oficial” se intelege documentul
care: contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor In conditiile legii de catre alti subiecti
de drept; atestd fapte avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta strictd si control al circulatiei.



Instanta de judecata, atestd cd documentul se considera oficial daca el pe langd mai multe
caracteristici are semne de Inregistrare, cum ar fi seria, numadr, data, etc. sau daca el a fost
inregistrat intr-un registru de evidentda a documentelor de intrare, iesire, evidenta, pastrare.

In cazul dedus judecitii, instanta analizand continutul documentelor anexate la materialele
dosarului si anume: Decizia Consiliului satesc ***** p-nul ***** pr, 02/03 din 10.06.2019,
extrasul din procesul-verbal al sedintei si Decizia Consiliului sdatesc ***** p-pul *****
nr.02/10 din 10.06.2019, extrasul din procesul-verbal al sedintei, atestd ca actele respective
intrunesc conditiile de forma si de continut a unui document oficial si sunt obiecte materiale ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, ori acestea contin semne de Inregistrare,
destinatia fiind transmiterea In timp si spatiu, functia - de a informa si a proba, actele fiind
intocmite de subiecti competenti.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false consti in introducerea in
documentele oficiale a constatarilor sau mentiunilor false.

Falsificarea documentelor oficiale presupune contrafacerea documentelor oficiale,
modificarea continutului acestora.

Infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune formald si se
considera consumata din momentul inscrierii n documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.

La caz, inculpatului Chendighilean Valeriu i se imputd actiunea de introducere a datelor
vadit false in decizia Consiliului satesc ***** r-nul ***** nr.02/10 din 10.06.2019 ,,Cu privire la
constituirea Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie
sau procente” materializatd in includerea in pct.1 a deciziei si procesului-verbal a doi membri de
comisie - Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria, care de facto nu au participat la sedinta, fata de
cei votati de consilieri In numar de 3 persoane, pentru care au votat 5 consilieri ,,pro” si 3
,,contra”.

In acest sens, inculpatul Chendighilean Valeriu a explicat ci in comisie de transformare a
cotelor-valorice din proprietate comuna in fractie sau procente, au fost inclusi Ciubaciuc
Alexandru si Chiciuc Maria cu acordul personal al fiecarui. Cele doua persoane votate au lipsit
din sedintd exprimandu-si consimtamantul in fata consilierului Stratiev Ivan. La fel, in sedinta de
judecatd martorul Chiciuc Maria a confirmat ca este detinator a cotei valorice si atunci Stratiev
Ivan i-a propus sa fie membrul comisiei, a acceptat. Prin urmare, toti martorii audiati in sedinta
de judecata au confirmat faptul ca Ciubaciuc Alexandru si Chiciuc Maria nu au participat la
sedinta din 10 iunie 2019, respectiv candidaturile acestora nu au fost alese si propuse la formarea
Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente.

Referitor la acuzarea lui Chendighilean Valeriu in introducerea datelor vadite false in
Decizia nr. 02/03 din 10.06.2019, si anume, 1n propozitia S-A VOTAT: Chendighilean Valeriu,
Topal Svetlana, Sestachovici Silvia, sub semnatura presedintelui sedintei Sosenco E., ,,VOTAT



prima candidatura, pro — 3, Tmpotriva - 3, abtinut - 2” si in a doua propozitie, unde erau
inaintate trei candidaturi, Topal Svetlana, Sestachovici Silvia si Mihnea Elena, instanta constata
ca de fapt la redactarea Deciziei nr.02/03 s-a produs o eroare mecanicd, prin inversarea
candidatilor votati in cadrul sedintei. In sustinerea acestei teze serveste continutul extrasului din
procesul verbal al sedintei /f.d.10/, care este parte componentd a deciziei si stenograma
inregistrarii audio audiatd in cadrul sedintei de judecatd, potrivit continutului carei: ,,S-A
VOTAT

1. Candidaturile: Chendighilean Valeriu, Topal Svetlana, Sestacovschi Silvia.

pro - 3, impotriva - 4, abtinut — 1;

2. Candidaturile: Topal Svetlana, Mihnea Elena, rezerva Sestacovschi Silvia

pro — 3, impotriva - 3, abtinut - 2”

Totodata potrivit materialelor cauzei Decizia in cauzad nu a Intrunit numarul de voturi, fiind
constatatd paritatea voturilor in sensul art.19 alin.(3) din Legea nr.436 ain 28.12.2006, potrivit
carui, 1n realizarea competentelor sale, consiliul local adoptd decizii cu votul majoritatii

consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul consiliului cere un
numér mai mare de voturi. in cazul paritatii de voturi, nu se adopta nici o decizie, dezbaterile
fiind reluate in sedinta urmaétoare, ceea ce si a avut loc.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa
caz, aceasta se exprima in interesul material ori alte interese personale.

De notat, interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial de a se elibera de cheltuieli materiale). Din formularea ,,in interes material
ori in alte interese personale” utilizata la alin.(1) art.332 Cod penal, reiese ca, in contextul
infractiunii prevazute la aceastd normad, interesul material poate fi doar personal. Aceasta
inseamna ca, pentru calificarea faptei In baza art.332 alin.(1) Cod penal, interesul material
trebuie sa fie generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2)
de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 Cod
penal, nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat de necesitatea faptuitorului
de a asigura un castig material unor terfe persoane (de a obtine sau retine un castig material
pentru ele ori de a le elibera de cheltuieli materiale).

in legaturd cu interpretarea notiunii ,,alte interese personale”, consemnam ca in acord cu
art.2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal constituie orice interes
material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 al legii Tn cauza care rezultd din
necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate
de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane***** indiferent de tipul
de proprietate, din relatiile sau afiliatille personale cu partide politice, cu organizatii
necomerciale §i cu organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau
angajamentele acestora.



Drept urmare, in sensul alin.(1) art.332 Cod penal prin ,,alte interese personale” se are in
vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitatile sau intentiile
personale ale acestora. In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de citre faptuitor a unor
avantaje nepatrimoniale.

In context, este de mentionat ci sintagma ,alte interese personale”, utilizata la alin.(1)
art.332 Cod penal trebuie interpretata sistemic ludndu-se in considerare sintagma ,,in alte interese
personale”.

Potrivit comentariului Codului penal la art.332 alin.(1) Cod penal, latura subiectiva a
infractiunii presupune intengia directd. Norma de incriminare prevede in mod expres prezenta
interesului material sau a unui alt interes personal.

Asadar, la incadrarea juridicd a faptei comise de Chendighilean Valeriu acuzarea indica
semnul calificativ de ,,interes material sau din alte interese personale” insd descrierea Invinuirii
nu contine motivul infractiunii care are un caracter special, de altfel, organul de urmarire penala
nu explicd in detalii In ce consta acel ,,interes material” sau ,,alte interese personale”, pe care l-ar
fi dorit sa-1 obtina sau l-a obtinut inculpatul Chendighilean Valeriu.

Instanta de judecatd, cercetand probatoriul administrat conchide ca acuzatorul de stat
eronat a retinut ca pretinsul interes material sau din alte interese personale a inculpatului a fost
conditionat de,, ...organizarea sedintei consiliului local, cunoscind cu certitudine ca sedinta
va avea loc cu privire la transformarea a cotelor - parti din proprietate comuna in fractii,
avand interes personal la partajarea cotelor - pirti in care intra si iazul cu suprafata de
(*¥****) cu numarul cadastral (*****), din localitatea ***** y_n ***** pe care il arenda in
baza contractului ***** pini pe data de ***** dupa care il mai folosea ilegal, pini in
*¥%%%,..pentru a scuti de plata pentru arendi a bazinului acvatic din localitate insa care
nici nu _era inclusa initial in ordinea de zi a sedintei.”. De fapt, potrivit art.18 din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, sedinta consiliului se desfasoara
conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile art.16, au cerut
convocarea lui. Modificarea sau completarea ordinii de zi se admite numai la Tnceputul sedintei
si se efectueazd cu votul majoritatii consilierilor prezenti, respectandu-se prevederile art.22
alin.(1).

La caz, potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei, inregistrarilor audio si
stenogramelor cercetare in cadrul examinarii cauzei, instanta a constatat ca proiectul Deciziei cu
privire la constituirea comisie de transformare a cotelor-partii valorice din proprietate comuna in
fractie sau procente a fost prezentat de consilierul local Topciu Elena /f.d.22-23/, respectiv
aceasta a propus introducerea pe ordinea de zi a intrebarii cu privire la formarea comisiei potrivit
proiectului prezentat, nu insd Chendighilean Valeriu asa cum pretinde acuzarea. Dezbaterea
acestei intrebari a fost pusa in discutie cu votul majoritatii consilierilor prezenti.

Mai mult ca atat, acuzarea invoca tendentios si nefondat interesul personal al inculpatului
Chendighilean Valeriu la formarea comisiei cu privire la transformarea a cotelor - parti din
proprietate comuna in fractii, or insdsi actul de acuzare contrazice semnul componentei pretinsei
infractiuni. In acest sens, acuzarea nu a prezentat probe intru sustinerea detinerii cotei parti din




imobilul litigios, iar faptul cd inculpatul Chendighilean Valeriu a arendat iazul cu suprafata de
(*****) cu numarul cadastral (*****) din localitatea ***** r-n ***** in perioada 2006-2015
trezeste dubii la prezenta interesului personal, asadar inculpatul la 10 iunie 2019 nu se afla Intr-
un raport obligational in temeiul contractului de arenda acesta expirand 1n anul 2015 prin
neprelungire.

Subsecvent, instanta noteaza cd acuzatorul de stat desi pretinde folosirea de catre inculpat a
Deciziei nr.02/10 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din
proprietate comuna in fractie sau procente” in procesele de judecata pentru a fi scutit de plata
pentru arendd a bazinului acvatic nu a prezentat probe materiale in acest sens. Copia Hotararii
din 04 decembrie 2019 emisa la examinarea cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Primaria s.***** p***** impotriva lui Stratiev Ivan si Chendighilean Valeriu cu
privire la revendicarea bunului din posesie straind /f.d.84-95/ referinta depusa de Stratiev Ivan
in cadrul cauzei civile la cererea depusda de Primdria s #*#** p#**¥* " nersoane interesate
Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral ***** Stratiev Ivan cu privire la declararea
dreptului de proprietate municipala asupra unor bunuri imobile fara stapan /£.d.97-99/ si Decizia
Curtii de Ape Cahul din 20 martie 2020 emisa pe marginea examinarii cauzei civile cu privire la
declararea dreptului de proprietate municipald asupra unor bunuri imobile fara stapan /f.d.104-
110/ - nu sunt relevante in acest caz si nu identificd actiunea de prezentare de cétre inculpatul
Chendighilean Valeriu a deciziei in cauza.

Tot inculpatul Chendighilean Valeriu este invinuit de faptul cd ,,...fiind membru a
partidului politic (*****), avdnd scopul de a promova o persoand din partidul sau, ca ultimul
sd devie primarul satului ***** p-n ***** pentru al putea manipula pe ultimul, ca pe viitor sa
poati efectua careva actiuni, de a dobdndi avantaje sau bunuri materiale in folosul sau,
cunoscand ca pe data de ***** in adresa primariei ***** p-p **¥*¥%¥ g parvenit din partea
Comisiei Electorale Centrale, o circulara, in care s-a adus la cunostinta, ca prin Hotdrirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 53 din 18 iunie 2019, s-a stabilit data de 20 octombrie
2019, pentru desfasurarea alegerilor locale generale (a primarului), totodata cunoscdnd ca

actioneaza contrar prevederilor legale a art. 28 alin.(7) Cod electoral, conform caruia membrii
consiliului electoral de circumscriptie propusi de consiliul local nu pot fi consilierii in consiliile
locale,...si/sau membri de partid” organizand sedinta Consiliului local a satului ***** p-n
wEXEE care a avut loc pe data de 10.06.2019, stabilind ca majoritatea consilierilor, este contra
candidaturii sale in calitate de membru cu drept de vot deliberativ in componenta biroului
electoral al sectiei de votare ***** q introdus date vadite false in Decizia nr. 02/03 din
10.06.2019, si anume, in propozitia S-A VOTAT: Chendighilean Valeriu, Topal Svetlana,
Sestachovici Silvia, sub semnatura presedintelui gsedintei Sosenco E., , VOTAT prima
candidatura, pro — 3, impotriva - 3, abtinut - 2” §i in a doua proporzitie, unde erau inaintate trei
candidaturi, Topal Svetlana, Sestachovici Silvia si Mihnea Elena, Chendighilean V. include in
cuvantul: VOTAT a doua candidatura pro - 3, impotriva - 4, abtinut - 1; prin aceste date
eronate, Chendighilean Valeriu si-a atins scopul sa fraudeze sedinta consiliului local prin



Decizia nr. 02/03 din 10.06.2019, ca persoanele propuse pentru a fi membru cu drept de vot
deliberativ in componenta biroului electoral, nu au intrunit numarul necesar de voturi.”

In acest context, instanta remarcd neconformitatea actului procedural cu prevederile art.
281 alin. (2) din Codul de procedura penala, or ipotezele in actul de invinuire sunt inadmisibile,
invinuirea trebuie sa se intemeieze pe probe incontestabile.

Potrivit art. 156 al. (1) Cod electoral, Primarii oraselor (municipiilor), ai satelor
(comunelor) si consilierii in consiliile raionale, orasenesti (municipale) si satesti (comunale) se
aleg prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, pentru un mandat de 4 ani.

Potrivit art. 173 al. (1) Cod electoral, Candidatul pentru functia de primar se considera
ales daca a intrunit mai mult de jumatate din voturile valabil exprimate ale alegatorilor care au
participat la votare.

Aici retinem ca, acuzarea face referire la o circulara parvenitd in adresa primariei ***** r.
#akxk Ja 03 iulie 2019 emisa in baza Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 53 din
18 iunie 2019, desi sedinta a avut loc la 10 iunie 2019. La fel, acuzarea in actul de invinuire
pretinde comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal invocand: ,,...scopul
de a promova o persoand din partidul sau, ca ultimul sa devie primarul satului ***** r-n
wkkkx pentru al putea manipula pe ultimul, ca pe viitor sa poatd efectua careva actiuni, de a
dobindi avantaje sau bunuri materiale in folosul sau”, formularile respective se refera la
aspecte de presupunere si nu circumstante reale.

Prin urmare, instanta retine ca actiunile lui Chendighilean Valeriu nu cad sub incidenta
legii penale lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod
penal, care se caracterizeaza prin intentie directd si motivul infractiunii - interesul material sau
alte interese personale.

De mentionat cd, numai persoana vinovata de sdvarsirea unei fapte prevazute de legea
penala poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale. In lipsa cel putin a unui element sau

semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al rispunderii penale decade.

Instanta retine ca rigurozitatea dispozitiilor legale nationale si internationale privind
sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de
judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

In baza celor relatate se constatd caracterul formal a invinuirii inaintate inculpatului in
sensul art. 296 coroborat cu 297 din Codul de procedura penald, care prevede ca, rechizitoriul
este actul de sesizare a instantei de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de
urmadrire penald si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovétia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si



formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Asadar, in sedinta de judecatd nu s-a constatat ca, actiunile lui Chendighilean Valeriu
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal, in acelasi timp
invinuirea adusd inculpatului este nefondata, lipsitda de suport legal si factologic, respectiv
instanta considera necesar ca Chendighilean Valeriu urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta reitereaza jurisprudenta CtEDO care a statuat cu
titlu de principiu faptul ca, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept ,,penald” problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma obligatiei pozitive a statului sa probeze
acuzarea Tnaintatd. La baza unei condamnari de ordin penal nu poate sta o acuzatie incertd,
neclara si insotitd de contradictii.

In rezultatul celor relatate, in speta deferita instanta va constata aplicarea prevederile art.
390 alin.(1) pct.3) al Codului de procedura penald in conformitate cu care fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — un DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 4,7 GB si un
CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 700 MB, a pastra la materialele cauzei conform
art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 340-341, 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Chendighilean Valeriu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — un DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 4,7 GB si un
CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 700 MB, a pastra la materialele cauzei conform
art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail Busuleac



