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SENTINTA
In numele Legii
06 aprilie 2026
mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Daniela
Brinza
Cu participarea:

Procurorului Popusoi
Dumitu

Inculpatului Sinigur
Constantin

Aparatorului inculpatului avocatul Bojenco
Nicolae

examinand in sedintd de judecata publica, in conditiile art. 509 Cod de procedura penala,

adica 1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:
Sinigur Constantin ***** npascut la ***** [DNP ***** cetitean al Republicii

Moldova, domiciliat In***** studii medii, angajat oficial In campul muncii, casatorit, un

copil minor la intretinere, nesupus militar, fard dizabilitati, anterior nu a fost judecat;

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 22.02.2026 — 06.04.2026;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Sinigur Constantin, la data de 10 ianuarie 2026, aproximativ la ora 23:10 min., aflandu-se
pe traseul G132 1n apropierea satului *****_ raionul ***** dupa ce a fost chemat de angajatii de
politie a Directii de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publicd, care l-au
stopat pe fiul sdu minor Daniel Sinigur de la conducerea mijlocului de transport de model
*akxE” cu numdrul de inmatriculare ***** a fost informat cd a fost comisd contraventia
prevazuta de art. 231 alin. (4) din Codul contraventional, conform indicilor: ”Predarea conducerii
vehiculului catre o persoand care nu detine dreptul de a conduce vehicule” si cad urmeaza ca
automobilul sdu sa fie retinut si ridicat la parcarea speciala.



Prin urmare, Sinigur Constantin, constientizand faptul ca urmeaza a ii fi intocmit un
proces-contraventional pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate si cd automobilul de model
*aExE” cu numarul de Tnmatriculare ***** urmeaza a fi ridicat si transportat la parcarea
speciala, cunoscand cu certitudine cd angajatul de politie a Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Petru Saranciuc, conform art. 123 din Codul
penal, este persoand publica, cdruia i-a fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor in interes public, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu de model ”*****” cy
numerele de Inmatriculare *****_a oferit angajatului de politie al Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Petru Saranciuc, mijloace financiare ce nu 1ii se
cuvin si anume o bancnotd cu valoarea de 50 euro, desi a fot atentionat in cadrul documentarii
contraventiei ca darea de mitd unei persoane publice este fapta prejudiciabild, prin intinderea
bancnotei prin geam si strangerea mainii angajatului Petru Saranciuc, cu scopul de a nu fi
intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) din Codul
contraventional si ridicdrii automobilului de model *****” cu numarul de inmatriculare *****,

De catre organul de urmarire penala, fapta lui Sinigur Constantin a fost calificata ca:
coruperea activa, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, si Incadratd in baza art.
325 alin. (1) Cod penal.

La etapa urmadririi penale, Tnvinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisa personal de Sinigur Constantin, si anexata la materialele dosarului
(£.d.95).

La fel, la etapa urmaririi penale, Sinigur Constantin asistat de aparatorul sau, si-a
manifestat vointa sa Incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Sinigur Constantin si a avocatului Bojenco Nicolae, si in
conformitate cu prevederile art. art. 504, 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsitd de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost Tntocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta
lui Sinigur Constantin.

Inculpatul Sinigur Constantin, in sedinta de judecatd, a declarat personal, ca recunoaste
totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in
mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodata, a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei
sentinte in acest sens.

Iar fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Sinigur Constantin a declarat ca,
recunoaste vina. La data de 10 ianuarie 2026 a fost la sora sa in satul ***** si a sunat fiul sau
care i-a spus ca l-a oprit politia. Fiul are 16 ani si nu detine permis, s-a dus la fata locului, acolo



a ajuns si a propus politistilor 50 euro ca sa nu intocmeascad proces verbal fiului sau, i-a lasat
peste geam jos a masinii de serviciu a politiei. Era o bancnota de 50 euro, ei si-au facut semn
unul altuia, apoi s-a inchis geamul si cd va ridica bancnota ulterior. Cunoaste ca nu este permis
sd dea mita angajatilor statului, i pare foarte rau. A vrut s isi ajute fiul, este de acord ca sa
achite amenda. A achitat amenda pentru cd a transmis vehiculul fiului sau, i s-a explicat ca
masina va fi ridicata, a transmis bani pentru ca sd nu fie Intocmit proces verbal nici sie, nici fiului
sau.

Apardtorul inculpatului, avocatul Bojenco Nicolae a sustinut pozitia clientului sau si la fel
a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre clientul sdu cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul Popusoi Dumitru, de asemenea a solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi
penale, cu recunoasterea lui Sinigur Constantin, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si, sa-i aplice in privinta lui Sinigur Constantin pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

La fel, instanta de judecatd retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecatd pentru acceptare:

-declaratiile martorului Saranciuc Petru, din 09.02.2006, care fiind audiat la faza de
urmarire penald, a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter al Directiei Patrulare Sud a INSP
din anul 2017 si pana in prezent.

La data de 10.01.2026 la orele 19:00 a intrat in serviciu Impreuna cu colegul sdu Dinga
Vladislav, fiind cu automobilul de serviciu de model "*****" ¢y n/] *****,

Astfel, la data de 10.01.2026, efectuand patrularea in s.***** rajonul ***** pe traseul
G132, aproximativ la orele 23:10, a stopat mijlocul de transport de model ***** Fusion" cu
Ak Ja volanul careia se afla cet. Sinigur Daniel. Astfel, fiind solicitate acte la control, in
cadrul discutiei cu conducatorul mijlocului de transport stopat, s-a stabilit ca acesta nu detine
permis de conducere, prezentdnd doar actele pe automobil, comunicand ca este minor. Dat fiind
faptul cet. Sinigur Daniel este minor, i-a comunicat s cheme unul din parintii sdi, la care acesta
l-a telefonat pe tatal sau, explicandu-i situatia si a solicitat sa se apropie pentru a prelua mijlocul
de transport.

Dupa aproximativ 30 minute s-a apropiat cet. Sinigur Constantin, care s-a prezentat ca
tatdl lui Sinigur Daniel. Dat fiind faptul cd de la cet. Sinigur Constantin se simtea un miros
specific de alcool si era vizibil in stare de ebrietate, iar mijlocul de transport nu poate fi predat
persoanei care care se afla in stare de ebrietate, s-a decis chemarea evacuatorului, pentru
ridicarea mijlocului de transport si transmitere la parcarea speciala.

La fel, cet. Sinigur Constantin i s-a comunicat cd el va fi documentat pentru predarea
conducerii mijlocului de transport fiului sdu minor care nu detine permis de conducere, si anume
va fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutd de art. 231 alin. (4) Cod
contraventional, care prevede "Predarea conducerii vehiculului catre o persoand care nu detine



dreptul de a conduce vehicule (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului), care este privata
de dreptul de a conduce vehicule, cdreia 1i este suspendata exercitarea dreptului special de a
conduce vehicule sau care detine dreptul de a conduce vehicule pentru o categorie
necorespunzatoare"”, iar tindnd cont de faptul cd fiul sdu minor nu a ajuns varsta atragerii la
raspunderea contraventionald, materialele vor fi transmise catre administratia publica locala,
pentru examinarea conform competentei §i tragerea parintilor la raspunderea contraventionala pe
art. 63 Cod contraventional. La fel 1 s-a comunicat ca va fi Intocmit proces-verbal de inlaturare
de la conducerea mijlocului de transport, iar mijlocul de transport va fi retinut i plasat la
parcarea speciala. Auzind aceasta, cet. Sinigur Constantin a inceput sa le propuna bani, si anume
50 euro, pentru a le permite sa plece acasa cu automobilul, adicd sa nu fie documentata
contraventie si sd nu fie ridicat mijlocul de transport la parcare speciala, la care au refuzat
categoric si l-au preintdmpinat de cateva ori despre raspunderea penald pe care o va purta
conform art. 325 Cod penal, comunicand-i cd actiunile lui sunt ilegale si sunt pasibile raspunderii
penale.

Intre timp, asteptdnd evacuatorul, fiind frig afard, el cu colegul siu s-au urcat in
automobilul de serviciu, si anume colegul sdu Dinga Vladislav s-a asezat pe bancheta soferului,
iar el s-a asezat pe bancheta pasagerului din fatd. Astfel, colegul Dinga Vladislav a inceput sa
intocmeasca procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport, iar in acest
timp, cet. Sinigur Constantin a batut la geamul de la usa din partea pasagerului din fatd a
automobilului de serviciu, unde el era asezat si a deschis geamul. Cet. Sinigur Constantin a
inceput sa propuna sd se clarifice sd nu documenteze cazul dat, spunand ca fiul lui este doar un
copil si singur a luat cheile de la automobil, dupa care a intins in interiorul automobilului de
serviciu mana stransd in pumn si la un moment dat a semideschis pumnul in care au observat
bani si l-a strans de mind incercand sa punad banii in mana sa, la care el imediat l-a preintampinat
ca va fi documentat pentru darea de mita si a tinut mina sa deschisa ca sa nu atinga banii si a
repetat ca va fi documentat pentru aceasta, la fel acesta a fost preintdmpinat si de colegul sau,
care se afla pe bancheta soferului si a vazut ca cet. Sinigur Constantin transmite banii, insa in
pofida avertismentelor, cet. Sinigur Constantin nu a renuntat la actiunile sale ilegale si a
continuat insistent sa puna bani in mina sa, rugandu-i sa il scuze, dupa care el a tras mina de care
il tinea cet. Sinigur Constantin i bani au cazut jos pe podeaua automobilului de serviciu.

Dupa aceasta el a inchis geamul si a comunicat colegului sa sune la 112 sa denunte cazul
dat, dupa care a anuntat si SPIA. A iesit din automobilul de serviciu, 1-a incuiat si a asteptat afara
pini la venirea grupului operativ de la IP Cantemir. Intre timp a venit grupul operativ de la IP
Cantemir care au documentat cazul coruperii active i au ridicat in cadrul cercetdrii la fata
locului din automobilul de serviciu de model "*****" cu n/i ***** o bancnota de 50 euro care a
fost transmisa de cet. Sinigur Constantin pentru a-i determina sa nu documenteze contraventia
prevazuta de art. 231 alin. (4) Cod contraventional, sd nu fie ridicat mijlocul de transport al
acestuia la parcare speciald, cit si sd nu remitd materialele in privinta fiului minor al acestuia,
Sinigur Daniel, la APL.



Mentioneazd cd atunci cand cet. Sinigur Constantin s-a apropiat de automobilul de
serviciu si a inceput sa le propuna sa se clarifice pe loc, avand in vedere faptul ca anterior
cet.Sinigur Constantin le propunea mijloace financiare necuvenite, insd in pofida faptului cd a
fost avertizat despre raspunderea penald conform art. 325 Cod penal, acesta a continuat actiunile
sale ilegale, colegul sdu a pornit inregistrarea video pe telefonul sdu mobil si a inregistrat discutia
care a avut loc intre dansul, colegul Dinga Vladislav si cet. Sinigur Constantin, fixdnd actiunile
ilegale a ultimului.

Mentioneaza cd, in acea zi, a fost intocmit procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
mijlocului de transport, cit si procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport la parcare
speciala. Totodatd, dat fiind faptul ca cet. Sinigur Constantin era vizibil in stare de ebrietate, in
privinta acestuia, in acea zi, nu a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
prevazutd de art. 231 alin. (4) Cod contraventional, insd acesta a fost citat de catre colegul meu,
Dinga Vladislav, sd se prezinte peste 2 sau 3 zile la sediul IP Cantemir, pentru Intocmirea
procesului-verbal. Astfel, cet. Sinigur Constantin s-a prezentat la data si ora stabilita, la sediul IP
Cantemir, unde in privinta acestuia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin
care cet. Sinigur Constantin a fost atras la raspundere contraventionald conform art. 231 alin. (4)
Cod contraventional. Ulterior, colegul Dingd Vladislav a transmis materialele in privinta
minorului Sinigur Daniel citre APL, pentru examinare (f.d.56-58);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2026 cu plansa fotografica,
cercetarea s-a efectuat in*****r-nul ***** pe traseul G132, strada Gheorghe Ciachir. (f.d. 11-
17);

-proces-verbal de ridicare din 11.01.2026, potrivita caruia, au fost ridicate video din data
de 10.01.2026, din s. ***** r-nul ***** momentul documentarii cet. Sinigur Constantin, a.n.
*akxk Jocuitor al s, F*F*E rnul ¥*F*E* (fd, 32);

- proces-verbal de examinare din 30.01.2026, potrivitd caruia, s-a supus examindrii un
suport informational de tip CD-R de model “Freestyle" de culoare argintie, care contine
inregistrarea audiovideo din data de 10.01.2026 cu discutii purtate Intre cet. Sinigur Constantin
cu subofiterii DP Sud a INSP, Saranciuc Petru si Dinga Vladislav, ridicat de la subofiterul DP
Sud a INSP, Dinga Vladislav la data de 11.01.2026 si stenograma fisierului audiovideo cu
denumirea "IMG_2952” (f.d. 44-45);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2026, potrivit caruia, obiect al
examindrii 1l constituie Pachetul fard numar care contine mijloace banesti, si anume o bancnota
cu valoarea nominala de 50 euro, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de
serviciu de model 7*#***” cy n/1 ***** din 11.01.2026 si tabelul fotografic (f.d. 48-50);

In calitate de corpuri delicte si mijloace de probd materiale pe prezenta cauzi au fost
recunoscute si atasate urmatoarele obiecte:

- Mijloace banesti In suma de 50 euro, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului din
10.01.2026, recunoacute ca corp delict prin ordonanta din 10 februarie 2026 si transmise spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat prin ordonanta din 16 februarie 2026 (f.d. 41, 66-68);



- Un suport informational de tip "CD-R” care a fost ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 11 ianuarie 2026 cu inregistrari audio-video din 10 ianuarie 2026, recunoscut ca
mijloc material de proba prin ordonanta din 10 februarie 2026 (f.d. 46-47);

Apreciind prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, probele administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata atesta ca declaratiile martorului facute la faza de
urmadrire penala in coroborare cu probele acceptate de inculpat si anexate la cauza penala indica
direct asupra faptului ca numitul Sinigur Constantin, a comis infractiunea de care este Invinuit,
asupra modalitdtilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra semnelor
laturii subiective si asupra obiectului juridic a infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, instanta le retine ca
fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

Este de mentionat faptul ca, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
invinuitului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica CtEDO, procesul fiind unul
echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penald si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate fapta indicata in invinuire si vinovétia sa
in comiterea acesteia.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecata, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsita, Sinigur Constantin a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimatd prin fapta prejudiciabila a inculpatului Sinigur Constantin, exteriorizatd in
actiunea de oferirea si darea angajatului de politie a Directii de Patrulare Sud a Inspectoratului
National de Securitate Publica, Petru Saranciuc, mijloace financiare ce nu i se cuvine si anume —
o bancnota cu valoarea de 50 euro, desi a fot atentionat in cadrul documentarii contraventiei ca
darea de mita unei persoane publice este fapta prejudiciabild, prin intinderea bancnotei prin geam




si strangerea mainii incercand sa pund banii in méana angajatului Petru Saranciuc, cu scopul de a
nu fi intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) din Codul
contraventional si ridicarii automobilului de model *****” cu numarul de inmatriculare *****,

Oferirea, in sensul art.325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strine.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica
implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publica
sau persoana publica straina.

In spetd, din declaratiile martorului Saranciuc Petru, rezulti ci acestia au sesizat ci banii
oferiti si dati au fost pentru a-i determina sd nu documenteze contraventia
prevazuta de art. 231 alin. (4) Cod contraventional, sd nu fie ridicat mijlocul de transport al
acestuia la parcare speciala, cat i sa nu remitd materialele in privinta fiului minor al acestuia,
Sinigur Daniel, la APL.

Infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumatd de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent dacd persoana in cauza
nu a fost corupta de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimonial — pentru a-i determina pe colaboratorii
INSP sd nu documenteze contraventia prevazutd de art. 231 alin. (4) Cod contraventional.
Sinigur Constantin era constient cd remuneratia ilicitd oferitd si datd nu i se cuvine persoanei
publice si era destinatd ca o contraprestatie pentru ca aceasta sa indeplineasca o actiune dorita in
interesul faptuitorului.

Sinigur Constantin este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
infractiunii avea implinitd varsta de 40 ani, corespunzator, aceasta intruneste criteriile subiectului

special al infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizata, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatului Sinigur Constantin sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
aceasta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activd, conform
indicilor calificativi: oferirea, darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiie sale.



Prin urmare, in speta se constata atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Sinigur Constantin la rdspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul
real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Sinigur Constantin de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune
condamnarea acesteia cu stabilirea pedepsel.

Stabilirea si individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, sdvarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1 500 de unitati
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod penal, In cazul in care persoana pusi
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o
treime.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit cd acesta este cdsatorit, are un copil
minor la intretinere, nu este angajat in cdmpul muncii, anterior nu a fost judecat (f.d 33), nu se
afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d 74, 76), la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f.d. 35).

In calitate de circumstanta atenuantd, instanta a stabilit in privinta inculpatului Sinigur
Constantin savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare (art. 76 alin. (1) lit. a) Cod
penal).

Circumstante agravante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Luand in consideratie faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovétiei, acesta recunoscand in totalitate fapta
incriminatd si vina sa In comiterea acesteia, instanta constata luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Instanta de judecata constatd ca pedeapsa negociata de Sinigur Constantin, cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptatd de catre
instanta de judecata.



Referitor la marimea pedepsei instanta de judecata atestd ca, in urma negocierilor dintre
procuror, Invinuit si apardtorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de
executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art.
80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, in privinta
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta de judecatd, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei negociate a mai luat
in consideratie faptul ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante agravante, ci
doar atenuanta.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca
infractiunea comisa de Sinigur Constantin face parte din categoria infractiunilor usoare, de faptul
ca Sinigur Constantin a recunoscut vina prin acordul de recunoastere a vinovatiei, cdindu-se
sincer de fapta comisd, a conlucrat cu organul de urmarire penala.

Se mai retine cad optiunea inculpatului de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei si
de a solicita examinarea cauzei sale in aceastd procedura denota cd ultimul a inteles caracterul
prejudiciabil si pericolul social al faptei sale, circumstanta care este un prim pas spre corectare.
Pentru aceste motive, instanta de judecata va aproba aplicarea lui Sinigur Constantin a pedepsei
specificate in acord.

Cu referire la corpul delict:

Conform art. 162 alin. (1) Cod procedura penala, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte”.

Instanta de judecata atestd faptul cad la prezenta cauzd conform ordonantei OUP din 10
februarie 2026, au fost recunoscute ca corpuri delicte: mijloacele financiare, si anume o bancnota
cu valoarea nominala de 50 Euro cu seria si numarul S45798478099 a.e.2002.

Conform art. 106 alin. (1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

O concluzie similard se contine si in practica judiciard care statueaza cd, in cazul
bunurilor oferite pentru a determina savarsirea infractiunii de dare de mitd, confiscarea are loc
chiar daca cel instigat a denuntat oferta ce i s-a facut. Nu are importanta la confiscare daca darea
bunurilor cu caracter nelegitim a avut loc din inifiativa celui care a dat bunurile sau la solicitarea
celui care a luat bunurile, insa nu pot fi confiscate bunurile care au fost extorcate.

Astfel, in contextul celor relatate, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald, cu
trecerea in proprietatea statului a corpului delict recunoscut prin ordonanta OUP din 10.02.2026,
si care se pastreaza la cauza penald: - o bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si
numarul S45798478099, a.e.2002.



In conformitate cu prevederilor art. 80 alin.(1) din Codul penal, art. 340, 384-385, 389,
392-395, 397, 509! si 437 alin. (1) pct. 12 ) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Sinigur Constantin *****
si procuror.

Se recunoaste vinovat Sinigur Constantin ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal si, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, 1
se aplicd o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale
(echivalentul a 25 000 lei).

Se explica cd, condamnatul este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penald, corpul delict: o bancnoti cu
valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul S45798478099 a.e.2002, transmise spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscata si trecuta in proprietatea statului.

Sentinta este definitiva, nsd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Sud prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Alexei
Rusacov



