Dosarul nr.1a-584/24 Judecatoria Chisindu, (sediul

Buiucani)

1-18160943-02-1a-25062024 Judecator Negru *****y
DECIZIE
In numele legii

11 martie 2025 s ok

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Marcel Juganari
Judecatorilor Ion Bulhac s1 Vitalie
Pislariuc

Grefierilor Beatrice Pascari, Victor
Opinca

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului in interesele inculpatului kHdE* Rata
Inculpatului Bodrug Sergiu

a judecat in sedintd publica, apelurile declarate de catre avocatul Iuliana
Pascal in interesele lui Bodrug Gheorghe si procurorul in Procuratura Anticoruptie,
lapara Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din
31 mai 2024, in cauza penald privind invinuirea lui:

Bodrug Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din *****
cu domiciliul Tnregistrat in **##* #3**¥* ‘moldovean de nationalitate, cetatean al
RM si al Romaniei, divortat, persoane la intretinere nu are, studii superioare in
domeniul ingineriei, nesupus militar, angajat iIn campul muncii in calitate de
inginer-sef la S.C. ,,Bojovin”, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog (f.d. 134 vol. II), psihiatru nu se afld (f.d. 52b vol. II), titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de stat o cunoaste;

in savarsirea infractiunii, prevazute art. 326 alin.(1/1) din Codul penal,

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 06/06/2018 -
examinatd la 31/05/2024; in instanta de apel din data 25/06/2024 - examinata la
11/03/2025.

Procurorul Devder Djulieta a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024 si respingerea apelului
declarat de catre avocatul Iuliana Pascal in interesele lui Bodrug Gheorghe.

Avocatul *****y Rata, in interesele inculpatului Bodrug Gheorghe, cit si
ultimul au solicitat admiterea apelului declarat de avocat in interesul inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024, pe



motivele si temeiurile invocate si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, lapard Gheorghe.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024,
Bodrug Gheorghe ***** nascut la ***** [JDNP *#*** 3 fost liberat de
raspundere penald, pentru comiterea la 28.11.2017, a faptei care contine toate
elementele s1 semnele calificative ale componentei de infractiune, stabilite de art.
326 alin. (1/1) CP, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Bodrug Gheorghe ***** [DNP
*dHk de comitere a infractiunii, stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a considerat cd, mijloacele materiale de
proba: CD-R cu numar de inventar a DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate
discutiile si intdlnirile dintre Coscodan Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan
cu Dohmila Iurie si Coscodan Ivan cu Gélatanu Ludmila; certificatul de urbanism
informativ nr. 07 din 14.12.2017; ordinul de platda nr. 5304 din 30.11.2017;
raportul de expertizd din noiembrie 2017; certificatul despre rezultatele inspectarii
bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea administratorului FPC
,,BOJO-VIN” SRL Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017; extrasul
de registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din
registrul bunurilor imobile nr. 0122104441 din 08.06.2017; contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006; certificatul de urbanism
informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; avizul
privind receptia finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publica din ***** cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnatul Bodrug
Gheorghe ***** nascut la ***** a sumei de 6799,4 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Bodrug Gheorghe
wedokack nascut la #**** ]a 28.11.2017, ora 13:48 min., fiind constient de faptul ca
a edificat o constructie neautorizatd in lipsa actelor permisive, si anume a
certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie si a planului de urbanism,
aflandu-se 1n biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan din *****_ str. Veronica Micle
10, a promis transmiterea catre acesta a mijloacelor banesti in suma de 300 euro,



care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, pentru ca acesta sa
influenteze asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul
constructiilor care fac parte din comisia de receptie finald, pentru ca ei sa efectueze
actiuni 1n exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa semneze procesul verbal
de receptie finala, sd efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de
serviciu, adicd sa nu verifice existenta actelor permisive si sd cerceteze constructia
la fata locului, astfel ca ulterior sa inregistreze la SCT Chisindu bunul imobil din
or. Vatra str. Ivan Miciurin 6.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, lapara Gheorghe a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2024,
in privinta inculpatului Bodrug Gheorghe. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care: a-1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Bodrug Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1/1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului de
prescriptie, a-l libera pe Bodrug Gheorghe de pedeapsa penala.

In motivarea cererii de apel, s-au invocat urmatoarele motive:

- potrivit normelor citate supra, liberarea de pedeapsa penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, se aplicd numai fatd de persoanele in
actiunile carora sunt prezente elementele constitutive ale unei infractiuni, adica
persoana urmeaza a fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii si ulterior
liberatda de pedeapsa penald, asa cum institutia prescriptiei prevede, constituind un
motiv de nereabilitare;

- potrivit sentintei, desi instanta in partea de motivare a acesteia a
constatat, ca Bodrug Gheorghe a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin.
(1/1) Cod penal, insa, contrar prevederilor art. 395 Cod de procedura penald, a
omis in partea dispozitiva a sentintei de a-1 recunoaste vinovat pe cet. Bodrug
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1 /1) Cod penal si
contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala potrivit
carora Bodrug Gheorghe urma sa fie liberat de pedeapsa penala;

- analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de
fond este una neintemeiatd or, instanta urma mai Intai sd se expund asupra
vinovatiei inculpatului si ulterior asupra liberarii acestuia de pedeapsa penala, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie,

- acuzarea considerd cd, nerespectarea prevederilor normative
mentionate supra a generat incalcarea art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivata;

- sentinta Tn cauza nu corespunde temeiurilor de drept, potrivit
prevederilor art. 53 alin, (1) pct.9) Cod de procedurad penala, la examinarea cauzei



penale 1n instanta de judecatd, procurorul (...) declara apel sau, dupa caz, recurs
privind latura penalad si latura civild a cauzei, le retrage in modul prevazut de
prezentul cod.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul luliana Pascal in
interesele lui Bodrug Gheorghe a declarat apel, solicitand admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2024 pornite
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune, prevdazute de art.
326 alin (1/1) Cod Penal in privinta inculpatului Bodrug Gheorghe, deoarece fapta
imputata lui nu Intruneste elementele infractiunii, cu pronuntarea unei noi decizii
privind achitarea lui.

In motivarea cererii de apel, s-au invocat urmdtoarele motive:

- considera sentinta nominalizatd drept neintemeiata;

- in fapt, la data de 28.11.2017, ora 13:48 min, Bodrug Gheorghe,
edificind o constructie neautorizata, in lipsa unor acte permisive, aflandu-se intr-
un birou ce apartine lui Coscodan Ivan, pe str. V. Micle, 10, ***** a negociat cu
acesta suma pentru serviciile pe care le poate oferi Coscodan Ivan;

- astfel, faptele comise de catre Bodrug Gheorghe au fost calificate in
baza art. 326 alin. (1/1) Cod Penal al RM ,,promiterea, oferirea prin mijloace a
mijloacelor banesti unei persoane publice pentru a indeplini sau a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”;

- in actiunile lui Bodrug Gheorghe nu existd componenta de
infractiune. Or, conform normei legale, latura obiectivd a infractiunii imputate
constd Tn promisiune §i anume angajamentul pe care si-1 asuma fatd de o persoana
cu functia de raspundere de a-i transmite in viitor foloase necuvenite. Este de
mentionat cd, pretinsa infractiune s-a consumat la data de 28.11.2017 ora 13:48:51,
*axxx str. V. Micle, 10;

- la data de 29.11.2017 la Coscodan Ivan, la solicitarea lui Bodrug s-a
deplasat juristul Tudor Gorin care a luat actele predate anterior de Bodrug
Gheorghe. Acest fapt denota clar renuntarea la comiterea infractiunii. Tot la data
de 29.11.2017, administratorul SC ,,Bojo-Vin” SRL, Calinicenco Andrei, la
solicitarea fondatorului Bodrug Gheorghe, a depus o cerere catre Primarul or.
Vatra prin care solicitd eliberarea certificatului de urbanism Informativ pentru
inregistrarea imobilului. Mai indica cd, isi asuma cheltuielile legate de eliberarea
certificatului;

- de asemenea, conform Pledoariilor din 28.03.2024, au fost invocate
si relatate declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, si anume Dziuba
Nicolai, Dohmila Iurie, Danila Denis s1 Coscodan Ion:

- martorul Dziuba Nicolai 20 decembrie 2018 a declarat: de catre
Bodrug Gheorghe au fost efectuate lucrari pina in 2018, certificat de urbanism si
autorizatie de constructie, ,,Bojo-Vin” nu a solicitat legalizarea constructiilor. Din



2017 de la primar nu a primit indicatie de a verifica constructia. Cu juristul nu a
discutat. Cunoaste cd, atunci cind a venit la lucru, a constatat obiecte despre
constructie. A vorbit cu juristul privitor la legiferare si a intrebat de ce s-a construit
farda documente. El a intrebat ce sa facd si i-a spus sd faca expertiza cladirii la
rezistenta.,,Bojo-Vin” s-a adresat sa elibereze certificat de urbanism informativ.
Primaria a eliberat certificat de urbanism informativ, dupa asta a facut interpelare
la Guvern si a spus ca avea dreptul. Actul dat indica ca, constructia era ilegala. Nu
i-a fost prezentat proces verbal de receptie finald. Parerea sa este ca, actul nu a fost,
are date doar din 01.01.2018, Reconstructia efectuatad era necesara pentru ca trebuia
sd fie cald si luminos. Cind a cumparat terenurile, s-a schimbat destinatia
intreprinderii, Din punct de vedere legal este posibila darea in exploatare. Si este
necesar. Trebuie de facut expertiza care sd constate cd, cladirea are rezistentd. A
facut cunostintd cu expertiza care a dat aviz pozitiv.Trebuie cerere de urbanism
pentru proiectare, proiect pentru constructii. Acest proiect, proiectantul in
coordoneaza cu institutiile proiectante, cu Apd Canal, cu primarul. Fiecare proiect
trece expertiza, se stampileaza, expertul semneaza. Daca nu se reuseste procedura,
e legala. Cind a venit la fata locului, constructia deja era. Au stopat lucrarile pentru
legiferarea constructiei efectuate;

- arhitectul era Cernovca, a lucrat 2-3 luni, pe urma o domnisoara,
Tatiana Tudos. Din ianuarie 2017-martie 2017 nu a existat arhitect. Proiectul se
elibereaza de persoana atestatd de Minister. Procedura pe care a mers ,,Bojo-Vin”
este legala. Au fost create locuri de muma noi, intreprinderea a reparat trotuare, a
amenajat teritoriul adiacent. A 1incdlcat legea cu privire la constructii, dar
prejudiciu nu a fost;

- martor Dohmild Iurie 03 mai 2019 a declarat: El personal nu s-a
adresat, prin juristul d-nul Tudor pentru legalizarea unor bunuri imobile. A efectuat
expertiza tehnica a constructiei, Nu cunosate daca pe imobilul dat a fost Tntocmit
actul de receptie finald. Era prezent un reprezentant al firmei. D-nul Bodrug nu era
prezent. Nu i-a transmis contactele lui Cogscodan lui Bodrug. Cu Bodrug referitor la
intocmirea procesului verbal de receptie finald nu a discutat. Cu Tudor tot nu a
discutat de receptia finala. Starea tehnica a constructiei era buna, probleme nu au
fost. Nu cunoaste daca avea certificat de urbanism sau constructie. Actele
permisive erau in faza de eliberare sau elaborare. Nu avea autorizatie de
replanificare, urma sa fie obtinuta. Replanificarea era interioard, pe douad nivele, in
prezenta sa Coscodan nu a discutat de careva bani pentru receptie finald. Nu isi
amintesc despre discutii cu mijloace banesti. Beneficiarul avea dubii, in rezultat
constructia corespunde normelor. La cerere au fost anexate masurdrile cadastrale,
titluri pe imobil, Actele prezentate corespundeau rigorilor legale. Nu a fost
niciodatd martor a discutiilor dintre Bodrug si Coscodan;



- la 19 august 2021 Dohmila Iurie a declarat ca: a efectuat expertiza
tehnica Tn constructii si s-a deplasat la fata locului. Expertiza a facut-o singur. Era
insotit de juristul companiei ,,Bojo-Vin” SRL;

- martorul Danila Penis 20 1unie 2019 a declarat: in iulie 2017, a
observat ca pe teritoriul intreprinderii ,,Bojo-Vin” se executa lucrari de constructie.
A trimis pe santier arhitectorul Dziuba Nicolae sd faca vizitd la santier si sa
verifice daca toate actele sunt in reguld si nu-s incalcari;

- iesind in teritoriu, arhitectorul a comunicat ca, conducerea ,,Bojo-
Vin” va prezenta in timpul apropiat toate actele ce tin de lucrarile de constructie. In
toamna anului 2017 in adresa Primadriei au fost prezentate certificat de inspectare a
imobilului, expertiza de expert atestata, certificatul de inregistrare a intreprinderii
si alte acte. S-a cerut eliberarea unui certificat de urbanism informativ. Arhitectorul
primdriei a examinat setul de acte si a elaborat certificatul de urbanism informativ.
In certificatul de urbanism a fost mentionat expres datele din certificatul de
inspectare a imobilului, rezultatele expertizei referitor la calitatea constructiei,
arhitectorul a mentionat ca constructia este construitd in absenta certificatului de
urbanism si a autorizatiei de constructie. Alte cereri si demersuri referitor la
obiectul constructiei nu au fost prezentate. Pentru a incepe o constructie certificatul
de urbanism si autorizatia de constructie sunt obligatorii, in lipsa acestor acte, dupa
modificdrile efectuate in legislatie, Primdria nu mai semneaza procesul- verbal de
receptie finald, nu tine de competenta comisiei de receptie. Primdria nu este in
drept sa emita Prescriptii, este Inspectia de Stat in Constructii, in privinta ,,Bojo -
Vin” a fost initiata procedura contraventionald, intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie §i transmis in judecatd conform competentei. Inspectia de Stat in
Constructii Primaria nu a sesizat, deoarece cazul era deja notoriu. Deja stia CNA,
arhitectorul Primariei. Mai mult ca atit obiectul construit era construit pe teritoriul
,B0jo-Vin”, iar la setul de documente pentru certificatul de urbanism informativ a
fost anexat unicul aviz de la pompieri, avizul Centrul med. preventiv in care era
mentionat ca, obiectul poate fi folosit conform destinatiei;

- cind a aflat se lucra la fatada, nu stia precis. D-nul arhitect i-a spus ca
se faceau lucrari de constructie. Potrivit Legii 163 nu e specificat temeiul de refuz
in eliberarea certificatului de urbanism informativ. Sunt cazuri cind se initiaza
constructii in situatii exceptionale, cu prezentarea documentelor ulterioare;

- martor Coscodan lon 07 februarie 2020 a declarat: Bodrug Gheorghe
a venit la el cu legalizarea unor incdperi in or. Ghidighici, Vatra. El a adus
documente, dar nu complete, Mai departe a discutat procedura. A spus cd este
necesar de adresat la Primdria ***** Trebuia de scris cerere pentru certificat de
urbanism §i a spus ca, trebuie de efectuat expertiza in privinta constructiilor care
deja sunt construite. Cereri nu a semnat. Bodrug Gheprghe a venit la consultatie. I-
a spus ca, poate ca sa perfectez aceste documente, ca sa se ocupe de legalizarea



incaperilor. Bodrug Gheorghe nu a prezentat aceste documente. A 1inteles ca,
dumnealui nu are incredere in el din atitudinea lui. Din toate aceste lucrari el a
intrebat cit o sa il coste lucrarile;

- cu Bodrug Gheorghe nu s-au inteles despre nimic. Despre avans nu
am vb in bani. Atributie de proces de receptie finald cu includerea membrilor
comisiei de receptie. Indeplineste servicii care nu necesitd licentd. Actele
prezentate de Bodrug Gheorghe nu erau toate. Bodrug Gheorghe nu a achitat avans
pentru lucrul lui. Nu l-a intrebat pe Bodrug Gheorghe despre avans. Dupa ce a
plecat Bodrug Gheorghe, a intrat in birou si a spus ca, atunci cind va mai veni 11 da
500 euro de la el. In discutii, Bodrug Gheorghe fiind cu statut inalt, el nu s-a
comportat rdu. Bodrug Gheorghe s-a comportat cu orgoliu, el e bravo. Obiectele
construite au fost construite neautorizat. Nu mai t{ine minte toate actele. Bodrug
Gheorghe avea certificat cadastral, raport de evaluare, avize. Nu a promis sume
banesti, El nu i-a propus bani. Actele au rdmas la el. Legalizarea constructiei
considera ca, nu era posibild. S-a bucurat c¢d, nu a mai venit. Peste o saptdmana a
revenit juristul lui Bodrug Gheorghe si a luat actele. Astfel, imediat dupa inceperea
negocierilor cu Coscodan Ivan, Bodrug Gheorghe renuntd definitiv la infractiune,
nu 11 promite §i nu 11 garanteaza transmiterea unei sume de bani. Mai mult ca atat,
acesta intrerupe orice comunicare cu Coscodan Ivan, nici nu se deplaseaza
personal pentru a ridica actele, delegand in acest sens un colaborator ,,Bojo-Vin”;

- la data de 17.01.2018, ca urmare a depunerii cererii din 05.01.2018,
Centru de sanatate publica din ***** emite un act prin care solicitd companiei
,,B0j0-Vin” prezentarea unor confirmari;

- la data de 25.01.2018 Agentia Ecologica Chisinau emite un raspuns
la cererea din 05.01.2018;

- din materialele cauzei penale, rezultd ca urmarirea penala pe acest
caz, a fost efectuata in volum deplin, fiind acumulate probe suficiente, potrivit
carora se constatd, ca actiunile invinuitului, nu intrunesc elementele infractiunii
cercetate, respectiv lipseste latura obiectiva si subiectivd. Mai mult ca atat, suma
solicitata de catre Coscodan urma sa fie transferata oficial pe contul companiei sale
care desfasoara activitatea in domeniul lucrarilor cadastrale;

- in contextul celor expuse, se constatad ca, in instanta de judecata au
fost luate toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, insd careva probe concludente si
pertinente care ar dovedi comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) CP
RM, de cétre Bodrug Gheorghe, n-au fost stabilite.

In sedinta instantei de apel, procurorul Devder Djulieta a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapdrda Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024 si



respingerea apelului declarat de catre avocatul Iuliana Pascal in interesele lui
Bodrug Gheorghe.

Avocatul *****y Rata, in interesele inculpatului Bodrug Gheorghe, cit si
ultimul au solicitat admiterea apelului declarat de avocat in interesul inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024, pe
motivele si temeiurile invocate si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond §i apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instangte in raport cu
motivele apelurilor, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapard Gheorghe, a admite apelul declarat
de catre avocatul Iuliana Pascal in interesele lui Bodrug Gheorghe ***** a casa
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024, si a pronunta o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat
impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea sentintei.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotéararea atacata, daca apelul este nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Verificand legalitatea i temeinicia hotaririi primei instante Colegiul Penal
constata ca, instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, astfel prima instantd eronat a
ajuns la concluzia de a fi recunoscut vinovat Bodrug Gheorghe, in comiterea



infractiunii, prevazute de art. 326 alin.1/1 Cod Penal, - trafic de influenta, adica
promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond la adoptarea sentintei pe caz, nu
a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de
Procedurd Penala or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata,
ca la adoptarea sentintei, sd fie solufionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,

In acest context, Colegiul Penal reitereazi ci, in conformitate cu prevederile
art. 389 alin. (1), (2), (3) Cod de Procedura Penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale i citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
cu conditia cd, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 s1 110, in cazul in care inculpatul
nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, Colegiul Penal retine ca, prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
penal, sentinta de achitare se adopta dacd: fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal conchide, ca prima instantd nu a
dat o apreciere cuvenitd normelor legale citate supra, iar concluziile primei instante
cu privire la condamnarea inculpatului Bodrug Gheorghe sunt neintemeiate si
neprobate, or instanta de fond nu a luat in considerare ca, fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, astfel concluziile instantei de fond referitor la
materialul probator nu au fost examinate detaliat prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, argumentelor
invocate de partea apararii precum si probatoriului anexat la materialele cauzei



penale 1n acest sens or, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 24, 27, 99-
101 ale Codului de Procedura Penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificindu- le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca, din probele administrate la
materialele dosarului rezultd, ca vinovatia inculpatului Bodrug Gheorghe in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.1/1 Cod Penal, - trafic de
influenta, adica promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca si
sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, nu a fost constatata, iar fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii nominalizate.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Bodrug Gheorghe ***** se Invinuieste 1n
aceea ca ultimul, avind scopul legalizarii obiectivului construit - neautorizat
,Fabrica de vin” amplasat in or. Vatra str. Ivan Miciurin 6, in perioada lunii
noiembrie 2017 a savarsit trafic de influentd in urmatoarele circumstante: La
28.11.17, ora 13:48:51, Bodrug Gheorghe ***** fiind constient de faptul ca, a
edificat o constructie neautorizata adica in lipsa actelor permisive autorizatie de
constructie plan de urbanism, aflindu-se in biroul de serviciu a iui Coscodan Ivan
din ***** str. Veronica Micle 10, a oferit acestuia mijloace banesti in suma de
300 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei,
deoarece aceasta - sustinea cd, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
administratiei publice locale. Agentiei Servicii Publice pe care i1 poate influenta ca
acestea sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa
semneze\procesul verbal de receptie finald, sd efectueze actiuni ce nu tin de
exercitarea atributiilor de serviciu adica sd nu verifice existenta actelor permisive si
sd cerceteze constructia la fata locului si ulterior sa inregistreze la SCT Chisindu
bunul imobil din or. Vatra str. [van Miciurin 6.

Astfel, potrivit invinuirii prin actiunile sale intentionate, cet. Bodrug
Gheorghe ***** a savarsit infractiunea, prevazutd de art. 326 alin. (1/1) Cod
penal, individualizata prin trafic de influenta, manifestat prin promisiunea de bani
unei persoane care sustine cd, are influenta asupra unor persoane publice pentru
a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor §i sa nu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, adica a savirsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin.1/1) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Ilapara Gheorghea a inaintat ordonanta de
modificarea a invinuirii, prin care a dispus modificarea invinuirii aduse
inculpatului Bodrug Gheorghe *****, ndascut la ***** IDXP ***** domiciliat

in ***** str. Bemardazzi 15 ap. 3, studii superioare, cetitean al Republicii



Moldova, anterior nejudecat, incrimindndu-i comiterea infractiunii prevdazute de
art.326 alin.(1/1) din Cod penal.

Astfel, potrivit invinuirii, Bodrug Gheorghe, prin actiunile sale intentionate,
a savdrsit infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizata
prin trafic de influenta, adica promisiunea unei persoane, personal, de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoanda are sau
sustine, ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca si sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Bodrug Gheorghe, a
declarat ca, nu este de acord cu acuzatia care 1 se aduce. Discutia dintre dl ce il
invinuieste avea ca obiect un contract ce era intre e1. Pe Coscodan Ivan péana la acel
moment nu il cunostea. Acesta i-a fost recomandat ca persoana care va face
contract de prestari servicii de efectuare a lucrarilor de receptie finala. Au fost
facute incaperi vestiare la barbati si femei si extinderea laboratorului de analize. I-a
spus dlui Coscodan sa-i transfere bani pe cont. Coscodan Ivan voia niste sume
foarte mari, 1ar el nu a fost de acord si a spus sd faca contract. Altfel el nu putea sa
inregistreze constructiile date. La moment constructiile respective sunt Inregistrate.
Suma de 300 euro pe care a propus-o lui Coscodan trebuia sa faca lucrarile pentru
dare in exploatare a celor 1000 mp. Trebuia sa fie contract de receptie finala.
Coscodan avea o companie care presta servicii in domeniul respectiv si anume
servicii cadastrale. El trebuia sd facd procesul verbal de receptie finald cu care sa
meargd la cadastru sd inregistreze constructia. Lucrarile de constructie nu-si
aminteste cand le-a inceput, poate in 2017-2018. Cand a inceput constructia avea
careva acte dar nu le poate enumera acum. De asta se ocupa dl Tudor juristul. La
compania Bojo Vin este actionar detine 100 % din actiuni. Certificat de urbanism
sau autorizatie de constructie la momentul inceperii lucrarilor de constructie nu-si
aminteste daca erau. Despre certificatul de urbanism informativ stie ca trebuia sa se
duca juristul intreprinderii sd-1 obtina. Pand la urmad el a fost obtinut, dar nu stie
cand, deoarece a trecut mult timp. Pe Dohmild Iurie nu-1 cunostea, l-a vazut in
instantd. In imaginile reproduse in sedintd de judecatd s-a recunoscut. Coscodan
Ivan a solicitat de la el de 1000 euro, dar astea erau aberatii si el nu a fost de acord.
In convorbire au a spus ci isi ia actele si pleacd, iar el a spus si le mai lase.
Discutia despre acele sume banesti a fost afara deoarece el 1-a scos. Nu-si
aminteste dacd atunci in birou mai era cineva prezent.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a mentionat cd nu este vinovat si
solicita sd fie achitat.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Bodrug Gheorghe a declarat, ca
sustine declaratiile date anterior la urmarirea penald si in instanta de fond, vina in
fapta ce 1 se incrimineaza nu o recunoaste. Solicitd sa fie achitat.



De asemenea a mai declarat, ca nu 1-a cunoscut anterior pe Coscodan. Dar
referitor la documente, tot pachetul de acte la strans juristul, si 1-1 I-a pus pe masa.
Domnul a pretins o suma de bani, si nu au iesit la un numitor comun. Personal s-a
oferit sa i1 dea 300 de euro, dar luind in consideratie ca, nu au iesit la un numitor
comun nici nu i-a transmis. Mai mult el a zis sa ii lase documentele pentru o
studiere suplimentard.. Suma de bani nu a fost pentru a influenta membrii
Comisiei, dar pentru serviciile pe care urma sa le presteze.

Partea acuzarii a prezentat ca probe in invinuirea adusa inculpatului
Bodrug Gheorghe in comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin. (1/1) Cod
Penal, urmatoarele mijloace de proba:

Declaratiile martorului Dohmila Iurie in sedinta de judecatda din 06
decembrie 2023 (f.d. 52), care a comunicat ca, asa persoana ca Bodrug Gheorghe
cunoaste. 1l cunoaste de cand a efectuat expertizi tehnici la constructia lui, in anul
217 sau 2018. Atunci a contactat cu o persoana din conducerea firmei lui, cu el
personal nu a interactionat. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu
este. La etapa urmaririi penale a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa
adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi
penale.

La 1intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca, sustine
declaratiile date anterior la faza judecarii cauzei cat si la faza de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, nu isi
aminteste daca a fost audiat in calitate de martor la etapa urmaririi penale. Nu tine
minte de cate ori a fost audiat la faza de urmarire penald. Posibil ca, a fost
preintampinat de darea declaratiilor false.

Se retine ca, in sedinta de judecatd din 03 mai 2019 (judecdtor Lazari
Serghei) (f.d. 182 Vol. II), martorul Dohmild Iurie a comunicat ca, pe Bodrug
Gheorghe il cunoaste, nu este in nici un fel de relatii cu el.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca, 11 este
cunoscuta intreprinderea ,,Boju Vin”. Bodrug Gheorghe, prin intermediul juristului
sau s-a adresat la el pentru legiferarea unor imobile de la Boju Vin. A efectuat
expertiza tehnica a planificari constructiei. El personal a efectuat expertiza. Nu
cunoaste daca a fost intocmit un proces verbal de receptie finali. In momentul
efectuarii expertizei era prezent un reprezentant al firmei respective. DI Bodrug nu
era prezent. Pe Coscodan Ivan il cunoaste. Datele lui Coscodan Ivan nu 1 le-a
transmis dlui Bodrug Gheorghe. Nu poate sa stie daca dl Bodrug Gheorghe stia ca
il cunoaste pe Coscodan Ivan. Nu a discutat cu Bodrug Gheorghe despre procesul
verbal de receptie finala. Cu dl Tudor, juristul firmei nu a discutat despre procesul
verbal de receptie finala. Pe Galdtan Ludmila o stie. Nu isi aminteste daca a
discutat despre membrii comisei receptiei finale, cu Coscodan Ivan in prezenta
dnei Galatan Ludmila. Starea tehnicd a constructiei era bund, in rest nu cunoaste



nimic. Nu cunoaste daca imobilul avea certificat de urbanism. DI Coscodan Ivan
nu i-a spus nimic despre documentul respectiv. Intreprinderea nu avea autorizatie
de planificare, era in perioada de eliberare. Replanificarea era destinata pentru 2
nivele a interiorului constructiei. Nu 1si aminteste discutiile cu Coscodan Ivan in
privinta lipsei certificatului de urbanism si autorizatie in constructii. Nu poate sa
stic de unde a luat datele sale reprezentantul de la Boju Vin. Pe dl Potop il
cunoaste, era de la inspectia de stat in constructii, posibil dlui a dat numarul sau de
telefon. Dar nu cunoaste. Nu stie dacd dl Bodrug Gheorghe il cunostea pe dI Potop.
Nu a discutat, nu a auzit careva discutii referitor la mijloace banesti pentru
intocmirea expertizei tehnice a imobilului. Nu isi aminteste discutia despre
mijloacele banesti, el tot ce stia cd trebuie sa obtina actele de legiferare. Discutiile
dlui Coscodan nu stiu cu cine le-a purtat.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, in
perioada urmaririi penale nu a fost audiat. La etapa urmaririi penale, dupa cum isi
aminteste avea calitate de invinuit. La etapa urmarii penale fard prezenta avocatului
nu are. Reconstructia imobilului Boju Vin, era necesara pentru imbundtatirea
conditiilor de lucru pentru muncitori. Dupd efectuarea expertizei a constatat ca,
constructia corespundea normelor si standardelor. Documentele anexate de cétre
Boju Vin era titlul de proprietate a asupra imobilul, masurarile cadastrale. Ceea ce
era prezentat corespundea cu legea in vigoare. Nu cunoaste daca erau careva
impedimente pentru Intocmirea actului de receptie lui personal nu era necesar
prezentarea tutor documentelor pentru efectuarea expertizei. Nu a fost martor a
careva discutii a dlui Bodrug Gheorghe cu Coscodan Ivan.

Declaratiile martorului Coscodan Ivan in sedinta de judecatd din 06
decembrie 2023 (f.d. 53), a comunicat ca, asa persoana ca Bodrug Gheorghe
cunoaste. Prima dati l-a cunoscut cand s-a prezentat la el in birou in anul 2018. In
relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. La etapa urmaririi penale
a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva
din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat cd, sustine
declaratiile date anterior la faza judecarii cat si in cadrul organului de urmarire
penald, sustine declaratiile, mai ales ultimele declaratii.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, la etapa
urmadririi penale avea calitate de invinuit. Ca martor nu a fost audiat, pe dosarul sau
a fost retinut. Cand a fost pus sub acuzare, dl Bodrug nu era implicat in nici un
episod. Nu tine minte cand a fost arestat.

In sedinta de judecatd din 07 februarie 2020 (judecator Lazari Serghei) (f.d.
185 Vol. II), martorul Coscodan Ivan a comunicat cd, pe Bodruhg Gheorghe il
cunoaste din 2018 cand s-au intélnit la el in birou.



La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca activeaza in
calitate de director a intreprinderii SA SCHI-SA care se ocupa cu prestarea
serviciilor. Bodrug l-a contactat prin telefon s-au inteles sd se intdlneasca si
deoarece mergea vorba despre un imobil i-a spus sd ia documentele cu dansul.
Bodrug a venit cu intrebarea legalizarii unor incaperi intr-un imobil in localitatea
Vatra. Bodrug a prezentat o parte din documentele necesare. Dupd ce a facut
cunostintd cu documentele prezentate i-a explicat ca, trebuie de facut o adresare
catre Primaria Chisinau. I-a explicat ca trebuie de efectuat si expertiza in privinta
constructiilor care deja sunt construite. Bodrug a venit la el la consultatie si nici un
fel de acte nu a Intocmit. [-a explicat lui Bodrug ca, pentru ca el sa se ocupe de
legalizarea incaperilor 1-a explicat lui Bodrug cd, trebuie sa-i prezinte toate
documentele. Bodrug nu a prezentat toate documentele cerute. Din atitudinea lui
Bodrug a inteles ca, ei nu au incredere in el si ca el nu vrea sa-1 ajute. Bodrug 1-a
intrebat cat o sa-l1 coste toate lucrdrile. I-a raspuns ca deoarece nu are toate
documentele nu poate sd-i rdspundd care este pretul acestor servicii. A discutat cu
colega cd, Bodrug este de acord sa achite 300 de euro pentru membrii comisiei de
receptie finald. Conversatia cu Bodrug el nu a numit nici o suma el a numit suma
de 300 de euro. Sumele indicate in afara de onorariul sau trebuia sa mearga pentru
efectuarea lucrdrilor numirea expertizei. Firma intocmeste proces verbal de
receptie finald care il transmite spre semnare. In procesul verbal urmeazi si fie
indicati membrii comisiei de receptie finala. In proces putea sa indice 3 persoane -
dirigintele de santier, responsabil tehnic si proiectant. Procesul verbal de receptie
finala dacda ar fi fost intocmit si semnat de membrii comisiei trebuia sa fie
inregistrat la cadastru si dupa care inmanat lui Bodrug. Conform procedurii
membrii comisiei de receptie fac cunostintd cu documentele prezentate se
deplaseaza la fata locului 1 examineazad constructia si dupa asta vin la sediul firmei
si semneaza procesul verbal de receptie finald. Membrilor comisiei li se achita
plata corespunzitoare ca semneaza procesul verbal. Dacd ar fi respectatd toata
procedura nu avea de gand sd elibereze bon de platd membrilor comisiei. Cand
vorbea cu Bodrug acesta i-a spus ca, stie modalitatea cum se hotaraste astfel de
probleme se intocmeste procesul verbal de receptie finala si la membrii comisiei se
da cate 100 euro si acestia semneazd. Cu Bodrug nu s-au inteles concret despre
nimic i-a spus ca, dupd ce o sd studieze documentele o sd hotarasca ceva. A
discutat cu Bodrug ca pentru serviciile sale trebuie sa fie remunerat insa nu tine
minte daca a vorbit despre o suma concretd. El trebuia sa intocmeasca procesul
verbal de receptie finala cu includerea membrilor comisiei de receptie. Are dreptul
sd Intocmeasca astfel de procese verbale deoarece in statutul firmei este indicat
dreptul a acorda servicii pentru intocmirea a astfel de documente. Nu erau toate
documentele necesare pentru intocmirea procesului verbal de receptie finala. Nu 1-
a Intrebat pe Bodrug daca este de acord sa-i achite avansul.



La intrebarile avocatului Zmeu, martorul a comunicat ca, dupa ce a plecat
Bodrum si s-a intors in birou i-a spus colegei cd, daca mai vine Bodrug 1i spuna na-
ti 500 de euro si lasd-ma in pace. Bodrug s-a comportat normal insd arata careva
orgoliu. Aceste obiecte erau construite fard autorizatii de constructii. Bodrug i-a
prezentat in birou certificatul cadastral, un raport de evaluare si careva avize.

La intrebarile avocatului Pascal, martorul a comunicat cd, Bodrug nu i-a
propus bani si nici nu i-a promis. Bodrug nu i-a propus bani ca sa transmita cuiva.
Pachetul de acte a ramas la el, Bodrug nu a mai venit dupa ele. Legalizarea
constructiilor pe cale legala considera ca nu era posibild in baza actelor prezentate.
Nu poate sd spund daca ar fi fost posibilad legalizarea constructiilor daca Bodrug ar
fi urmat sfaturile sale. Nu poate spune ce a inteles Bodrug in urma discutiei lor insa
la el nu a mai venit nu l-a contactat si el s-a bucurat de acest fapt. Peste o
saptamana sau doud a venit o persoana care s-a prezentat ca juristul lui Bodrug si a
luat actele lasate de acesta. Dacd se intelegeau cu Bodrug urma sa semneze un
contract de prestare servicii cu semnarea lui. Aceastda suma de 300 euro sau chiar
500 de euro era foarte putin deoarece era un volum mare de lucru.

Declaratiile martorului Dziuba Nicolai in sedinta de judecata din 19
decembrie 2023 (f.d. 56), care a relatat cd, asa persoana ca Bodrug Gheorghe
cunoaste, intrucat el este un agent economic care a lucrat mult timp pe teritoriul
Primariei Vatra unde a activat 15 ani. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
ultimul nu este. La etapa urmaririi penale cat si in instanta de judecata a fost audiat,
sustine acele declaratii s1 nu doreste sa adauge sau sd modifice ceva din ceea ce a
declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca, la etapa
judecdtorii si la faza urmaririi penale a facut declaratii sincere, le mentine. Ceva de
adaugat nu are

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca in anul
2016 a eliberat certificat de urbanism informativ Companiei Bojuvin eliberat de
Primaria Vatra.

In sedinta de judecatd din 20 decembrie 2018 (judecitor Lazari Serghei)
(f.d. 181 Vol. II), martorul Dziuba Nicolai a comunicat ca pe Bodrug Gherghe il
cunoaste aproximativ din anul 2000. Sunt relatii normale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca, nu tine minte
din ce an a fost procuratd fabrica Bojo Vin de catre Bodrug. Au fost efectuate
lucrari la fabrica Bojo Vin, au fost eliberate certificate de urbanism si autorizatie
de constructie pentru reconstruirea fostei incaperi, tragerea gazului, construirea
gardului, amenajarea teritoriului pand in anul 2008. Nu s-au adresat reprezentatii
de la Bojo Vin cu rugamintea de legalizare a constructiilor. Nu s-a adresat la el
primarul cu rugdmintea de a verifica legalitatea lucrarilor. Nu a discutat cu juristul
despre prezentarea documentelor necesare. Cunoaste despre faptul cd, lucrarile



efectuate au fost ilegale. A fost la teritoriul dat, a verificat legiferarea lucrarilor. A
intrebat juristul daca lucrarile au fost legiferate la care i-a spus ca nu sunt. I-a spus
juristului ca trebuie facuta expertiza cladirii la rezistenta. A solicitat certificatul de
inspectare a bunului imobil si nu i-a fost prezentat. Reprezentatii de la Bojo Vin a
fost solicitat certificatul de urbanism informativ care confirmd decizia primariei
daca imobilul va fi demolat sau nu. A prezentat acest document, deoarece sunt
obligati conform legislatiei. A fost indicat in certificat ca constructia a fost ilegala.
Nu i-a fost prezentat procesul verbal de receptie finala. Pentru inceperea lucrarilor
de reconstructii este necesare cerere de eliberare a certificatului de urbanism. Ei
elibereaza certificatul, si deja compania solicitd eliberarea unui proiect de
constructii. Cu acest proiect, proiectantul coordoneaza in scris cu instantele
cointeresate. Dupa coordonarea cu persoanele specializate se coordoneaza cu
primarul. Dupd asta beneficiarul, prezintd copia proiectului si originalul,
intocmeste o cerere pentru eliberate cu autorizatia de constructii la primarie.
Fiecare proiect trece expertiza necesare in care expertul semneaza pe fiecare foaie
aparte. Dupa verificare la primarie se elibereaza autorizatia de constructii si o copie
de autorizatiei in termen de 3 zile se trimite la Agentia de Supraveghere in
Constructii ***** Dupad asta cu 3 zile inainte de constructii se trimite un
reprezentat la locul verificarii lucrarilor pentru a confirma inceperea lucrarilor.
Aceasta procedura in cazul lui Bojo Vin nu a fost respectatd, mai mult ca atat a
stopate lucrarile.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat cd, nu a
lucrat ca arhitect in perioada anilor 2008 - martie 2018. Nu poate spune precis ca
daca procesul-verbal de receptie finald a fost prezentat altei persoane, poate spune
doar ca el personal nu l-a vazut. Nu poate spune precis cand au fost finalizate
lucrdrile de reconstructie de la fabrica Bojo Vin. Lucrdrile de reconstructie erau
necesare acestei fabrici, deoarece s-a schimbat destinatia intreprinderii. Din punct
de vedere legal este posibila darea in exploatare a intreprinderii si este expertiza ce
constata ca cladirea despre care este vorba are rezistenta si este construitd conform
normelor si conditiilor tehnice in constructii, in al doilea rand primaria hotaraste
dacd intreprinderea se amendeaza sau nu pentru constructia neautorizatd. Si in al
treilea rand beneficiarul aduna avizele instantele de resort de pompieri si salvatori;
dacd este necesar ecologie si alte institutii specializate. A facut cunostintd cu
expertiza in privinta la Bojo Vin, care a avut aviz pozitiv. Nu stie daca au fost
eliberate alte avize de la compania Bojo Vin. Nu stie daca este eliberat procesul-
verbal de receptie finald. Nu stie cine a lucrat ca arhitect, in acest timp cand el nu
era, era o persoana cu Cernafca care a lucrat o perioada de 2-3 lui, o fata care s-a
dus in concediu de maternitate altd persoand cu numele Tatiana. Din ianuarie 2017
pana martie 2017 postul de arhitect era vacant. Procedura pe care a mers compania
Bojo Vin a fost legald, au fost create posturi de lucru noi, compania a reparat



trotuarul de langa gard a amenajat teritoriul adiacent. Bojo Vin a incalcat legea cu
privire la constructii, au inceput lucrarile fara permisiunea primariei dar prejudiciul
nu a fost.

Declaratiile martorului Gorin Tudor in sedinta de judecatd din 19 decembrie
2023 (f.d. 57), asa persoana ca Bodrug Gheorghe cunoaste. Il cunoaste din luna
septembrie 2007 cand a fost angajat la compania care o conducea dnul Bodrug
Gheorghe, la Bojovin. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este.
Sunt in relatii de angajator si angajat, la moment dnul Bodrug nu mai este
administrator a acelei companii. La etapa urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa
modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca la faza
judecdtorii cauzei i urmadririi penale, a facut declaratii sincere, le mentine. Ceva de
addugat nu are, le sustine in continuare.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ca din momentul pornirii
cauzei penale si pand in prezent a fost data in exploata cladirea si vestiarul pentru
femei si barbati. Nu tine minte anul.

In sedinta de judecata din 20 iunie 2019 (judecitor Lazari Serghei) (f.d. 184
Vol. II), martorul Gorin Tudor a comunicat cd, pe inculpat il cunoaste din
septembrie 2007 cand a fost angajat in calitate de jurist consult la Intreprinderea
Boju Vin, unde activeazad pana la momentul actual.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca, a fost audiat la
etapa urmaririi penale, declaratiile le sustine. Nu poate sd spuna de ce s-au inceput
lucrarile de constructii in absenta certificatului corespunzdtor deoarece nu era
implicat in acest proces. Constructia nu a fost data in exploatare. Nu cunoaste cum
a fost eliberat procesul verbal de receptie finald. Deoarece nu este datd in
exploatare constructia, nu poate exista procesul verbal de receptie finald. A fost
depusa cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism informativ in noiembrie
2017, la Priméria Vatra. In decembrie 2017 acesta a fost eliberat. Nu cunoaste de
ce pand la momentul actual nu a fost datd in exploatare constructia. Cererea pentru
eliberarea certificatul de urbanism informativ catre primaria or. Vatra a fost
semnata de administratia Boju Vin dar concret a semnat nu tine minte. Cand a fost
audiat la urmarirea penald, tinea minte mai bine evenimentele petrecute. A trecut
de atunci mult timp.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat cd, nu tine minte ce
documente avea Boju Vin in noiembrie 2017, pentru efectuarea lucrarilor de
constructii. Certificatul de urbanism era eliberat in 2017. Nu mergea vorba de
constructii dar reconstructie deoarece etajul 1, urma sa fie construit etajul 2 pentru
amenajarea vestiarului pentru femei/barbati, si extinderea laboratorului. Legea ii



obliga sd aibd vestiare separate, pentru comoditdti cu respectarea suprafetei
individuale care 11 revine fiecarui salariat.

Declaratiile martorului Danila Denis Mihail in sedinta de judecata din 19
decembrie 2023 (f.d. 58), care a comunicat ca, asa persoana ca Bodrug Gheorghe
cunoaste, era director la Intreprinderea Bujovin. Este primar in Vatra de 9 ani, l-a
cunoscut in perioada mandatului. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
ultimul nu este. La etapa urmadririi penale cét si in instanta de judecata a fost audiat,
sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a
declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca a facut
declaratii sincere, le mentine. Ceva de addugat nu are, le sustine in continuare.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorului a comunicat cd, cu
Bodrug deja de 4 ori se vad in instanta de judecata, deja il cunoaste. Nu cunoaste
despre un oarecare proces-verbal de receptie finala, ei nu au dreptul sa se
foloseasca de baza de date a cadastrului fara interes de serviciu, nu a verificat. Nu
cunoaste.

In sedinta de judecatd din 20 iunie 2019 (judecitor Lazari Serghei) (f.d. 183
Vol. II), martorul Danila Denis a comunicat ca pe Bodrug Gheorghe il cunoaste, il
cunoaste pe inculpat ca pe colaborator a intreprinderi Boju Vin, functia exacta nu o
cunoaste. Detine functia de primar a or. Vatra, din iulie 2015. In vara anului 2017 a
observat ca pe teritoriul intreprinderii Boju Vin se executa lucrari de constructie. A
trimis pe acest santier, arhitectural, d-ul Nicolae Dziuba, sa faca vizita la a acest
santier si sa verifice daca sunt toate documentele in regula si daca sunt prezentate
careva incalcari. lesit la acest santier, arhitectural a comunicat ca conducerea
intreprinderii Boju Vin, va prezenta in timpul apropiat toate actele ce tin de
lucrarile de constructii. In toamna - iama anului 2017, in adresa primariei au fost
prezentate certificat de inspectare a imobilului construit, expertiza executatd de un
expert atestat in constructii, certificat de inregistrare a Intreprinderii si alte
documente. Totodata s-a cerut eliberarea unui certificat de urbanism informativ.
Arhitectul primariei a examinat setul de documente si a elaborat, certificat de
urbanism informativ. In certificatul de urbanism informativ a fost expres previzut
datele din certificatul de inspectare a imobilului, rezultatele expertizei referitor la
calitatea constructiei. Arhitectul a mentionat ca constructia este construitd in
absenta certificatului de urbanism si autorizatiei de constructii. Dupa ce a fost
inmanat certificatul de urbanism informativ, alte cereri sau demersuri referitor la
obiectul construit nu au parvenit. Pentru a incepe o constructie sunt obligatorii
certificatul de urbanism si autorizatia de constructii. Dupa modificarile facute in
legislatia Tn domeniu, primdria nu mai semneazad procesul verbal de receptie finala,
nu raspunde de componenta comisei de receptie deoarece toate aceasta sunt puse
pe grija si seama investitorului. Primaria este responsabild de procedura de dare in



exploatare a constructiei. Intrebarea dati nu este in competenta primarie, este in
competenta dirigintelui de santier. Primaria nu este in drept sa elibereze careva
prescriptii deoarece tine de competenta Inspectiei de Stat in Constructii. In privinta
intreprinderi Boju Vin a fost initiata o procedurd contraventionald, intocmit proces
verbal de contraventie pentru constructia neautorizata si transmis dupa competenta
in instanta de judecatd pentru fi examinat. Pe faptul dat Inspectia de Stat in
Constructii nu a sesizat, deoarece toti cunosteau constructia era neautorizata. Fapt
care era cunoscut de un colaborator al CNA, arhitectul primariei. Obiectul construit
era construit pe teritoriul intreprinderii Boju Vin, iar la setul de documente pentru
certificatul de urbanism informativ a fost anexat inclusiv avizul de la pompieri,
avizul de la centrul de medicind preventiva in care era mentionat ca obiectul poate
fi folosit conform destinatiei. Cand a depistat ca se fac lucrdri de constructii,
lucrdrile se executau pe exteriorul constructiei, la fatada. Arhitectul i-a comunicat
ca se efectueaza careva lucrarii de constructii pe teritoriul intreprinderii Boju Vin,
fard a specifica ce fel de constructii se efectueaza. Arhitectul a solicitat sa fie
prezentate careva documente.

La intrebarile avocatului, martorul a comunicat ca, a fost audiat in cadrul
urmadriri penale. Sustine acele declaratii. Potrivit legii 163 cu privire la certificatul
de urbanism nu este specificat temeiul de refuz pentru eliberarea certificatului de
urbanism informational. Sunt cazuri exceptionale cand se incepe constructia cu
prezentarea ulterioara documentelor permisive, dar in practica sa asa cazuri nu au
fost. In noiembrie 2016, a fost prezentat tot setul de documente dar nu poate si
spund daca la acel moment constructia era inregistrata sau nu la Cadastru.

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui
Galatanu Ludmila, situat in *****  gstr. Veronica Miele 10, cu instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia
28.11.17 orele 13:48:51, Coscodan Ivan, aflandu-sese in biroul sau de serviciu a
pretins de la Gheorghe Bodrug mijloace financiare in marime de 1000 euro, iar
ultimul nu a acceptat, dar a propus lui Coscodan Ivan 300 de euro, pentru ca
ultimul sa perfecteze procesul verbal de receptie finald la obiectivul construit
neautorizat ,,fabrica de vin amplasata in or. Vatra str. Ivan Minciuna 6, precum si
sd influenteze membrii comisiei de receptie finald, la semnarea acestui proces
verbal.

Continutul discutiei din 28.11.2017 orele 13:48:47 (Recl 0430 DT) reda
urmatoarele:

Coscodan Ion —,,A”; Gheorghe Bodrug —,,B”; Ludmila Galatan —,,L”.

A — Tac, noi cunostinta am facut.

B — Da.



A — Acum, s vedem ce problema aveti DVS?
B — (In timp ce aratd documentele) Am facut o constructie, iaca asta mi-a
dat, un raport. Asta domnul I-a facut. Si iaca aici originalele.

A — Aha.

B — Vi dau sé va uitati. S1 imi trebuieste.
A —Bojo Vin?

B —Da.

A — C yma courtn.

B — Proces-verbal de receptie finala. Eu am comisia si DVS dati niste
oameni.

A —Da ce aveti DVS cu Bojo Vinul acesta?

B — Eu sunt stapanul.

A — Liuda, uite iti Inchipui, sdteanul meu e stdpan la Bojo Vin. Da noi
umblam prin pa3HbIe 3aBE/ICHHUS.

L — Umbla Vanea.

A — Strada Ivan Minciuna 6.

B — Da. Ivan Minciuna 6.

A — Asa, bine. Asta noi ne-am uitat, asta ne-am uitat.

B — Acestea nu sunt ale mele, sau sunt ale mele?

A —Da, da eu inteleg. Dar DVS 1mi aratati asta va este extrasul, dar ce aveti?
Aveti proces-verbal? Proiect? Ce aveti?

B — Este aici, v-am aratat.

A — Aaaa....raport de expertiza. Da in afara de raport de expertiza nu aveti?

B — Iaca proiectul.

A — Vseo, vseo, 1aca asta imi1 trebuie. Acuma eu o sa va dau cateva Intrebari,
DVS imi raspundeti. Bine?

B — Da.

A — Proiectantul este. Cine a fost executor? Ce aveti de la executor? Ei au
indeplinit lucrarile, aveti certificat de urbanism? Aveti autorizatie de construire?
Sau ati facut asa...?

B — (Confirma, da din cap)

A — Prin intuneric mai pe scurt.

B — Nu pe intuneric, numai ziua.

A — Tac, lucrarea este terminata?

B — Da.

A — Procesul verbal de terminare a lucrarilor s-a indeplinit?

B — Proces verbal? Nu.

A —Nu ati facut? Mai pe scurt nu ati facut nimic.

B — Iaca ce vedeti aceea am facut.

A — Da, aici suprafata este oleaca.



B — Da sa facem un proces verbal de receptie finala.

A — Nu, deodata nu trebuie. Deodata trebuie, in primul rand si in primul rand
trebuie un certificat cadastral cu masurari. Cu acces in incapere.

B — Dap, este. Este tot.

A — Tac, planul din cadastru eu il vad, il vad. Da aparte, nu in raport? Aparte
nu aveti certificatul cadastral? Eu Inteleg ca asta ati facut, da singur certificatul nu
il aveti?

B — Amus intreb. De la BTI o venit si au facut masurari.

A — Eu inteleg, dar mie imi1 trebuie certificatul cela de la BTI de la cadastru.
Nu in raport de expertiza dar sine statator. Sa vad eu. Iaca certificatul acesta aparte.

B — Cum se cheama certificatul?

A — Certificat despre rezultatul inspectarii bunului imobil.

B — (la telefon) Ma intreba domnul, certificatul de la BTI pe imobil, este da?
Unde e certificatul de inregistrare, din luna a 8-a.

A — Eu am inteles. Dati-mi sa vorbesc cu dumnealui, (la telefon) - alo buna
ziua. Cum va spune DVS? DI. Tudor. DI. Tudor, aici este asa. Este extrasul din
registrul bunurilor imobiliare, este extrasul de la cadastrul, este certificatul
intreprinderii, dar mie imi trebuie, uitati-va, mie Tmi trebuie originalul certificatului
despre rezultatul inspectarii bunului imobil, emisda de OCT Chisinau, Cadastru.
Acest document mie Tmi trebuieste n original. Este la DVS asa ceva? Nu cum,
dacd eu ma uit in raport de expertiza el este, trebuie sa fie la DVS originalul.
Deoarece el este in raportul de expertiza el trebuie sa fie si la DVS. Credeti-ma.
Trebuie sa fie. Mai in scurt uitati-va, vedeti. Mie imi trebuie acest document pentru
a trece la procedurda de a incepe lucru, mie imi trebuie numaidecit, iaca dl.
Gheorghe, da mie acest document imi trebuie urgent. Bine? Hai, noroc.

B — (la telefon) DI. Tudor uitati-va ca copia este, este cusuta la dosar.

A — Cine e executorul? Cine a executat masurarile?

B — Aici? acestia de la BTI?

A —Da.

B — Eu nu stiu.

A —Nu stii da?

B — Au venit niste copii.

A — nonsTHO. Bine, o0 sa incercam sa va ajutam.

B — V& multumesc frumos. Da cit o s trebuiasca pentru asta tot?

A — Hai facem asa, eu nu vreau sa va pun in situatie.

B — Ma includeti si pe mine in comisie? Nu?

A — Nu va faceti probleme cu comisia. Voi sunteti cel mai principal in
comisie. Eu acus o sa discut oleacd cu Dohmila, o sd ne intelegem cu Dohmila, ca
trebuie aici ceva niste intrebari. Tac, mai departe. Numai parte si etaj? Subsol nu
este?



B — Nu.

A — Ca este raport de expertiza asta e foarte bine, foarte bine.

B — M-a ajutat dl. Sajin.

A — Cine asta? Sajin?

B — Da.

A —1i bine dara.

B — Ce va las? Ce iau Tnapoi?

A — Eu i-am spus, In principiu ma aranjeaza si aceea ce este. Acuma mie o
sa-mi trebuiasca sd studiez bine materialele acestea. Aveti buletinul?

B — Da.

A — Mai in scurt ce facem noi? laca noi facem lucrul urmator. Asta mie nu
imi trebuieste, sau mai bine ....trebuieste, lasa eu am sa o studiez.

B — Ea a fost vara aceasta construita si datd in exploatare, oi, construita pana
in septembrie, am Inceput-o in aprilie,

A —E finisata?

B — Da, toata. PazgeBanmu sunt facute la oameni si laboratoare.

A — Si laboratoare ai pus?

B — Da.

A — Bravo, Condratesti se poate mandri cu asa persoane.

B — Multumesc.

A — Si drujba. Pentru cd la noi la Condratesti unica o fost o persoana al de
Calugareanu Tudor.

B — Da cum nu 1l stiu?

A — Cred ca el era, ca el era asa mai vazut de la noi din sat. La Riscanovca o
fost.

B — La Botanica o fost ceva.

A — Eu cu dansul eram 1in relatii foarte bune, noi ne vedem foarte des. Si
acum cu Gheorghe ne vedem cu fratele lui, asa. Daca pe Gheorghe 1l stii?

B — 11 stiu, 11 stiu.

A —laca Gheorghe e bravo, dar in rest nimeni cam nu prea.

B — laca de acolo o sd scoateti (1i aratd ceva lui Coscodan lon printre
documente).

A — DI. Gheorghe nu a trebuit. Nu va faceti griji. Totul o sa fie bine.

B — Pur si simplu sunt originalele.

A — Daca apar careva intrebari, eu cu dumnealui o sa ma contactez. Mai in
scurt ce, cd eu pot sa va ajut in privinta intrebarii acestea. Unica ce o sa trebuiasca,
eu sa studiez materialele acestea, eu am sa-1 chem la mine pe Tudor si am sa
vorbesc cu dansul. Eu, intotdeauna, eu ies la obiect si ma uit la obiect, vad
obiectul. Din ce considerente, dacd DVS spuneti ca el este finisat, eu am incredere
in DVS ca el este finisat. Eu o sa va ajut cu intrebarea aceasta.



B — Cat o0 sa ma coste?
A — Hai nu vorbim vorbele acestea aici? Bine?
B — Iesim afard, vorbim. Ca sd nu se primeascad, ca faceti si este prea scump

A — Xaxaxax. Eu ..

B — Eu nu iubesc sa fiu dator.

A — Aha. Poneatno.

Cet. Coscodan Ion iese afara Tmpreuna cu cet. Gheorghe Bodrug dupd care
revine 1n birou si discutd colega sa de birou cet. Galatan Ludmila.

A — Auzi?

L —-Ce?

A — 11 vezi pe stuterul acesta?

L — Aha.

A — Vine la mine, are certificat cadastral, un dosar tehnic aici si are raport de
expertizd. S1 mai in scurt constructiile acestea la Bojo Vin si el hai sa vorbim cam
cit o sa md coste? Nu, undeva, miine dimineata Tmi aduceti un avans de o
LIITYKD” da el, nu va supdrati dl. Ion asta este mult, mai mult de 300 nu va dau.

L — Aaa....dap ieti hirtiile.

A — Dute mai In (cuvinte necenzurate) eu iti dau de la mine inca 200 si
(cuvinte necenzurate) sa nu te vad si nici sa nu te aud blea. laca asa niste risuri.

L — Si tu vrei sa spui ca tu nu ai sa te ocupi de obiectul acesta?

A — Nu ma ocup eu de dinsul, eu ii spun ca izvenite, nu pot si gata. [Tuznen
01151, Takol AesoBoH, ca el il stie pe Plahotniuc, pe Sajin.

L — Si pe Sajin.

A — S1pe Sajin. Tac tem bolee.

L — Dap daca ii stii pe toti pentru ce ai venit la mine?

A — Da, bai daca stii, i-a spus lui Iura Dohmild dute la Coscodan si
Coscodan o sa te ajute.

L — Cine a zis?

A — lura I-a trimis la mine. Si, eu stiu ca fiecare membru al comisiei cite 50
Euro. Pai, daca stii bdi, ce ai venit la mine bdi? Dute bai si iti hotdraste intrebarea
s1 Vseo.

A — Cauta-i pe aceea, cauta-i pe aceea

Continutul discutiei din 29.11.2017 orele 10:47:09 (Recl 0430 DT) reda
urmatoarele:

Coscodan Ion —,,A”; Dohmila Iurie — ,,D”’; Ludmila Galatan —,,L.”.

A — Asa sunt toti membrii.

D — Executorii?

A — Da, da nu poti pe cineva sa-l ignorezi.

D — De la Bojo Vin nu v-a sunat?



A — fost ieri la mine.

D — Cine Tudor?

A — O1 blea.. El e Gheorghe nu e Tudor. DI. Iurie, el e paminteanul meu, da
eu incad asa, eu de asta inca si am vrut sd vorbesc cu DVS 1in privinta lui.

D — Eu nu am vorbit nimic, zic o sa va chinuiti tare mult. Mai bine luati pe
cineva care cu firma.

A — Da ce inseamna ca o sa se chinuie? laca de ce DVS spuneti? El nu ca o
sa se chinuie, el nu poate sa hotarasca intrebarea aceasta intelegeti?

D — De ce?

A — De atita. Pentru cd in primul rind acolo nu e daje certificat de urbanism
el nu are, intelegeti DVS? El nici certificat de urbanism nu are, el nu are
autorizatie, nu are nimic. El a facut-o noaptea prin intuneric.

D — Planificari fara autorizatie.

A — Daca nu s-a planificat, acolo chiar este constructie, 11 constructie si mai
ales ca e nivelul intii, nivelul doi. Eu deodatda am vazut ca el cirtie, eu deodata.
Lasati cd eu singur o sa ma lamuresc. Eu zic, am vazut ca el tot e paminteanul meu,
asa a venit, am facut cunostintd cu dinsul, nu il stiu.

D — Eu tot. Ca l-a trimis Potop de la Inspectie.

A —Ladvs?

D — Ca sa-i fac expertiza, si atit. Si el zice, da cu darea in exploatare, cd mai
are un jurist acolo. Eu nu ma ocup cu darea in exploatare zic, fiecare cer care si cit
vor.

L — Da el noud ne-a spus nu de Potop, el noua aici ne povestea de Sajin.

A — De Sajin.

L — Ca el il cunoaste pe Sajin, cd au invatat intr-o clasa.

D — Nu, el s-a dus cred-ca la Sajin dar Sajin nu se ocupa cu chestiile acestea
si 0 zis Slava na ocupdte cu omul acesta si vezi ajuta-1.

L — E si normal.

A — Caroci el, ce 0 sa ma coste? Ce o sa ma coste?

D — Ei merg prin Vatra si o zis ca si certificat de urbanism si autorizatie ei
poate sa le deie. Cere, 11 zic dute bai frate si le ia, certificat de urbanism si
autorizatie.

A — DI. Turie ce DVS ati spus certificat de urbanism la locuintele acestea?
Cine 11 da lui certificat de urbanism? Nu cine i1 da lui?

D — Acolo la dinsu a zis ca are planificari.

A — Si11 da primaria Vatra?

D — El o zis ca o sa-i deie tot.

L — Cu data din urma?

A — Da asta e bred. Nu asta e bred, DVS intelegeti.



D — Cu data din urma nu o sa-i deie. Eu cind am mai facut chestii de acestea,
o fabrica intreaga, la Nisporeni si o dat-o in exploatare.

A — Aha. Tac da.

D — Si et au facut planificari. Am asteptat.

L — Sa treaca termenul de prescriptie?

D — Nu nici prescriptie nu i-a facut, nu i-a facut nimic, tot era prin Sajin daca
tot era Nisporeniul. Ei au facut un proiect, adica nimeni nu se uita la dinsul, o facut
certificat de urbanism, ca acolo repejor.

L — Corect, plateste proiectul, plateste certificatul de urbanism, autorizatie de
constructie.

A — Da, dar, uitati-va incoace.

L — Cit trebuie sa platesti pentru aceea, pentru aceea.

A — Da eu 1i spun, bai. El zice cit o sa ma coste? Eu zic, hai afara si o sa
vorbim. Si eu i spun, caroci ai sa dai avans de o ,,;uTyk?” (aratd cu degetul 1) si o
sda vedem ce acolo ce trebuie. Da el, eu mai mult de 300 de Euro nu am de gind sa
dau.

D — Lasa-1 sa se duca sa...

A — Daca esti neobrazat. Si eu i-am spus, eu iti mai explic odatd cd conform
Hotaririi de Guvern 175, constructiile neutorizate nu se receptioneaza, intelegi? Tu
in genere nu ai nici, macar sa ai certificat de urbanism, da tu nu ai nimic. Tu nu ai
nici un document. In baza la ce si-1 receptionez?

D — A sd umble prin bazar si o sa vind inapoi.

L — Eu o0 sd am nevoie de DVS.

D — Ma sunati.

L — Da, bine.

Proces-verbal de cercetare din 23.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la
Dziuba Nicolai arhitect al Primariei Vatra, ***** or. Vatra, str. Stefan Voda 5,
conform procesului-verbal de ridicare din 30.03.2018, in rezultatul careia s-au
constatat: - extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din
07.07.2017, conform caruia F.P.C. Bojo-Vin SRL sediul str. Miciurin 6, or. Vatra,
*k##3% 1n calitate de asociat unic cu cota 100 %. este Bodrug Gheorghe; - extrasul
din registrul bunurilor imobile conform caruia dreptul de proprietate asupra
bunului imobil din ***** or. Vatra str. Ivan Miciurin 6, cu numarul cadastral
0122104441 este inregistrat dupa Bojo-Vin SRL; - certificat de urbanism
informativ nr. 07 din 14.12.2017 in care rubrica mentiuni este indicat faptul ca
,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost reconstruite, constructia accesorie ,,lit.1” a fost
reamenajatd cliddire de producere de producere 06 lit. N. Toate lucrarile au fost
efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol a constructier 01
constituie - 1564,1 m.p., suprafata interioard - 1858,4 m.p.” In rubrica concluzie
este indicat faptul cd ,,Pentru exploatarea in continuare a constructiilor este necesar



perfectarea Procesului-verbal de receptie finald”; - raportul de expertizd din
noiembrie 2017, Intocmit de catre expertul tehnic Dohmila Iurie; - certificat despre
rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017,
eliberat de catre SRL ,MLVP GROUP”, conform caruia la pct.7 in rubrica
Mentiuni este indicat faptul ca ,,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost reconstruite,
constructia accesorie ,,lit.1” a fost reamenajatd in cladire de producere 06 lit. N.
Toate lucrarile au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol
a constructiei 01 constituie - 1564,1 m.p., suprafata interioara - 1858,4 m.p.”.

Procesul-verbal de cercetare din 12.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 21.03.2018, la sediul F.P.C. ,,BOJO-VIN” din str.
Miciurin 6, or. Vatra, *****  conform procesului-verbal de perchezitie din
21.03.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 24.04.2018, in
rezultatul careia s-au constatat: - extras din registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 363354 din 07.07.2017, conform caruia FPC ,,.BOJO-VIN” SRL sediul str.
Miciurin 6, or. Vatra, *****_in calitate de asociat cu cota parte 100%, este Bodrug
Gheorghe; - extrasul din registrul bunurilor imobile conform céaruia dreptul de
proprietate asupra bunului imobil din *****_ or. Vatra str. Ivan Miciurin 6, cu
numarul cadastral 0122104441 este inregistrat dupa ,.BOJO-VIN” S.R.L.; -
Contract de vinzare-cumparare a terenului aferent nr. 47, din 01.02.2006 intre Igor
Zaminschi si F.P.C ,,BOJO-VIN” SRL, in persoana lui Bodrug Gheorghe; -
Certificat de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017 in care rubrica mentiuni
este indicat faptul ca ,,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost reconstruite, constructia
accesorie ,lit. 17 a fost reamenajatd in cladire de producere 06 lit. N. Toate
lucrarile au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol a
constructiei 01 constituie - 1564,1 m.p., suprafata interioara -1858,4 m.p.”, in
rubrica concluzie este indicat faptul ca ,,Pentru exploatarea in continuare a
constructiilor este necesar perfectarea Procesului-verbal de receptie finala™; -
Planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; - Avizul privind receptia finald a
constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018 eliberat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu nr. 1/1 din 03.01.2018; - instiintarea de la Centrul de
Sanatate Publica din ***** cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, prin care
informeaza ca constructiile lit. 2A-01, cu anexele lit. Al, A2, A3; lit. 2B-02, 2V-03,
2G-04, din str. Miciurin 6, or. Vatra, care au fost construite neautorizat, pot fi
exploatate conform destinatiei, cu obtinerea avizului pozitiv al Primariei or. Vatra.

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de Procedura Penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare probi urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Apreciind probele prezentate de catre partea acuzarii Colegiul penal retine
ca, potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, urmarirea penalda, apararea si
judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatad in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul
penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere
al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i
revind acuzarii.

Examinind cazul in ordine de apel, Colegiul penal constata ca, in actiunile
lui Bodrug Gheorghe nu sunt prezente semnele infractiunii, prevazute de art. 326
alin.1/1 Cod Penal dupa indicii calificativi, traficul de influenta, adicd
promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoana are sau sustine cd, are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

La cazul dedus judecatii, Colegiul penal constatd cu certitudine ca,
inculpatul Bodrug Gheorghe ***** nicidecum nu a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, care in varianta
incriminatd lui Bodrug Gheorghe ***** i] formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera serviciilor publice si de interes
public, care este incompatibilda cu banuiala ca, influenta asupra unei persoane
autorizate sau investite de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitdfi de interes public poate fi cumparatd in urma darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii, prevazute de art.
326 alin. (1/1) CP, se refera la remuneratia ilicita, care n spetd desi de catre partea
acuzdrii se indica a fi +mijloacele banesti in suma de 300 euro, eronat se
invinuieste ca, Bodrug Gheorghe ii promise personal lui Coscodan Ivan, ca ultimul
sustinand ca, are influentd asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati




din domeniul constructiilor care fac parte din comisia de receptie finala pe care ii
poate influenta ca acestia sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu.

Colegiul penal retine ca, desi la constatarea obiectului material al acestei
infractiuni, cuantumul remuneratiei ilicite in cazul cumpararii de influenta (art.326
alin.(1/1) CP) nu are nici o relevantd la incadrare, intrucit nici una dintre
modalitdtile normative ale faptei prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori
obiectul imaterial anumite limite (minime ori maxime) cuantificate, eronat si
neprobat a constat, cd Bopdrug Gheorghe a promis suma de 300 euro lui Coscodan
Ivan.

De asemenea, Colegiul penal retine latura obiectiva a infractiunii, prevazute
de art. 326 alin. (1/1) Cod penal in varianta imputatda lui Bodrug Gheorghe *****
care se exprimd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiunea de
bunuri ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

In acest sens, din materialele prezentate de partea acuzirii Colegiul penal va
retine declaratiile inculpatului Bodrug Gheorghe, care a declarat ca, ,,pe Coscodan
Ivan pana la acel moment nu il cunostea. Acesta i-a fost recomandat ca persoana
care va face contract de prestari servicii de efectuare a lucrarilor de receptie
finala. Au fost facute incaperi vestiare la barbati si femei si extinderea
laboratorului de analize. I-a spus dlui Coscodan sa-i transfere bani pe cont.
Coscodan Ivan voia niste sume foarte mari, iar el nu a fost de acord si a spus sa
faca contract. Altfel el nu putea sa inregistreze constructiile date. La moment
constructiile respective sunt inregistrate. Suma de 300 euro pe care a propus-o lui
Coscodan trebuia sa faca lucrarile pentru dare in exploatare a celor 1000 mp.
Trebuia sa fie contract de receptie finala. Coscodan avea o companie care presta
servicii in domeniul respectiv si anume servicii cadastrale. El trebuia sa faca
procesul verbal de receptie finald cu care sa mearga la cadastru sa inregistreze
constructia”.

De asemenea se retine si declaratiile martorului Coscodan Ivan ,, l-a
explicat lui Bodrug ca, pentru ca el sa se ocupe de legalizarea incaperilor i-a
explicat lui Bodrug ca, trebuie sa-i prezinte toate documentele. Bodrug nu a
prezentat toate documentele cerute. Din atitudinea lui Bodrug a inteles ca, ei nu au
incredere in el si ca el nu vrea sa-l ajute. Bodrug [-a intrebat cat o sa-I coste toate
lucrarile. I-a raspuns ca deoarece nu are toate documentele nu poate sa-i
raspunda care este pretul acestor servicii. Cu Bodrug nu s-au inteles concret
despre nimic i-a spus ca, dupd ce o sa studieze documentele o sa hotarasca ceva. A
discutat cu Bodrug ca pentru serviciile sale trebuie sa fie remunerat insa nu tine
minte daca a vorbit despre o suma concreta. martorul a comunicat ca, Bodrug nu
i-a propus bani si nici nu i-a promis. Bodrug nu i-a propus bani ca sa transmita
cuiva. Pachetul de acte a ramas la el, Bodrug nu a mai venit dupa ele. Daca se
intelegeau cu Bodrug urma sa semneze un contract de prestare servicii cu




semnarea lui. Aceasta suma de 300 euro sau chiar 500 de euro era foarte putin
deoarece era un volum mare de lucru”.

Raportind declaratiile inculpatului Bodrug Gheorghe si martorului Coscodan
Ivan, Colegiul Penal constatatd ca, Bodrug Gheorghe ***** a urmarit scopul
legalizarii constructiei neautorizate, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan
Ivan din *****_ str. Veronica Micle 10, nu a promis lui Coscodan Ivan mijloace
banesti in suma de 300 euro, dupa cum a fost Invinuit de partea acuzarii, or aceasta
suma a fost oferitd pentru a fi Incheiat contractul de prestare a serviciilor de cétre
Coscodan Ivan. Iar, ultimul nu neaga cele declarate de Bodrug Gheorghe, ba din
contra a mentionat, ca pentru serviciile pe care le presteaza, numarul de actiuni,
suma oferita de catre Bodrug, e prea mica.

Colegiul penal retine ca, potrivit continutului discutiei din 28.11.2017 orele
13:48:47 (Recl _0430 DT) reda urmatoarele:

Cet. Coscodan lon iese afara impreuna cu cet. Gheorghe Bodrug dupa care
revine in birou si discuta colega sa de birou cet. Galatan Ludmila.

A — Auzi?

L -Ce?

A — 11 vezi pe stuterul acesta?

L — Aha.

A — Vine la mine, are certificat cadastral, un dosar tehnic aici si are raport de
expertizd. Si mai in scurt constructiile acestea la Bojo Vin si el hai sd vorbim cam
cit o sa ma coste? Nu, undeva, miine dimineata imi aduceti un avans de o
LLITYKD” da el, nu va suparati dl. Ion asta este mult, mai mult de 300 nu va dau.

L — Aaa....dap ieti hirtiile.

A — Dute mai in (cuvinte necenzurate) eu iti dau de la mine incd 200 si
(cuvinte necenzurate) sd nu te vad si nici sa nu te aud blea....

Reiesind din stenograma nominalizatd se atestd, cd anume Coscodan Ivan a
fost cel care a mentionat despre suma de 300 euro, pe care a oferit-o verbal Bodrug
Gheorghe atunci cind se aflau afard la discutii, si nicidecum aceasta stenograma nu
se referd la Bodrug Gheorghe care nici nu era in birou la acel moment.

Mai mult, la caz nu este dovedita fapta prejudiciabila de promisiune de catre
Bodrug Gheorghe, or se constata ca, ultimul verbal a indicat, ca va oferi pretul
pentru servicii prestate, unde urma fi incheiat un contract, iar Coscodan Ivan,
declara ca, suma e prea mica pentru actiunile de prestare a serviciilor, din ce motiv
a refuzat sa le presteze.

Colegiul penal retine la caz ca, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1/1)
CP este formala si se consuma odata cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire
sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influenta
sau unui tert (o persoand apropiata traficantului de influenta sau o persoana care ii
va f1 utila 1n viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).



In spetd, infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1/1) CP nu s-a consumat,
nefiind constatata fapta prejudiciabila de promisiune de catre Bodrug Gheorghe
*AxEE In raport cu Coscodan Ivan, la caz nefiind demonstratd cu probe certe,
admisibile si pertinente, actiunea de promisiune de transmitere a mijloacelor
banesti in suma de 300 euro, pentru a influenta persoanele publice si anume,
specialisti atestati din domeniul constructiilor, ci o posibilitatea de achita serviciile
lui Coscodan Ivan, cu care ultimul ca pret a serviciilor, nici nu a fost de acord. Este
incorect sd consideri ca promisiune, o transpunere a convorbirii efectuate de catre
Coscodan Ivan la revenirea in birou si este gresit sa apreciezi promisiunea, ca fiind
pretul achitat pentru serviciile legalizate prin contract, care urma a fi incheiat..

Colegiul Penal a mai retinut la caz, declaratiile martorului Dohmild Iurie,
care au fost puse la baza acuzarii, ultimul nu a confirmat nici o ilegalitate din parte
inculpatului, ba din contra a declarat ca, ,,Nu a discutat, nu a auzit careva discutii
referitor la mijloace banesti pentru intocmirea expertizei tehnice a imobilului. Nu
isi aminteste discutia despre mijloacele banesti, el tot ce stia ca trebuie sa obtina
actele de legiferare. Discutiile dlui Coscodan nu stiu cu cine le-a purtat.
Reconstructia imobilului Boju Vin, era necesara pentru imbunatatirea conditiilor
de lucru pentru muncitori. Dupa efectuarea expertizei a constatat cd, constructia
corespundea normelor si standardelor. Documentele anexate de catre Boju Vin era
titlul de proprietate a asupra imobilul, masurarile cadastrale. Ceea ce era
prezentat corespundea cu legea in vigoare. Nu cunoaste daca erau careva
impedimente pentru intocmirea actului de receptie lui personal nu era necesar
prezentarea tutor documentelor pentru efectuarea expertizei. Nu a fost martor a
careva discutii a dlui Bodrug Gheorghe cu Coscodan Ivan.

De asemenea, Colegiul Penal a mai retinut la caz, declaratiile martorului
Dziuba Nicolai care, desi au fost puse la baza acuzarii, ultimul nu a confirmat nici
o ilegalitate din parte inculpatului, ,,procedura pe care a mers compania Bojo Vin a
fost legald, au fost create posturi de lucru noi, compania a reparat trotuarul de
langa gard a amenajat teritoriul adiacent. Bojo Vin a incélcat legea cu privire la
constructii, au inceput lucrdrile fara permisiunea primariei dar prejudiciul nu a
fost”.

Instanta de apel, retine cd, latura subiectiva a infractiunii, prevazuta de art.
326 alin. (1/1) Cod penal in varianta imputatd lui Bodrug Gheorghe ***** de
asemenea nu a fost constatata.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta
sentintd, constatarile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare,
Colegiul penal conchide ca, in actiunile inculpatului Bodrug Gheorghe ***** nu
sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive ale componentei de
infractiune, prevazute de art. 326 alin. (1/1) din CP al RM, conform indicilor
calificativi: Promisiunea unei persoane personal de bunuri pentru aceasta, cand




respectiva persoand sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice pentru
a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. In consecinta, se apreciazi ci vinovitia
inculpatului Bodrug Gheorghe nu a fost dovedita.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art. art. 14 si 15 a Codului
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penald, iar gradul
prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, prin prisma tuturor probelor analizate i cercetate minutios in sedinta
instantei de apel, Colegiul retine cd, invinuirea adusa lui Bodrug Gheorghe in
comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata or, potrivit principiului
fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de bazd al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale nationale, sarcina
probatiunii revine organului de urmarire penald si acuzatorului de stat, persoana
indiferent de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind obligatd sa
dovedeasca nevinovatia sa.

In aceastd consecutivitate se retine ci, acuzarea nu a prezentat probe
concludente privind comiterea de catre inculpat a promisiunii prin prisma
circumstantelor enuntate, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica
promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul de a-1 face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Colegiul penal evidentiazd cd in orice societate democraticd, protectia
persoanei este una din atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei
atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de
procedurd penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa
protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa
protejeze persoana §i societatea de actele arbitrare ale persoanelor publice, comise
in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o
persoana nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatd. Prin
normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doua mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi
asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de legislatie,
precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acest aspect, Colegiul penal reitereaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de
procedurd penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata.

In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, Colegiul Penal retine ci
existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusd inculpatului Bodrug
Gheorghe. Judecand cauza, Colegiul penal a stabilit cu certitudine ca, partea
acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului Bodrug Gheorghe in
comiterea faptei imputate.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare
se adopta, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele constatate, instanta de apel concluzioneaza ca, in privinta
inculpatului Bodrug Gheorghe se impune adoptarea unei sentinte de achitare din
motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare
la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest context, Colegiul penal retin ci, prin ordonanta din 21.05.2018 (f.d.
85 vol. I), s-a dispus anexarea la cauza penald a mijlocului material de proba CD-R
cu numadr de inventar a DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate discutiile si
intalnirile dintre Coscodan Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu Dohmila
Turie si Coscodan Ivan cu Galatanu Ludmila.

Prin ordonanta din 23.04.2018 (f.d. 162 vol. I), s-a dispus anexarea la cauza
penald a mijloacelor materiale de probda, dupd cum urmeaza: certificatul de
urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; ordinul de platd nr. 5304 din
30.11.2017; raportul de expertiza din noiembrie 2017; certificatul despre
rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras
din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea
administratorului FPC ,,BOJO-VIN” SRL Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29



noiembrie 2017, care au fost ridicat potrivit procesului-verbal din 30.03.2018 (f.d.
87 vol. I).

Prin ordonanta din 24.04.2018 (f.d. 42 vol. II), s-a dispus anexarea la cauza
penald a mijloacelor materiale de proba, dupa cum urmeaza: extrasul de registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din registrul
bunurilor imobile nr. 0122104441 din 08.06.2017; contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006; certificatul de urbanism
informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; avizul
privind receptia finald a constructier nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publica din ***** cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, care au
fost ridicate potrivit procesului-verbal de perchezitie din 21.03.2018 (f.d. 24 vol.
I0).

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, Colegiul penal considera ca, mijloacele materiale de proba: CD-
R cu numar de inventar a DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate discutiile si
intalnirile dintre Coscodan Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu Dohmila
Iurie si Coscodan Ivan cu Galatanu Ludmila; certificatul de urbanism informativ
nr. 07 din 14.12.2017; ordinul de platd nr. 5304 din 30.11.2017; raportul de
expertizd din noiembrie 2017; certificatul despre rezultatele inspectarii bunului
imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea administratorului FPC
,,BOJO-VIN” SRL Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017; extrasul
de registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din
registrul bunurilor imobile nr. 0122104441 din 08.06.2017; contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006; certificatul de urbanism
informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; avizul
privind receptia finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publica din ***** cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Se retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Bodrug Gheorghe
kkE nascut la F*FFE*X guma de 6799,4 lei pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald: salariul procurorului (inclusiv contributiile si primele de
asigurare) - 6748,25 lei, consumabile (hartie, copiator) - 51,15 lei.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci, potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite
sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea i cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)



cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Luind in calcul faptul ca art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile
judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se
regdsesc in prevederile art. 227 CPP, iar la dosar nu sunt prezentate careva probe
care ar indica asupra caracterului efectiv si cuantumul cheltuielilor invocate,
Colegiul Penal respinge ca nefondata cererea acuzatorului de stat privind incasarea
de la inculpatul Bodrug Gheorghe ***** nascut la ***** a sumei de 6799,4 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal considerd necesar de a respinge
apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe. A
admite apelul declarat de catre avocatul Iuliana Pascal in interesele lui Bodrug
Gheorghe *****_ A casa sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31
mai 2024 si a pronunta o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu prevederile art. art.390 al.(1) p.3), 415 alin. (1) pet.(1)
lit.c), alin. (1) pct.(2), 417-418 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
[apara Gheorghe, ca nefondat.

Se admite apelul declarat de cétre avocatul Iuliana Pascal in interesele lui
Bodrug Gheorghe *****,

Se caseazd sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 mai 2024,
si se pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Se achitd Bodrug Gheorghe ***** pe invinuirea adusa in baza art. 326
alin.(1/1) Cod Penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penala, mijloacele materiale de proba: CD-R cu numar de inventar a
DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate discutiile si intilnirile dintre
Coscodan Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu Dohmila Iurie si Coscodan
Ivan cu Gaélatanu Ludmila; certificatul de urbanism informativ nr. 07 din
14.12.2017; ordinul de platd nr. 5304 din 30.11.2017; raportul de expertiza din
noiembrie 2017; certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr.



17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras din registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 363354 din 07.07.2017; cererea administratorului FPC ,,BOJO-VIN” SRL
Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017; extrasul de registrul de stat
al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din registrul bunurilor
imobile nr. 0122104441 din 08.06.2017; contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006; certificatul de urbanism informativ nr. 07
din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; avizul privind receptia
finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la Centrul de Sanatate
Publicd din ***** cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat Bodrug Gheorghe
EHAk ndscut la ***** 3 sumei de 6799.,4 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, se
respinge ca nefondata.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
2 (doud) luni, de la data pronuntarii deciziei.

Presedintele sedintei, judecator Marcel
Juganari

Judecatorii Vitalie
Pislariuc

Ion Bulhac



