Dosarul nr.1a-1627/2014 Jud. Lupasco Lilia

DECIZIE
07 mai 2015 mun. Chisiniu
Presedintele sedintei,
judecétorul: Iovu Gheorghe
Judecatori: Vrabii Silvia si Secrieru Ion
Grefier: Ceban Daniela, Mirzincu Cristina si Guzun Iuliana
Cu participarea:
Procurorului: Gutan Pavel, Devder Djulieta
Avocatului: Palii Ton
Inculpatului: Topein Roman Anatolie
Partii vatimate: Roscot Denis Simion

a examinat in sedinti publicd, apelul acuzatorului de stat, procurorului in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga si apelul
inculpatului Topciu Roman Anatolie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 junie 2013, pe cauza
penald in Invinuirea lui:

Topciu Roman Anatolie, ndscut la 16.01.1983, originar s. Gura Bacului, str. Campiilor 13, r. Anenii Noi si domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Moscovei 3/1, ap.42, cetatean al Republici Moldova, studii superioare, cdsatorit, un copil minor la intretinere, supus
militar, inspector PC a IP Rascani, mun. Chisindu, fard antecedente penale,

in sdvarsirea mfractiunii prevazute de art. 309! atin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Procurorul participant Gutan Pavel si partea vatdmatd Roscot Denis Simion au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga dupa text solicitind admiterea lui in sensul declarat. Cu privire la apelul declarat
de inculpatul Topciu Roman Anatolie au solicitat respingerea ca fiind nefondat.

Inculpatul Topciu Roman Anatolie si aparitorul acestuia au sustinut apelul declarat dupa text solicitind admiterea Iui in sensul
declarat. Cu privire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga au solicitat respingerea
ca fiind nefondat.

Cauza s-a aflat in procedurd:

instanta de fond: de la 22.12.2009 péna la 17.06.2013;

instanta de apel: de la 05.07.2013 péna la 17.12.2013;



instanta de recurs: de 1a 06.05.2014 péni la 24.06.2014;

instanta de apel: de la 18.08.2014 péna la 02.06.2015;

Audiind pértile la proces, verificdnd legalitatea si tememicia hotrani atacate pe baza probelor examinate in prma nstanfi, conform
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curfi de Apel Chisinfn, asupra mofivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 17.06.2013, Topciu Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
mfractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, inclusiv in organele afacerilor interne, pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Topciu Roman a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca
cinstitd va confirma increderea acordata.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de fond a refinut, ca inculpatul Topciu Roman detindnd functia de inspector al
grupei de combatere a furturilor si ripirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CPs Rascani, mun. Chigindu, cu grad special -
locotenent major de politie, in baza ordimului MAT nr.456 ef din 13.11.2009, fiind persoand cu functie de rispundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal al RM, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.
2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-X1I din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor
functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectdri stricte a legilor, sd protejeze viata, sanatatea si libertatilor,
interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publici; s i-a masuri pentru apararea viefii, sanatitii, demnitatea si onoarea cetatenilor;
sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuni pe nimeni la torturi; s poarte responsabilitatea personald
pentru realizarea intocmai a atributillor de serviciu, sa rispunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei
in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel,
actiondnd cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreund cu colegul sdu Bulmaga
[gor, intentionat la 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00 min., aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu I-a refinut si la condus in
biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Réscani a CGP mun. Chisindu, neavind careva temei legal. urmirind scopul de a
provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatimate Roscot Denis cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra i
pentru a obtine informatii i marturisiri in vederea identificrii participantilor la actiunile de dezordine in masa de 1a 07.04.2009.

Tot el, 1a aceeasi dati, in jurul orei 14.00 min., neavind careva temei legal, de comun acord si impreuni cu colegul siu Bulmaga
Igor, l-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continudndu-si actiunile sale intentionate, urmérind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice san
psihice pértii vithmate pentru a obtine de la acesta informatii i mArturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine
in masé de 1a 07.04.2009.

Nefiind de acord cu sentinfa nominalizatd acuzatorul de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga a inaintat
cerere de apel, prin care solicitd: casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17.06.2013 in privinfa inculpatului Topciu
Roman, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrdri pentru prima instantd, prin care inculpatul si fie recunoscut culpabil de

svérsirea infractiunii previzute de 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in conformitatea cu sanctiunea articolului de ai stabili pedeapsi sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in organele publice pe un termen de
4 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere cé sentinfa a fost pronunfatid public la data de 17.06.2013
fiind receptionatd de cétre participantii 1a proces la data de 17.06.2013 semnind despre acest fapt in recipisa anexaté la materialele
pricinii (f.d. 53Vol. 3) iar cererea de apel a fost declarati 1a data de 01.07.2013 (f.d. 62 Vol. 3).

In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

sentinta instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman din torturd in depésirea atributiilor de serviciu
este ilegali;

instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmarire penala insi calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegald, deoarece potrivit art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (Partea speciald Drept
penal) ,, Tortura™- este provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special
cu scopul de a obtine de la aceasti persoani sau de la o persoani terth informatii sau mirturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o tertid persoani l-a comis ori este binuitd ci l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau a unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formi de oricare ar fi ea, dacd o asemenea durere sau suferinti este provocati de
persoand cu functie de rAspundere sau de oricare altd persoani care actioneazi cu tithu oficial, ori la instigarea sau cu consimtiméantul
expres sau tacit ai asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor



sai_lcjdum sau ocazionate de ele. In cazul in speﬁi Topciu Roman la 09.04.2009 ocupa functia de J'nspectbr al gj_'upei de combatere a
furturilor si rpirea mijloacelor de transport a politiei criminale a CP sect. Rascani, mun. Chiginfu, potrivit ordinulii MAT nr. 456 ef,
fiind persoana cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal;

obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.309! Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal ii
formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea de infiptuire a justitiei si la activitatea de contribuire la infiptuirea justitiei, sub aspectul
obligatiei persoanei aflate in exercitiul autorititi publice sau care actioneazd, cel putin, cu acordul acestei autorititi de a asigura
persoanelor implicate in judiciare sau legate de activitatea judiciard un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizici sau psihicé a persoanei;

latura obiectivd constd in provocarea unei dureri fizice sau suferinte psihice, infractiunea in cauzi este o infractiune materiald si
se considerd consumati din momentul producerii durerii sau suferintei puternice, fizice sau psihice. In acest sens, in doctrina penald se
afirmi, just, ci durerea sau suferinta fizici este un tip al prejudiciului fizie;

instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile pértii vitdmate Roscot Denis date sub jurdmant si anume a declarat: 1a 09.04.2009
a fost maltratat de citre colaboratorul politiei CP sect. Rigcani, mun. Chisindu Topciu Roman. Prin actiunile ilegale a ultimului i s-a
provocat suferinte psihice si anume a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost impus si recunoasci ceea ce nu cunoaste, si fizice sub
forma de vitimari corporale ugoare. Mai mult decét atit, acest fapt se confirmi de rapoartele de examinare si expertize medico-legale
efectuate pe parcursul urméririi penale si a examindrii cauzei penale In instanta de judecata;

latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 300! Cod penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectad. Mai precis,
intentia de a sdvarsi infractiunea de torturd este o intentie directd in acele cazuri in care scopul urmirit de faptuitor este un scop special,
evoluand sub oricare din urmatoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturati sau de la o persoand tertd a informatiilor sau
mérturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori este banuita c 1-
a comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte persoane. Dacd insi
faptuitorul nu urmareste un scop anume, intentia de a sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directd sau indirecta;

instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului Topciu Roman din art. 309! atin. (3) lit. ¢) Cod penal in baza art. 328
alin.(1) Cod penal. vina se confirmd comiterea de citre Topciu Roman a torturii fath de Roscot Denis si nici de cum depéisirea
atributiilor de serviciu atit prin probele administrate de citre organul de urmarire penala cét si in sedinta instantei de fond,;

Totodati, apel in termen a declarat si inculpatul Topciu Roman prin care solicit casarea sentinfei Judec#toriei Rascani, mun.
Chisindu din 17.06.2013 prin care el a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal si
pronuntarea unei noi sentinte prin care Topciu Roman si fie achitat.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere cé sentinfa a fost pronunfatid public la data de 17.06.2013
fiind receptionatd de cétre participantii 1a proces la data de 17.06.2013 semnind despre acest fapt in recipisa anexaté la materialele
pricinii (f.d. 53Vol. 3) iar cererea de apel a fost declarati 1a data de 25.06.2013 (f.d. 56 Vol. 3).

In argumentarea apelului declarat inculpatul Topciu Roman Anatolie a invocat urmitoarele:

instanta de fond la baza sentintei de condamnare a Ini Topciu Roman in exclusivitate, au fost puse probe inadmisibile si acte
procedurale nule;

instanta de fond nu a dat o apreciere veridicd a probelor din dosar, deoarece urmarirea penald n-a fost efectuatd in strictd
conformitate cu legea procesuald penala si a solicitat declararea nulitdtii proceselor verbale ale actiunilor de urmarire penala si respectiv
respingerea probelor nominalizate;

instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor incélecérilor de procedur invocate de apérare;

pedeapsa aplicatd este ilegald si nemotivatd la stabilirea cdreia nu s-a finut cont de calificarea corectd a infractiuni, de
circumstantele cauzei, cat si de personalitatea inculpatului;

instanta de fond a incéleat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la
aparare efectiva, limitarea accesului la ,tribunal” prin lisarea fard examinare a argumentelor juridice ale pértii apérérii, incilcarea
principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialititii procesului penal, prin ce a incélcat prevederile art. 6 § 1 516 § 3,
lit. ,,c,, din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. )1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art.
19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penali;

instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea obiectiva a
pricinii, iar un sir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;

instanta la pronuntarea sentintei a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, a apreciat parfial si neobiectiv probele
administrate si la pronuntarea sentintei a neglijat totalitatea probelor de invinuire, care dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate;

instanta de fond nu a finut cont de faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o altd faptd decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire..;

instanta de fond partial si superficial a examinat, apreciat si admis probele invocate, unele circumstante importante pentru
solifionarea canzei. ne care nrima instanta le-a considerat constatate. mi1 an fost dovedite en nrobe veridice i suficiente. ca ulterior
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mteriareténd eronat norma de drept sa emit ilegal o sentinti de condamnare in privinta lui Topciu Roman;

actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, ultimul n-a
savarsit careva actiuni llegale si anume depasirea vadita a atributiilor de serviciu, actiunile lui conformindu-se normei legale in urma
cirora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestiginlui organelor publice;

instanta de fond nu a tinut cont de probele obiective care persistd la materialele cauzei penale ce coroboreaza cu declaratiile
inculpatului confirmi pe deplin faptul ci pérti vatdmate Roscot Denis nu i-au fost cauzate careva vitimar corporale la data de
09.04.2009, cind a fost escortat la CPs Rascani, ca si faptul cd actiunile inculpatului au fost legale, lipsite de careva abuzuri, i-ar
atributiile de serviciu fiind exercitate Intocmai cum prevede norma de drept si combate integral invinuire adusa lui Topciu Roman de
comiterea infractiunii sus indicate, inserisurile si probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instant4 - examinarea si raportul de
expertizd medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico-legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009,
raportul de examinare medico - legalad nr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizi medico - legald nr. 278 din data de
03.09.2012 - 12.10.2012, nu confirmé vinovitia inculpatuilui in comiterea infractiunii incriminate lui, ele confirmand doar faptul ci
Topeiu R. ca angajat al MAI, a actionat legal, si-a exercitat atributiile de serviciu conform legii si nici de cum nu confirmé invinuirea
adusa;

probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanta de fond prin sentinfa de condamnare mentionate mai sus nu pot fi
puse la baza invinuirii Ini Topciu Roman, deoarece ele combat intreaga sistemd de probe obiective, apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald si care demonstreazd obiectiv si cu certitudine cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate ei, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si ultimul a depasit vadit atributiile sale de serviciu;

conform prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedurd penala - concluziile despre vinovitia persoanei de sivéarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inliturate. In conditile prezentului cod. se
interpreteazi in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, OUP, acuzatorul de stat si instanta de fond nu au invocat alte probe, care
ar contrazice si ar contesta probele expuse anterior si ar demonstra vinovitia cet.Topciu Roman In comiterea infractiunii imputate lui,
concluziile lor se bazeazi exclusiv pe presupuneri, pe cind conform legislatiei in vigoare, art. 8; 389 alin.(2) Cod de proceduri penala:
Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inliturate, in conditiile
Cod de proceduri penali, se interpreteazi in favoarea inculpatului - Topciu Roman;

nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instantd nu confirmi faptul cd Topciu Roman ar
fi depasit atributiile de serviciu, ci s-a demonstrat in exclusivitate faptul ¢ Roscot Denis a fost condus la CPs Réscani temeinic, legal,
iar invinuirea adusd lni Topciu Roman se bazeazi doar pe presupunerile acuzatorului de stat si instantei de judecati, care nu se
confirm3 nici printr-o probd, insa sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri;

atit la efectuarea UP de citre OUP, cit si in cadrul sedintelor de judecati, s-a dovedit ci mijloacele de probd prezentate de
partea acuziri pe seama savérsirii de ctre inculpatul Topciu Roman a infractiunii incriminate, nu s-au adeverit a fi pertinente,
concludente si utile, desi instanta de fond le pune la baza sentintei emise si care este nefondata si neintemeiati;

cu privire la calificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman in temeiul prevederilor art. 328 al. 1 CP, instanta de fond a incélcat
si a aplicat eronat normele de drept material. avand in vedere ci lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a
demonstrat in cadrul sedintelor de judecatd faptul ci actiunile inculpatului Topciu Roman au adus atingere relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activititii de serviciu In sectorul public, cauzirii de daune considerabile intereselor publice si subminarea autorititii si
prestigiului organelor publice, deoarece actiunile inculpatului au fost legale. conformate prevederilor normei de drept ce reglementeazi
activitatea de serviciu (demonstrate In cadrul sedintelor de judecati).

Procurorul participant Gutan Pavel si partea vatimati Roscot Denis Simion au sustinut apelul declarat dupa text solicitind
admiterea lui in sensul declarat. Cu privire la apelul declarat de inculpatul Topciu Roman Anatolie au solicitat respingerea ca fiind
nefondat.

Inculpatul Topein Roman Anatolie si aparatorul acestuia au sustinut apelul declarat dupd text solicitind admiterea lui in sensul
declarat. Cu privire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga au solicitat respingerea
ca fiind nefondat.

Colegiul penal. audiind partile, examinind matetialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul
inculpatului Topciu Roman Anatolie, a admite apelul acuzatorului de stat, procurotrului in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 funie 2013, pe cauza penala in invinuirea lui Topciu Roman
Anatolie pe care o caseaza integral si pronunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instant, din urmétoarele
considerente:

Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referi declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi fiari a
inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal refine ci instanta de fond, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel,
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CLULEL d djully ld COLIGILALE UE d Toldallied ilCI,.lU.I.LLLC LICULPALLILL L UpCin RUmiEan Anduuine 1l vdlda dil. 220 dauil, (1) o relldal dupa
indicii calificativi ,,sivéarsirea de catre o persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Analizénd totalitatea de probe acumulate 1a cauza penala sus-indicati si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborérii lor, Colegiul penal constatid urmétoarele:

Inculpatul Topciu Roman defindnd functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor de transport a
politiei criminale a CPs Rdscani, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de polifie, in baza ordinului MAT nr.456 ef din
13.11.2009, fiind persoand cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal al RM, contrar art. 3 din Conventia
Europeani pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. 2)
din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 iulie 1994; art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-X1I din
18 decembrie 1990 cu privire la polifie precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga si-si desfisoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime; s previna si s3 curme crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publici si si asigure securitatea publici; si i-a
masuri pentru apérarea vietii, sindtatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, si
nu supuni pe nimeni la torturi; si poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, si raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita polifistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale. alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne, de comun acord si impreund cu colegul siu Bulmaga Igor, intenfionat la 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00 min.. aflindu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu l-a refinut sila condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Rascani a CGP mun. Chisinau,
neavand careva temei legal, urmarind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vitimate Roscot Denis cu
scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masi de la 07.04.2009.

Tot el, 1a aceeasi dati, in jurul orei 14.00 min., neavind careva temei legal, de comun acord si impreuni cu colegul siu Bulmaga
Igor, l-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continudndu-si actiunile sale intentionate, urmérind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice san
psihice pértii vithmate pentru a obtine de la acesta informatii $i marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine
in masé de 1a 07.04.2009.

Astfel, organul de urmérire penald a incadrat actiunile lui Topciu Roman Anatolie in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Vina inculpatului Topciu Roman Anatolie in comiterea infractiunii se confirmi prin sistema de probe ce urmeazi a fi analizata
dupi cum urmeaza:

declaratiile inculpatului Topciu Roman Anatolie care fiind audiat atit la urmérirea penald, in cadrul sedintelor de judecati a
instantei de fond cét si in instanta de apel a sustinut declaratiile date la urmaérirea penald si in cadrul cercetérii judecétoresti potrivit
cérora nu si-a recunoscut vina de cele incriminate, declardnd ci la data de 09.04.2009, aproximativ pe la orele 10.00-11.00, el impreuni
cu Bulmaga Igor s-au deplasat la Universitatea Tehnicd din Moldova, unde intrnd in incinta Universititii Tehnice din Moldova, 1-a
vizut pe Roscot Denis, care a fost implicat la dezordinile in masi care au avut loc la data de 07.04.2009 in Piata Marii Adunéri
Nationale si anume a aruncat cu pietre. Tot atunci, el aflindu-se in incinta Universitatii Tehnice din Moldova l-a rugat pe Roscot Denis
sd se apropie, unde in urma unei discutii l-a rugat s&-1 urmeze la CPs Riscani, mun. Chisindu. Ulterior, iesind din incinta Universitétii
Tehnice din Moldova, ei au urcat in automobilul la volanul caruia se afla Bulmaga Igor. céruia i-a zis si urmeze spre sectorul de politie
situat pe str. Florilor, mun. Chisinfu, pentru a-si lua niste materiale ci avea solicitati 1a audiere careva persoane si anume Gusac Evgenii,
care a fost audiat in sedinta de judecati si a confirmat ci a fost solicitat de cétre el 1a organele de politie. Mergind cu automobilul spre
sectorul de politie si anume ajungénd in preajma sectorului, I-a intrebat pe Roscot Denis referitor la implicarea sa la manifestatia din
07.04.2009, si aritindu-i o fotografie unde este implicat Roscot Denis si anume cdnd arunca cu pietre. In momentul stopirii de citre
Bulmaga Igor a automobilului lingi sectorul de politie, 1a un moment dat Roscot Denis s-a revoltat si 1-a lovit cu pumnul in umérul
sting si in regiunea fefei, dupd actiunile sale a deschis usa stinga din spate si a inceput s fugd spre str. Studentilor. mun. Chisinéu.
Inculpatul si el, a inceput sé fugd dupd Roscot Denis, unde la o distanti de 10 metri l-a ajuns, apucindu-1 din spate, ambii au cizut jos
pe carosabil. Tot atunci, a venit si Bulmaga Igor care l-a ridicat si a mers in sectorul de politie, unde se afla o persoand necunoscuti,
dupa ce s-a adeverit a fi Gnaciue Vadim. In timpul aflarii in incinta sectorului de politie, a observat ci i Roscot Denis ii picurd
picaturi de sdnge din nas care a fost nevoit si-1 lase pe Bulmaga Igor si Roscot Denis la lavoar, unde ultimul s-a spélat, dupi ce a luat
materialele, au plecat la CPs Réigcani, mun. Chisindu cu automobilul. Intrind in incinta CPs Régcani, mun. Chisinu, la Unitatea de
Garda, Roscot Denis a fost inregistrat, dupi care au urcat la biroul de serviciu nr. 312, care langa usé il astepta persoana solicitati si
anume Gusac Evhenii, care a zis ¢ a venit cu mama sa, rugdndu-i si astepte citeva minute. Tot atunci l-a lisat pe Roscot Denis in hol
cu fata la perete. a mers si a raportat sefului despre cele IntAmplate si stabilirii persoanei care a aruncat cu pietre la data de 07.04.2009
in Piata Marii Aduniri Nationale. Intorcandu-se inapoi, a intrat in biroul de serviciu cu persoanele solicitate si anume Gusan Evghenii,
iar Bulmaga Igor impreuna cu Roscot Denis au coborit in incinta unitatii de Garda unde, din spusele lui Bulmaga Igor, Roscot Denis a
dat o explicatie scrisd personal despre evenimentele care s-au produs la data de 07.04.2009, si a accentuat ¢ careva semne de violentd
nu avea. Cat timp s-a aflat el cu Roscot Denis, s-au cét timp a fost in vizorul siu, el nu l-a lovit si nu l-a vizut ca cineva si-i aplice
violenta fizicd. Ce s-a petrecut mai departe el nu cunoaste, doar ci a fost solicitat mai tirziu de cétre ofiferul de urmérire penald Rusu
Elena si s-au efectuat actiuni de urmérire penald asupra sa, ulterior si asupra lui Roscot Denis. si anume el fiind recunoscut ca parte
vAtimata, iar Roscot Denis ca banuit. Despre faptul cid Roscot Denis a fost internat in spital. motivul caruia fiind ci a fost maltratat de
citre colaboratorii de politie, el a aflat a doua zi 1a sedinta operativi in cadrul Sectiei Politiei Criminale. El personal nu l-a maltratat pe
Roscot Denis si nu a vizut ca cineva si-1 maltrateze in vizorul siu. Solicitd instantei s& fie pronuntati o sentintd de achitare asupra sa
cn incetarea nrmaririi nenale tot Tn nrivinta sa
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A mai comunicat instantei ca, in luna martie in acelasi an, Roscot Denis s-a apropiat la sectorul de politie anuntind ci i s-a furat
un telefon, in circumstante necunoscute, astfel si au ficut cunostintd. Roscot Denis nu a depus la acel moment careva plangeri asupra
circumstantelor necunoscute a telefonului mobil. Deoarece el 1-a adus la politie pe Roscot Denis si ulterior s-a descoperit faptul ca el a
fost implicat in evenimentele de dezordine In mas la 07 aprilie 2009, considerd ci acestea si au servit temeiuri ca Roscot Denis a aritat
la dédnsul ci 1-a maltratat.

A concretizat instantei ci. a observat ci la Roscot Denis curgea sdnge din nas in timpul cdnd a ajuns la sectorul de politie, el
mergea in fata lui Roscot Denis, Bulmaga Igor mergea in spatele lui, si doar cdnd au ajuns la sectorul de politie, a observat ca i
Roscot Denis ii curgea picituri de sdnge din nas. La data de 09.04.2009 dimineata s-a efectuat o volanti, aproximativ la ora 08.00, cu
Politia Criminald si Politia Municipald, la care s-a vizionat imagini, s-a discutat despre persoanele nestabilite care au participat la
evenimentele din 07.04.2009. La data de 07.04.2009, el personal l-a vizut pe Roscot Denis cum arunca cu pietre in colaboratorii de
politie, si in el personal, in clidirea Parlamentului. La volantd, verbal s-a ordonat stabilirea persoanelor cu retinerea si escortarea in
comisariatul de polifie, a persoanelor care au fost implicate In evenimentele din 07.04.2009. Dupé careva minute. vizdnd cum Roscot
Denis arunca cu pietre In el si in colegii sdi, a depus o plingere de intentarea dosarului penal, dupi care a mers Impreuni cu Bulmaga
[gor pentru a stabili locul aflarii lni Roscot Denis si prezentarii lui la organul de urmirire penala.

A explicat instantei ci, cunoaste despre faptul ca Roscot Denis invatd la Universitatea Tehnicd din Moldova din discutia purtati
din martie cdnd s-a adresat la comisariat. Nu a vizut la Roscot Denis pe fati sau pe corp careva vatimiri. El nu l-a transmis pe Roscot
Denis ofiterului, dar a fost coborit de Bulmaga Igor jos in Unitatea de Garda, ludnd si explicatiile. Roscot Denis 1-a mai vazut dupi
masd. Nu a atras atentia in timpul petrecerii actiunilor de urmérire penald dintre dansul si Roscot Denis, daci avea careva vatimari. in
incinta biroului shu nr. 312 la comisariatul de politie in afard de el, Gusan Evghenii §i mama acestuia nu s-a mai aflat nimeni.

A mai concretizat instantei ci, intrind In incinta Comisariatul de politie, s-a ridicat la etajul trei, a raportat sefului datele despre
escortarea si datele persoanei implicate la evenimentele din 07.04.2009, si dupi care a mers in bir. 312, iar Bulmaga Igor impreuna cu
Roscot Denis a coboridt jos, unde a avut loc si actiunile de urmérire penald. Cind s-au ridicat la etajul trei impreun cu Bulmaga Igor si
Roscot Denis, el s-a dus la sef sa raporteze, iar Bulmaga Igor si Roscot Denis au rimas in hol sa-1 astepte. Revenind de la sef i-a spus
Iui Bulmaga Igor si coboare jos si-1 chestioneze. Nu tine minte dac la sectorul de politie Roscot Denis a intrat 1a el in birou, posibil el
personal si fi intrat si a luat materialele si a plecat de acolo. Roscot Denis a fost 1a el In birou in luna martie 2009. in luna martie 2009
nu s-a depus nici o cerere de citre Roscot Denis. Nu a ficut careva actiune de descoperirea furtului de telefon, deoarece nu s-a depus
nici o plingere. El nu tine minte daci a efectuat careva actiuni de descoperirea furtului de telefon, dar crede c& nu. deoarece nu a fost
depusi nici o plingere. Masina stopédnd, nu poate si spuni dac Bulmaga Igor a oprit motorul, sau nu, Roscot Denis a iegit din magini
si a inceput a alerga. El l-a ajuns si apucindu-1 de umeri au cdzut jos améandoi. in urma ciderii, deoarece el se afla din spatele lui
Roscot Denis, s-a navilit deasupra lui si 1a cidere el a cizut sub dinsul. Nu {ine minte cum a cizut Roscot Denis cu fata in jos sau in
sus. Dupé cidere 1-a ridicat i i-a spus s& nu mai procedeze asa, a mers in fata lui, Roscot Denis in mijloc si Bulmaga Igor in spate si a
mers la sectorul de politie. Intentia sa era si treaca pe la sectorul de polifie si ia materialele, insi, deoarece Roscot Denis a incercat si
fugd. au mers la Comisariatul de politie toti trei. Plingerea sa care a fost depusi la anchetatorul Rusu Svetlana, la hotardrea conducerii
de atunci, precum si fie incetate toate dosarele penale initiate pe baza evenimentelor petrecute atunci la data de 07.04.2009, a fost
incetata.

Posibil cd Gusan Evgenii a declarat ¢ l-a vizut pe Roscot Denis in coridor tindndu-se de nas, deoarece nu-i trecu-se sangerarea
de la sectorul de politie. In toate actiunile de urmdrire penali in calitate de binuit, invinuit a fost asistat de un avocat ales de el. La
propunerea procurorului a ales personal avocatul care i-a apérat interesele. La momentul de fati activeazi in calitate de ofiter de
investigatie al sectiei Politiei Criminale nr. 8 al Inspectoratului de Politie Ragcani, mun. Chigindu al Directiei Politiei mun. Chiginiu.
Salariul sau lunar este 4100-4200 lei. Este cisatorit si are un copil minor la intretinere de 6 ani. In politie activeazi din septembrie anul
2005. A beneficiat pe parcursul activitatii de premii. Pe perioada activitatii sale careva sanctiuni, avertiziri sau alte sanctiuni disciplinare
nu a avut, precum si degradari din functie. Solicitd emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa.

In sedinta instantei de apel inculpatul Topciu Roman a comunicat ca personal nu a aplicat forta fizica fa de partea vatAmata, ce
au facut ceilalti colegi nu cunoaste. In prezenta sa nu a fost aplicati forta fizica fata de partea vatimata, el ducind partea vatimata la
comisariat.

Pani la data de 09 aprilie 2009 1-a cunoscut pe Roscot in incinta sectorului de politie, 1-a solicitat din cadrul Universititii tehnice
si impreuna cu el a plecat la comisariat.

Nu a atras atenfia daca persoana care am refinut-o avea careva urmdri vizibile dupd aplicarea leziunilor fizice. Persoana Roscot a
fost adus la comisariatul de politie, a fost chestionat de cétre Bulmaga Igor ulterior a fost chestionat si audiat de citre ofiferul de
urmirire penala Rusu Elena. El raportind verbal sefilor superiori despre retinerea unei persoane care era Roscot.

Conform ordinului Ministrului MAI privind identificarea persoanelor care au participat 1a 07 aprilie 2009, Roscot a fost retinut,
Roscot a fost in cadrul sectorului de politie si a informat despre faptul ca in circumstante necunoscute nu giseste telefonul, 1-a adus pe
data de 09 aprilie 2009, dar la ce ord nu tine minte, a fost solicitat ce citre ofiterul de urmérire penald Rusu Elena tot in ziua ceea si au
fost efectuate careva a actiuni de urmérire penald in privinta sa fiind pornitd o cauza penald, unde a fost chestionat in calitate de parte
vatimatd, dacd Roscot a fost implicat in actiunile din Piata Marii Adundri Nationale. Careva leziuni corporale nmu a vizut si aibi
Roscot, a viazut doar cum ii picura sdnge din nas si atit, nu cunoaste cét timp Roscot s-a aflat 1a inspectoratul de politie. Nu tot timpul
Roscot s-a aflat in vizorul sdu, cénd l-a retinut pe Roscot ii cunostea datele personale. Considerd ca din toate persoanele care l-au
vizut Roscot, il tine minte doar pe el . nu pot sd spund de ce Roscot indica anume ca el I-a batut, nu poate sa spund dacd in privinta lui
Roscot au fost aplicate careva leziuni fizice de citre alte persoane n incita comisariatului.

Mai comunici ci au fost efectuate expertize in care era indicat cd leziunile corporale a ui Roscot au apirut pina la data de 09
aprilie 2009 (f.d.14-15, 219 Vol. III).



Colegiul penal considerd cd declaratiile inculpatului Topciu Roman Anatolie nu corvespund adevdrului si sunt date de
cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la RASPUNDERFEA PENALA PENTRU FAPTELE COMISE, deoarece ele se combat de
infreaga sistemd de probe analizate mai jos, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald si care integral
demonstreazd vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Necatind la faptul ca inculpatul Topciu Roman nu §i-a recunoscut vina de comiterea infractiunii imputate, vinovatia
acestuia este doveditd pe deplin prin probele acumulate la cauza penali, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei
de apel si anume:

Declaratiile partii vatamate Roscot Denis Simion, care fiind audiat atat la urmarirea penald, in cadrul sedintelor de judecata a
mstantei de fond si in instanta de apel a declarat, ca la 09 aprilie 2009, in jurul orelor 10.30, pe holul etajului 5, al blocului de studii al
Universitatii Tehnice din Moldova, se afla impreund cu alti colegi de grupa Barbaros Vasile, Roman Veronica, Moraru Radu, cu care
discuta. La un moment dat, a vazut cum Topciu Roman i-a ficut din ména sa se apropie de el. El s-a apropiat de Topciu Roman, si i-a
comunicat ci i s-a gasit telefonul mobil furat lui anterior, si i-a spus sd-1 urmeze la sectorul de politie. Dupa care a coborit cu Topciu
Roman la etajul 1, l-a intrebat cum i-a gisit telefonul, la ce i-a spus ci este problema lor. Apoi, jos a fost condus de Topciu Roman in
fata blocului unde se afla o masini de model ,,Vaz” de culoare albastra si a fost urcat in ea. In masini se mai afla inci o persoani
imbracata in haine civile, era soferul masinii. A plecat la sectorul de politie nr. 4 din str. Florilor, mun. Chisindu. Apoi a fost condus in
biroul politiei criminale. Topciu Roman i-a descuiat usa, el a intrat, dupd care Topciu Roman a intrat in urma sa, si-a pus scurta in
cuier, si a incuiat uga din urma lui. Dupa ce brusc i-a aplicat doi pumni in regiunea fetei. Se observa pe fata lui ca era agresiv, el si-a
pierdut cunostinta pe céteva clipe, si Topciu Roman cu un ton ridicat i-a spus s se ageze pe scaun. Cu niste cuvinte murdare i-a spus
.» €l te ajut s3 gisesti telefonul mobil, dar tu arunci cu pietre in mine? Dupi ce iarsi i-a tras un pumn in regiunea fetei. Topciu Roman
era destul de furios, a inceput si-1 numeasca cu cuvinte murdare. L-a obligat si spund cu cine a plecat in Piata Marii Adunari Nationale
la 07 aprilie 2009, din blocul de studiu, cine au fost organizatorii, ce partid politic 1-a obligat, sau i-a propus bani sub pretextul de a iesi
si de a protesta in Piata Marii Adunari Nationale. El a spus ci a iesit de sine stititor, nu a fost obligat de nimeni. a fost o reactie
spontand, In acea zi de 07 aprilie 2009, a intirziat far3 cinci minute la ore, si deja cand a parcat, colegii ieseau din cabinetul de
matematicd. Careva din colegi i-a comunicat cd nu fac lectii, tofi merg la protest. Topciu Roman nu i-a dat crezare, s-a infuriat si iardsi
i-a tras cu pummnul in regiunea fetei, dupi care in acel cabinet a mai intrat o persoand imbricata in civil. Acela a explicat ,,acesta este de
pe 7 aprilie? < si s-a ndpustit asupra sa lovindu-1 si acesta cu pumnii in fatd. El isi apéra fata, dar el i-a tras si cu pumnii in coasta.
Dupa care Topciu Roman l-a obligat sd-i denunte pe liderii grupului, membrii, in caz contrar va avea probleme mari cu politia. A spus
ci nu cunoaste pe nimeni, a mers de buni voie in Piata Marii Aduniri Nationale. Topciu Roman a avut o reactie negativa si a inconjurat
masa la care stitea, si a Inceput sa-1 loveascad cu pumnii in coaste, vreo 3-4 lovituri. Dupa care i-au fost aritate niste imagini video la
Notebook cu evenimentele din 07 aprilie 2009. Ei l-au obligat sa recunoascd careva persoane din imagine, in caz contrar daci pe urma
se va adeveri, va rispunde In fata legii. Dupé care el s-a asezat inapoi pe scaun. Au venit cu ultimatu la el. mai degraba cu o propunere
ci daci denuntd pe acesti manifestanti din piata, va fi eliberat de sub urmérire penald, cd dosarul va fi clasat. El a spus ci nu cunoaste
pe nimeni, dupd care Topciu Roman a intentionat si-1 loveasca cu scaunul in cap. Celalalt domn, l-a convins sa nu tragd. Dupa care i-a
spus ci .t te simti destept, esti smecher. te asteapta zile negre la comisariatul de politie”. El a spus ci este purul adevar, si a fost
condus afard, tot in acea masind de model ,,Vaz” de culoare albastra, si a plecat impreund cu Topciu Roman si soferul, la Comisariatul
de Politie sect. Rascani, mun. Chisindu. Acolo a fost condus de el la etajul 4, si a fost preluat presupune ci de un politist de garda. Pe
acel coridor se mai aflau vreo 10-15 tineri, care stiteau cu fetele la perete si cu scurta in cap. Acel politist 1-a obligat s3 ia aceiasi pozitie
ca tinerii ce se aflau pe coridor. Astfel, a stat vreo 30 minute in aceastd pozitie, dupa care Topciu Roman l-a condus intr-un cabinet tot
de pe acel etaj, si mentioneaza ci era cu scurta in cap. Acolo a fost preluat de o altd persoani, s-a asezat pe scaun si alituri de el i-a
aratat o fotografie din Piata Marii Adundri Nafionale, in care el sustinea ci este el acolo. Apoi cu ména stingd, persoana necunoscuti
Iui din acel cabinet, i-a tras un pumn dupid cap. Vreo 10-15 minute cit s-a aflat in acel cabinet, 1i puneau niste intrebari despre
protestele din 07 aprilie 2009 si de fiecare datd la rAspunsul siu, pe neasteptate primea cite o loviturd dupi cap. In total circa 7-8
lovituri a primit de la persoana necunoscuta lui. Dupa care in cabinet a intrat Topciu Roman si una din acele doud persoane, 1-a obligat
si se culce jos. A simtit cd o sa-1 loveasca si si-a pus mainile peste fafi si-si apere fata. Dupa care timp de vreo 2-3 minute, ei l-au lovit
ambii cu picioarele in spate, In coaste. L- a un moment dat si-a pierdut cunostinta si a inceput si-i curga sange din nas. Ei observand
acest fapt, Topciu Roman i-a dat o batistd si si-o puna la nas. A fost condus pe acel coridor si-a spilat fata la un lavoar. Dupi care a
fost reintors in cabinetul anterior, unde a fost batut, sia fost obligat sa steargd de pe jos petele de sdnge si de pe scaun unde a stat el,
cu batista pe care i-au dat-o, si probabil cu niste foi, nu mai tine minte. Dupa aceasta a fost condus de Topciu Roman pe acelasi
coridor, unde iardsi a stat in pozifia anterioard descrisd timp de vreo 20-30 minute. Dupa care a fost chemat intr-un cabinet. A fost
condus de Topciu Roman in acel cabinet, In care se mai aflau doud persoane imbracate pe civil, un politist si 0 doamna in jur de 27 de
ani. Acea doamn3 i-a luat datele persoanele, numele, prenumele, apoi i-a dat o placuta, a tinut-o In ména si a fost fotografiat. Dupa care
acele trei persoane l-au obligat si se puna la pamant. A stiut cd o si-1loveasca si si-a pus mdinile pe fafi ca si se apere. Atunci i-a fost
rupta scurta si acele trei persoane l-au lovit in decursul a trei-cinci minute. A concretizat instaniei ci, cele trei persoane aflate in birou I-
au lovit cu picioarele in regiunea pieptului, de la lovitura cu pantoful i s-a rupt scurta. Apoi, iardsi a fost condus pe acel coridor de
catre una din acele trei persoane necunoscute lui si a asteptat. Cele descrise in ultimul birou nu s-au petrecut in prezenta lui Topciu
Roman. Dupi ce a stat iarfsi 15-20 minute, a fost condus de Topciu Roman intr-un cabinet. Topciu Roman l-a obligat si scrie o
declaratie-lamurire precum ci la data de 07 aprilie 2009, ar fi lovit cu pietre in institutiile de stat si colaboratorii de polifie. Din cauza
acelor dureri si ameteli de cap. si tensiunii psihice din partea lui Topciu Roman, din teama ¢ o si-si piarda viata, a scris acea declaratie
si a semmnat-o. Dupd care Topciu Roman l-a condus la etajul 1, si a fost preluat de un cépitan de politie. Acel domn i-a pus niste
intrebari referitor la evenimentele de pe 07 aprilie 2009, si i-a spus si dea toate lucrurile pe care le are prin buzunar, dar banii i-au
permis sé-i i-a cu el. Dupi ce a fost inchis in celuld, unde se mai aflau vreo 8-10 persoane. Peste vreo trei ore, un politist i-a numit
familia si a fost condus de el la procurorul Elena Rusu, in incinta comisariatului, probabil la etajul 4 sau 5. Elenei Rusu i-a luat datele
personale, i s-a oferit dreptul la un apel telefonic. El a telefonat parintilor s&i, carora le-a spus sa nu-1 sune, deoarece el pleaci intr-o
vacantd de trei zile cu colegii la odihna si telefonul sau este la reparatie. adicd a mintit parintii despre faptul unde se afla el. Apoii-a fost
chemat un avocat din oficiu si impreund cu avocatul Tamara Rotaru, a raspuns la niste intrebari a procurorului referitor la evenimentele
din 07 aprilie 2009. Rusu Elena a vazut ci este intr-o stare deplorabild, i se invéartea capul, nasul era umflat, la un nivel cu fata, ochii i
erau rosii, lacrimau, cu greu isi coordona miscérile, si avocatul siu Tamara Rotaru a sugerat procurorului Elena Rusu si inceteze



investigatia din cauza stérii sAnatatii sale grele. A solicitat sa-i fie acordata asistentd medicald sau sa-i fie chematd o ambulanti. Peste un
moment oarecare, In acel cabinet a venit si Topciu Roman. El a declarat verbal procurorului Elena Rusu ¢ a fost maltratat in zina
aceea de Topciu Roman. Procurorul Elena Rusu a pus intrebarea lui Topciu Roman dacéd e adevarat cele relatate de el ca acesta l-a
malfratat, la ce Topciu Roman a negat faptul maltratarii de catre acesta. A fost telefonat la ambulantd, dar din motive neintemeiate
ambulanta ori ca nu dorea si vini, ori ci era ocupatd timp de jumatate de ord. A fost anuntat ci va fi condus de organele de politie 1a
spital pentru a i se face investigatii, ambulanta asa si nu a venit la sector, si atunci procurorul Rusu Elena i-a declarat cd va fi condus la
spital sa-i fie acordat primul ajutor medical. Astfel, a fost coborét in cétuge la etajul 1 de cétre alti politisti, in curtea Comisariatului de
politie si a fost urcat Intr-un automobil de model ,.Dacia”, care probabil ar fi fost particular, deoarece nu era marcat. $i tot de acei doi
politisti a fost condus la spitalul ,,Sf. Treime” in sect. Rascani, mun. Chisindu. Surorile medicale 1-au intrebat ce a pétit. Dupa care unul
din acesti politisti a explicat c el a opus rezistenta colaboratorilor politie, 1a care el a spus cé a fost maltratat de colaboratori de politie.
Surorile medicale au spus ci este ceva serios, ci este o raspundere penald. apoi a fost condus de una din surorile medicale Intr-un
cabinet pentru a-i face diagnoza. I-au fost ficute careva proceduri, dupi care i-a fost chemati o ambulanti si impreund cu unul din acei
doi colaboratoti de politie, a fost insotit pand la spitalul de urgentd, unde doctorul de serviciu i-a ficut niste proceduri de examinare si
i-a spus ci va riméne internat In spital ci asa se cuvine. Apoi a fost internat in spital si acel politist il urma pe toat perioada. Dupi ce
a fost internat in salon, politistul stitea la usd si il pazea. Peste careva timp, In salon a intrat alt colaborator impreund cu alti doi tineri in
varsti de 24-25 ani, sile-a spus ci el este acela pe care trebuie s3-1 pizeasca. Spre miezul noptii, medicii le-au spus si se ducd mai spre
sfargitul coridorului, deoarece ficea zgomot, dar in spital se aflau persoane internate. Acesti doi tineri erau destul de agresivi si cind au
intrat 1a el in camerd si unul din ei i-a pus o ménd intr-o citusd la ména stingi si cealalth ména a fixat-o de pat, sia spus intr-un mod
agresiv ci este pentru sigurantd. Astfel, a dormit inspre dimineatd pani orele 06.00 incitusat. Aceasth informatie ci la orele 06.00 i-au
fost scoase citusele, a aflat-o de la persoanele care erau cu el in camerd, deoarece el nu a simtit. In fiecare zi, a fost pazit de
colaboratorii de politie, timp de aproximativ 8-10 zile. In spital a urmat tratamentul medical. Din spital a fost externat probabil pe data
de 21 aprilie 2009. In acest ristimp cét s-a aflat in spital, a fost adus la Judecitoria Rascani, mun. Chisinu, la 17 aprilie 2009, unde i-a
fost schimbatd misura de reprimare din arest in eliberarea provizorie sub controlul judiciar. Dupd ce a fost externat, a urmat un
tratament medical la domiciliu timp de trei siptiméni. Pe data de 07 aprilie 2009, a fost in Piata Marii Adunari Nationale. Alituri de alte
persoane necunoscute a protestat pasnic in fata Presedintiei si a Parlamentului Republicii Moldova. Peste citeva ore cind s-a incins
situatia, tine minte c3 a aruncat si el cdteva pietre in geamurile Presedintiei Republicii Moldova. In colaboratorii de politie nu a aruncat
cu pietre. La 09 aprilie 2009, Topciu Roman a ridicat puloverul si i-a ariitat o echimozi pe corp din partea stingi, si ultimul sustinea ci
el pe 07 aprilie 2009 a aruncat cu pietre in el. Cand a iesit din sectorul de politie nr. 4 i-a spus ci este spre interesul sau si nu fugd, si
si-i urmeze colaboratorii de politie, si a fost condus in masina indicati anterior. El nu a fugit i nu a opus rezistent.

A mai comunicat instantei ci, de pat a fost incatusat timp de 6-7 ore. Din prima zi sim{ea ci are careva dureri si cdnd a Incercat
s se ridice sé plece la veceu, a pierdut cunostinta si a cizut la podea. Fiind incatusat de pat, nu a avut posibilitatea s plece la veceu
sau si bea apd. Spre seard i s-a fAcut procedurile si el a adormit. Topciu Roman i-a tras cu pumnii in fafi si in coaste, spre drum spre
comisariat simtea o cildurd in nas, si a simiit ci nasul este umflat, cdnd il atingea i provoca durere mare, il usturau ochii, simtea durere
pe coaste. In comisariat cdnd a fost culcat jos la podea, nu i-au fost aplicate lovituri in fati, el isi apéra fata. Topciu Roman i-a aplicat
vreo 6 lovituri In coaste, in spate, timp de vreo 5 minute. S-a aflat jos la podea in pozitie ghemuit. Tine minte ca a fost obligat si se
culee jos la podea. La Comisariatul de politie sect. Rascani, mun. Chisinu cdnd a fost batut in birou i-a aplicat lovituri cu picioarele
atdt Topcin Roman, cét si o alth persoand necunoscuti. Cu coada ochiului vedea ci Topciu Roman desigur ii aplica lovituri cu
piciorul. S-a aflat jos culcat 1a podea. Pani la 09 aprilie 2009 el l-a cunoscut pe Topciu Roman. La el in odaie i-a fost sustras telefonul
mobil. Unul din colegii de camer? i-a spus s se adreseze la sectorul de poliie, ci el impreund cu un prieten de-al lui céruia tot i-a fost
sustras telefonul mobil, s-a adresat la sectorul de politie. El mai Intdi s-a asigurat ci telefonul din intdmplare nu se afli prin camera, a
sunat si a vAzut cé era Inchis, atunci s-a adresat la sectorul de politie din str. Florilor, mun. Chisinfu. Acolo era prezent Topeiu Roman
si incd un colaborator de politie care i-a sugerat si scrie lAmurirea privind detaliile si circumstantele furtului. Fi i-a dat un numér de
telefon si-i contacteze pe parcurs dacd ceva apare. Probabil colaboratorii de polifie l-au sunat si l-au chemat la sector, unde l-au
intrebat dach are careva suspecti colegi de camerd. A declarat ci sunt doua persoane care in opinia lui i-ar fi putut sustrage telefonul.
Intr-o zi l-au sunat si l-au anuntat ca si adune toti baieti din camer c ei i vor face o vizit. A adunat baietii, Topciu Roman cu celilalt
colaborator a venit la ei in cameri si a explicat biietilor ¢4 telefonul a dispérut doar de la ei din camer, adica a fost sustras de unul din
ei. Si a sugerat béietilor s refntoarci telefonul mobil si ci totul va fi rezolvat si va fi incetatid urmérirea penald. Totusi la cel apel cétre
biieti nu a fost pozitiv, si telefonul nu a aparut in termenul acordat de cétre politisti. Apoi ei i-au spus si revini cu un sunet peste 3-4
zile si si confirme daci s-a gasit telefonul sdu. Dupa ce el a contactat colaboratorii de politie sile-a spus ci telefonul nu i-a fost intors
§i ei i-au spus cé vor continua ciutarile. Pe data de 07 aprilie 2009, Topciu Roman, ldnga str. Studentilor 7/1, mun. Chisindu, coborand
dintr-o masind de culoare rosie, si i-a spus ci telefonul nu s-a gésit. L-a intrebat unde pleaci, i-a spus ci pleaci la protest, apoi i-a
comunicat s& nu spund la nimeni ci a vorbit cu el, si a plecat, dupi ce el nu l-a mai vazut, si nici printre politistii care-si ficeau serviciu
in Piata Marii Aduniri Nationale pe Topciu Roman nu l-a vizut in ziua de 07 aprilie 2009. In timp ce se cobora din cladirea universititii
si se urca in automobilul de model ,,Vaz”, nimic nu s-a mai IntAmplat, discutiile erau pasnice intre ei. era bucuros ci i s-a gasit
telefonul. Nu a incercat si fugd din masinid. Ajungind la sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu in birou mai era prezent inci o
persoand imbricati in haine civile care nu s-a prezentat cine este. Atunci la sectorul de politie, barbatul imbrécat in civil i-a aplicat
doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Acesta doar il insulta cu cuvinte murdare si-l provoca pe Topciu Roman s il loveasca. In
biroul sectorului de politie, Topciu Roman i-a aplicat vreo 10 lovituri cu pumnii in regiunea nasului, si vreo 5-6 lovituri cu pumml in
spate.

In biroul din Comisariatul de politie, Topciu Roman i-a tras cu piciorul in regiunea spateli in timp de 3-5 minute, 5-6 lovituri
puternice in spate. Nu tine minte in ce regiune a fetei i-a aplicat lovituri 1a sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu persoana imbracati in
civil. In biroul sectorului de politie nr.4, mun. Chisiniu, in zina de 09 aprilie 2009, cind a fost adus, se aflau Topciu Roman, persoana
imbracati in civil care l-a agresat fizic si soferul automobilului cu care a venit, care stitea pasnic si se juca la laptop. La sectorul de
politie nr. 4, mun. Chisindu in ziua de 09 aprilie 2009 s-a aflat aproximativ o ord, o ori jumitate. Topciu Roman i-a ordonat si scrie
explicatia precum cé a participat la evenimentele din 07 aprilie 2009, i-a oferit un toc §i o foaie, s-au aflat atunci intr-un birou din
Comisariatul de politie din sect. Riscani, mun. Chisindu. Tot timpul cdt s-au aflat in sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu a fost
maltratat de citre Topciu Roman aproximativ timp de o ord, doar cu intrerupere cu 10 minute cind i-au fost arfitate secvente video cu
evenimentele din 07 aprilie 2009. Explicatia despre participarea sa la evenimentele din 07 aprilie 2009, a scris-o sub dictarea lni Topciu
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avocatului, §i nici nu i-a fost propus. Pe 09 aprilie 2009, s-a aflat in incinta C.P.s. Ragcani, mun. Chisindu, aproximativ 5-6 ore. Nu
poate si spuni cu exactitate pani la ce ord. In timp ce s-a aflat in incinta Comisariatulii de politie Riscani, mun. Chisiniu, a fost
maltratat anume de Topciu Roman, timp de aproximativ 5 minute. Prietenii sdi i-au anuntat parintii despre cele Intdmplate cu el la 09
aprilie 2009, aproximativ a doua zi. In timp ce s-a aflat in spital si-a schimbat avocatul din oficiu, si dupi ce si-a ales aparitorul pe
Casian Ion, a scris o plingere la procurorul mun. Chisiniu, despre faptul maltratirii sale. In timp ce s-a aflat in spital, nu I-a mai vizut
pe Topciu Roman in spital. Atit In secventele video care i s-au aritat de Topciu Roman, cét si de fotografille prezentate i, nu s-a
gAsit niciieri.

A concretizat ¢ martorul Pavliseiuc Mihail in timpul escortirii sale la spital 1-a strangulat de gét, l-a numit cu cuvinte murdare si
in timpul aflarii la Spitalul Sf. Treime, inclusiv, il numea cu cuvinte murdare si 1l ameninta.

Suplimentar in instanta de apel a comunicat ca a la data de 09 aprilie 2009 in inspectoratul de la Riscani, a fost condus intr-o
camera unde a fost batut de Topciu si de altd persoand, a semnat un act, dar ce anume nu tine minte deoarece a fost batut, a fost clasat
dosarul penal in privinta lui.

La Inspectoratul de Politie Riscani a fost fotografiat, in privinta inculpatului careva actiune civild nu a Inaintat.
Suplimentar a mai comunicat ci are o maladie care se numeste miopie (f.d. 150-152, 154, vol. II, 221 Vol. III).

Astfel, Colegiul penal constatéd cd aceste declaratii indicd direct la inculpatul Topeiu Roman Anatolie ca la persoana care
de comun acord si impreund cu doud persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, intenfionat a comis acte de torturd
asupra lui Roscot Denis Simion in urmdtoarele circumstange: la 09 aprilie 2009, in jurul orei 12:00 min., inspectorul sectiei
politiei criminale al CPs Riscani, mun. Chisindu a MAI, Topciu Roman Anatolie, impreund cu o persoand nestabilitd de organul
de urmdrire penald ( in privinfa cdreia urmdrirea penald a fost disjunsd intr-o cauzd penald separatd ), afldndu-se in exercitarea
atribufiilor de serviciu in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Riscani a CGP mun. Chisindu, wrmdrind scopul de a
provoca, in mod intenfionat, dureri sau suferinfe puternice, fizice §i psihice cet.-lui Roscot Denis Simion, a.n. 1989, cu scopul de a
obfine de la acesta informafii §i mdrturisiri in vederea identificdri participantilor la actiunile de dezordine in masd de la
07.04.2009, de al pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masd de la data respectivd, de care este bdnuit, cdt §i
pentru al intimida §i de a face presiuni asupra lui, i-a aplicat Iui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumni in regiunea capului §i
corpului. ” Tot el la aceiagi datd, tn jurul orei 14:00 min, I-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Riscania
mun. Chisindu, situate pe str. Miron Costin 5/1, unde continudndu-§i actiunile sale intenfionate, impreund cu o altd persoand
nestabilitd de organul de wmdrire penald ( in privinfa cdreia materialele cauzei penale au fost disjungate tntr-o cauzd penald
separatd ), urmdrind acelasi scop adicd de a provoca, in mod intenfionat, dureri sau suferinfe puternice, fizice sau psihice pdrtii
véitdmate Roscot Denis Simion, a.n.1989, cu scopul de a obfine de la acesta informafii §i mdrturisivi in vederea identificdri
participanfilor la acfiunile de dezordine in masd de la 07.04.2009, de al pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in
masd de la data respectivd, de care este bdnuit, cdt §i pentru al intimida §i de a face presiune asupra lui, i-a aplicat lui Roscot
Denis mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului dupd care l-au impus sd se culce pe podea cu fafa in jos §i haina peste cap
si in continuarea actiunilor ilegale i-au aplicat numeroase lovituri "cu picioarele peste unele regiuni ale corpului. In urma violenjei
[fizice aplicate asupra cet. Roscot Denis, conform Raportului de expertizd medico-legald nr.2862/D, acestuia i-a fost cauzate leziuni
corporale sub jforma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comofie cerebrald, fractura oaselor nazale fard
deplasarea fragmentelor, la fel echimozd in regiunea ochiului drept, pe antebraful stdng si pe hemitoracele dreapta, care se
calificd ca vdtdamdri corporale usoare cu dereglarea sdndtdfii de scurtd duratd.

Colegiul penal considerd ca aceste declaratii sunt utile, veridice, consecutive, date de cdire partea vatdmatd Roscot Denis, in
sedinfa de judecatd a instanfei de fond si apel, declaratii care coroboreazd cu celelalte probe pe care le vom analiza in continuare

si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu Roman Anatolie in comiterea infractiunii prevdzute de art.309* alin.(3),
lit. ¢) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) - Tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice
§i psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de la aceastd persoand mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu funcfie
de raspundere, cu calificativul de mai mulfe persoane.

Declaratiile martorului Cepoi Oleg Simion, care fiind audiat atat la urmarirea penala cat si in cadrul sedintelor de judecata a
mstantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, cd din motivul ca pe zi are mulii pacienti, nu tine minte evenimentele
cu exactitate cele ce s-au intAmplat cu un an in urmi. Cu partea vatimati nu este cunoscut. In conformitate cu obligatiunile sale de
serviciu, este obligat si examineze pacientul parvenit in sectia de internare In timpul serviciului. Nu {ine minte la 09 aprilie 2009 s3 fi fost
internat pacientul Roscot Denis in sectia de internare si care leziuni corporale le avea. A dat careva explicatii anchetatorului care a venit
in timpul serviciului siu si a intocmit proces-verbal de andiere a sa. Susiine cele indicate In cadrul urméririi penale integral. Nu {ine
minte la 09 aprilie 2009 si fi parvenit la spitalul Sf. Treime un pacient care ar fi avut leziuni corporale in urma maltratarii de cétre
colaboratorii de politie. La examinarea pacientului parvenit prin sectia de internare de la salvare se fac inscrieri despre starea sinatatii si
diagnosticul acestuia in registrul de evidentd a pacientului. Ca si-si aminteascd diagnosticul si circumstantele din 09 aprilie 2009 a
pacientului Roscot Denis are nevoie si fac cunostinti cu acest registru. Toti medicii care participa la examinarea bolnavului fac inscrieri
in registrul de evidentd a bolavilor sau in registrul de refuzul de internare a bolavului. In cazul parvenirii bolnavuhii in sectia de
internare se fac inscrieri in registrul unic de evidentd a bolnavilor, medicul internist examineazi bolnavul si dupd caz cheami medicul
specialist necesar, cum ar fi chirurg, nevropatolog, etc., care face inscrierile respective in fisa bolnavului. in cazul in care bolnavul
necesitd internare in stationar, se intocmeste fisa medicald céreia i se da numér de reguld numérul cu care s-a inregistrat in registrul de
evidentd, iar in cazul in care bolnavul pleacd acasd sau se transferd la un alt spital, medicul specialist ce a examinat bolnavul si a
depistat diagnosticul necesar, intocmeste extras din sectia de internare, care insoteste bolnavul la transferarea acestuia in alt spital. A
fost audiat la serviciu si nu la procuraturd. Nu a fost audiat in Procuratura mun. Chisindu .bir. 24, dar a fost audiat la serviciu, dar
declaratiile din procesul-verbal din 29.10.2009 din f.d.11, verso, sunt scrise personal de el.

La data 09 aprilie 2009, fiind in serviciu in calitate de medic terapeut, la spitalul . Sfinta Treime”, ficind serviciul in sectia de



internare, a fost invitat pentru a examina un tinér care era adus de cétre un politist. Din anamneza bolavului a Inteles ci este vorba de
o traumd, fapt pentru care a invitat spre examinare medicul chirurg. Toate datele le {ine minte doar cu aproximatie, deoarece s-a scurs
deja mai mult de doi ani si ceva, el avand spre examinare zilnic aproximativ 60 de pacienti. Diagnosticul traumei, concluziile medicului
in urma examinérii bolnavului urma si le indice in registru si in alte documente, medicul chirurg. Nu tine minte despre ce traumi mergea
vorba, fapt pentru care mai concret nu poate si comunice nimic. In acea zi el nu a eliberat careva extrase sau certificate. Posibil ci
acest pacient a fost trimis la Spitalul de Urgenti. Potrivit £.d. 200 vol. |, poate si comunice urmétoarele: ci extrasul din 29.10.2009 l-a
eliberat el personal potrivit interpelarii din partea organelor de drept in care a indicat datele din registrul de evidentd a pacientilor si de
examinare a acestora la data de 09.04.2009, ora 19.05-20.10, fiind posibil in functia de interimar al sefului sectiei internare sau la
rugimintea sefului sectiei internare. Larisa Sineruc. A mai concretizat instantei ci, inserisurile in registrul de evidentd si examinare a
pacientilor au fost date 1la 09.04.2009 de citre medicul neurolog, el doar transferind in extras - trimitere datele din acest registru cu
diagnosticul pus de cétre medicul neurolog la 09.04.2009. Dat fiind faptul cé in statele de personal al Spitalului ,,Sfinta Treime”, medic
neurolog este angajat doar prin cumul, venind pentru examinare doar la solicitare, iath din ce cauzi extrasul l-a seris el si nu medicul
neurolog. Posibil cd chirurgul examinind pacientul la 09.04.2009, nu a gésit patologie chirurgicald la acest pacient, cum ar fi traumé
deschisi, iath din ce cauzi concluziile fiind date doar de medic neurolog. Diagnosticul, potrivit extrasului la 09.04.2009, fiind pus si
concluzionat de cétre medicul neurolog: traumé cranio-cerebrala inchisi. A explicat instantei ¢, potrivit ordinutui Ministerului Sanatatii,
concluzia cu diagnosticul ,,comotie cerebralid” o poate da doar medicul neurolog-chirurg, neurclog ca atare fiind in posibilitate doar a
concluziona doar cu aproximatie comotia cerebrald. Nu tine minte dacd la 09.04.2009, pacientul Roscot Denis, a explicat sau nu
circumstantele primirii ciror va traume. Extrasul - trimitere l-a Intocmit potrivit datelor inregistrate in registrul de examinare a
pacientilor. Din registrul de evidenti de examinare a pacientilor, medicul neurolog a indicat ci pacientul a fost batut anume de politist,
de cine anume nu se indicd. Pacientul a fost refinut pe str. Studentilor, blocul 3 mun. Chisindu, adus de citre Pavliciuc Mihail. A dat
explicatii in cadrul urméririi penale din datele indicate in registru de evidentd a pacientilor scrise de cétre medicul neurolog, precum ci
Roscot Denis, a fost bitut de un politist, ci nu a fost scris de el. Nici nu tine minte daci a discutat personal cu Roscot Denis sau nu
(f.d. 158, 240, vol. IT).

Astfel, Colegiul penal constatd cd cu toate cd declaratiile martorului Cepoi Oleg nu indicd direct la inculpatul Topcein
Roman Anatolie ca la persoana care a comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis Simion, aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date in sedinfa de judecatd a instantei de fond, declaratii care coroboreazd cu declarvatiile pdrtii vdtdmate Roscot
Denis, si celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu Roman

Anatolie in comiterea infractiunii prevdzute de art. 309’ alin.(3), lit. ¢), e) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) —
Tortura, adicd provecarea in mod intentionat a unei dureri puternice, figice si psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de
la aceastd persoand mdrturisivi, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificatival de mai multe
persoane.

Declaratiile martorului Bordea Vadim Valeriu, care fiind audiat atat la urmarirea penald cat si in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de fond (declarafii verificate in instanta de apel) a declarat, ca pe Roscot Denis il cunoaste, sunt prieteni. Se cunosc
deja de doi ani. Pe data de 09 aprilie 2009, pe la orele 09.00-11.00, l-a vazut pe Roscot Denis la blocul de studii din str. Studentilor,
mun. Chigindu, mergea benevol, dar a fost insofit de o persoani. Persoana care-1 Insofea era imbricat in civil. Unde au plecat ambii
nu a vazut. In acea zi nu 1-a mai vizut pe Roscot Denis. In zina cind l-a vazut pe Roscot Denis, la 09.04.2009, acesta nu avea careva
leziuni corporale vizibile. Peste vreo doud siptimani I-a vizut pe Roscot Denis la ciminul studentesc. Roscot Denis i-a comunicat ci a
fost batut de politisti, de care anume el nu stie. Nu 1-a Intrebat pe Roscot Denis unde a plecat pe 09 aprilie 2009 impreuna cu persoana
imbracatd In civil. Roscot Denis i-a spus ci a fost batut de politisti in legitura cu evenimentele din 07 aprilie 2009. La orele 11.00, pe
09 aprilie 2009, era Intrerupere la ore. Pe Roscot Denis l-a vizut pe 09 aprilie 2009 in jur de trei metri depéartare de la dansul. Persoana
care l-a insotit pe Roscot Denis l-a vazut din spate, in fatd nu-1 cunoaste. Persoana aceea era de staturd mijlocie cu o constitufie plina,
era o singurd persoani care l-a Insotit pe Roscot Denis. Ei impreund s-au urcat intr-un automobil de model ,,Vaz” de culoare albastra.
Pani a se duce cu persoana necunoscuti in masini, Roscot Denis nu s-a plans ci ar fi fost bolnav, sau ar fi fost batut de cineva, sau
s-ar fi simtit rau. Inainte de a se duce leziuni pe fatd nu erau la Roscot Denis. Peste doud saptimani cind s-a intilnit iarisi cu Roscot
Denis, pe fatd nu avea leziuni vizibile. Alte semne vizibile la el nu a vizut, numai din cele ce a auzit de la el. A vazut interviul la
televiziune programul ,.ProTV”, unde Roscot Denis a dat interviu precum ci a fost maltratat de cétre politisti In urma céruia a avut
comotie cerebrald si se afla in spital. De asemenea, acelasi lucru l-a auzit si de la Roscot Denis personal. A concretizat instantei ci a
vazut momentul urcdrii i Roscot Denis in automobilul de model ,,.Vaz” de culoare albastrd, dansul s-a urcat in automobil liber,
benevol, fara a fi forfat de cineva si nu a dorit sa fuga (f.d. 159, Vol. IT).

Colegiul penal considerd cd aceste declaratii sunt utile, veridice, consecutive, date de cdtre martorul Bordea Vadim Valeriu
in sedinta de judecatd a instangei de fond, declaratii care coroboreazd cu declaratiile pditii vdtdmate Roscot Denis si celelalte
probe pe care le vom analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu Roman Anatolie in comiterea

infractiunii prevdzute de art. 309! alin.(3), lit. ¢) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) — Tortura, adicd provocarea in
mod infenfionat a unei dureri puternice, figice §i psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de la aceastd persoand
mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de raspundere, cu calificativul de mai mulle persoane.

Declaratiile martorului Pavlisciuc Mihail Fiodor, care find audiat atit la urmadrirea penala cét si in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond (declarafii verificate In instanta de apel) a declarat, ca cu partea vatimata nu este cunoscut. Cu Topciu Roman este
cunoscut, sunt colegi de serviciu. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost implicat in serviciu pentru mentinerea odinii publice in Piata Marii
Adundri Nationale, in urma cirora a primit leziuni si comotii cerebrale fapt pentru care a fost transportat la spitalul M.A.I. A doua sau a
treia zi s-a prezentat la C.P.s. Riscani, mun. Chisindu pentru a anunta conducerea despre faptul cd se afld in concediun medical si
coboridndu-se pe scari de catre cineva din conducere, nu-si aminteste de cine, 1 s-a ordonat sa-1 conduca pe un tinar la spitalul nr. 3
»5f. Treime” din mun. Chisindu pentru a fi examinat medical. Mai era impreund cu un colaborat de politie, dar nu-si aminteste cu cine,
s-a urcat intr-un automobil si a plecat la spitalul nr. 3 ,Sf. Treime” din mun. Chisinu. L-a adus pe tinarul respectiv in secfia de
internare a spitalului nr. 3 ,,Sf. Treime” din mun. Chisindu, unde a fost examinat, s-a intocmit careva acte medicale si s-a adus la
cunostintd ca trebuie de internat la spitalul de urgenta. A venit salvarea, el impreuna cu tanarul bolnav a urcat in salvare si a plecat la



spitalul de urgentd. Impreund cu medicul de la salvare s-au prezentat la spitalul de urgentd unde a tost exammnat tanarul, medicul 1-a
comunicat ci tanarul bolnav, trebuie si fie internat In spitalul de urgentd. A telefonat conducerea, le-a explicat despre internarea
bolnavului in spital, conducerea a prezentat doi colaboratori de politie care au asigurat paza tandrului, dupa ce colaboratorii au venit, el
a plecat. Nu {ine minte daci tinarul pe care l-a insotit la spital sa fi avut careva leziuni pe fatd. Cand i s-a dat ordonarea si insoteasci
tdndrul la medic, i s-a dat si o indreptare. Nu-si aminteste exact ca tandrul din ziua de 09 aprilie 2009 s3 fi fost Roscot Denis prezent din
sald. Deoarece se simfea rau, nu-si aminteste daca persoana, tindrul condus de el la spital sa fi fost partea vitimata prezenta in sala de
sedinte. Nu {ine minte cat timp s-a aflat linga tanarul acela. Nu i s-a explicat necesitatea prezentarii tAnarului la medic §i nici nu a discutat
cu acest tAnadr in timp ce s-a aflat langd el. Posibil ca ceva a discutat, dar ce anume nu {ine minte cé a trecut mult timp. Nu {ine minte
dacd s-a urcat la volanul masinii care a condus la spital tdndrul. Nu tine minte el sau celilalt colaborator si fi interzis medicului s
discute cu tindrul adus. Nu a numit pe nimeni cu cuvinte necenzurate si anume pe tanarul escortat, nu l-a escortat de gt sinu a
intreprins asemenea actiuni de acest gen. Nu {ine minte ca tinarul care 1-a escortat sa se fi plins de careva dureri sau traume (f.d. 160,
Vol. II).

Colegiul penal considerd cd declaratiile martorului Paviisciue Mihail Fiodor nu echivaleazd cu achitarea inculpatului
Topciu Roman Anatolie, deoarece nu corespund adevdrului i sunt date in scopul de a exonera pe inculpat de la rdspunderea
penald, cu care sunt colegi de serviciu §i se combal de intreaga sistemd de probe, analizate si apreciate mai sus, care
demonstreazd cu certitudine vinovdfia lui in comiterea infractiunii imputate, si combat argumentele inculpatului precum cd nu a
comis acte de torturd fatd de Tepciu Roman Anatolie, demonstrdnd cu certitudine comiterea de cdtre Topciu Roman Anafolie a

faptelor imputate, dénsul savdrsind astfel infraciunea previzutd de art.309° alin.(3), lit. ¢)Cod Penal (in redactia legii din
30.06.2005) — Tortura, adicd provocarea in mod intenfionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul
de a obfine de la aceastd persoand mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de
mai miulte persoane.

Declaratiile martorului Rotaru Tamara Mihai, care fiind audiata att la urméarirea penald cét si in cadrul sedintei de judecati a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, ci pe Roscot Denis il cunoaste, i-a asigurat asistenta juridica de
apérare la 09 aprilie 2009, in cadrul Comisariatului de Politie sect. Riscani, mun. Chigindu. in cadril efectudrii actiunilor de urmarire
penald. In jurul orelor 17.00, s-a prezentat in incinta Comisariatului de Politie R4scani, mun. Chisiniu, la ofiterul de urmérire penali
Rusu Elena. Roscot Denis se banuia la acel moment in participarea actiunilor violente Impotriva organelor de securitate a ordinii
publice. Pe fat si git Roscot Denis avea pete rosii, echimoze. Atunci ea l-a intrebat cum se simte, el i-a rispuns ci acuzi dureri mari
de cap, si de greturi, i-a comunicat ci suferd de o boald de ochi, ce diagnoza nu cunoaste, si vedea riu. La moment s-a agravat sitnatia
sinitatii. Ea l-a intrebat ce s-a Intdmplat pe Roscot Denis, el i-a comunicat ci a fost batut de careva colaboratori de politie, de cine
anume nu i-a spus, si unde anume a fost bétut nu tine minte. in biroul ofiterului de urmérire penald in afard de ei doi si ofiter, se mai afla
si procurorul Sergiu Catani. Ea nu stie cine l-a adus pe Roscot Denis in birou, dar ea cind venise, el era deja acolo. Procurorul nu a
participat la careva actiuni de urmérire penald, el periodic intra si iesea. Coneret nu poate sd spuné, dar din spusele lui Roscot Denis a
inteles ci dénsul a fost batut dupa ce a fost retinut. A concretizat instantei ci din spusele lui Denis Roscot a aflat ci el din copilirie
suferd de o boalad de ochi, care anume nu cunoaste, si ci in urma bétiii aceasti boald s-a agravat. Vazand acestea, ea in ziua aceea, a
depus un demers inscris pe numele comisarului sec. Rascani, mun. Chisindu, prin care a solicitat si fie prezentd ambulanta si si fie
examinat Roscot Denis. Din spusele ofiterului de urmérire penald, a aflat ci lui Roscot Denis i-a fost acordati asistenta medicali.
Deoarece Roscot Denis se simfea riu, si aceasta intrind In obligatiunile sale de serviciu, ea a inaintat demersul privind acordarea
acestuia a asistentei medicale. Interogarea Iui Roscot Denis a avut loc, deoarece a aflat si a observat echimozele pe fata acestuia la
sfarsitul actiunilor de urmérire penald (f.d. 170, Vol. II).

Colegiul penal considerd cd aceste declarafii sunt utile, veridice, consecutive, date de ciitre martorul Rotaru Tamara Mihai
in sedinfa de judecatd a instanfei de fond, declaratii care coroboreazd cu declaratiile pdrtii vdtdmate Roscot Denis si celelalte
probe pe care le vom analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu Roman Anatolie in comiterea

infractiunii previzute de ar. 309’ alin.(3), lit. ¢) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) — Tortura, adicd provocarea in
mod infenfionat a unei dureri puternice, figice si psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de la aceastd persoand
mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rispundere, cu calificativul de mai multe persoane.

Declaratiile martorului Barbaros Vasile Ion, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, cd pe Roscot Denis il cunoaste din primul an de facultate, sunt
prieteni, se cunosc de trei ani. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost in Piata Marii Adunéri Nationale cu niste colegi, nu tine minte la ce oré,
dar pe Roscot Denis nu 1-a vizut. Pe data de 09 aprilie 2009, in prima jumétate a zilei, nu stie la ce or, s-a apropiat Denis Roscot care
i-a comunicat ci i s-a ghsit telefonul mobil ce i-a fost furat anterior fapt pentru care i-a transmis setul de caiete si i-a comunicat ci
impreund cu politistul de sector pleaci la sectorul de politie Rascani, mun. Chisindu si cd va veni dupi caiete mai spre seard. Nu
cunoaste cu cine anume a plecat Denis Roscot la sectorul de politie. deoarece persoana se afla prea departe si nu a avut posibilitate si-1
memoreze. Nu a vizut ca Denis Roscot si fi discutat cu cineva Inainte de a-i transmite caietele. A doua zi dimineata pe data de 10
aprilie 2009, la ei in grupid a venit prodecanul facultitii, Ciobanu Gheorghe care a verificat prezenta studentilor 1a ore, din grupa lor
lipsea doar Denis Roscot. Prodecanul a comunicat ci probabil Roscot Denis este refinut in legiturd cu evenimentele din 07 aprilie
2009. De la vecinii din odaia din care locuia Denis Roscot, a aflat ¢ Denis Roscot pe data de 09 aprilie 2009 seara nu a mai venit
acasi. Prin intermediul internetului si anume pe site-ul , Jurnal TV.md”, a vAzut secventele In care Denis Roscot se afla in spital. Din
spusele Iui Roscot Denis a aflat ci el a stat in spital din urma bétiii primite de la colaboratorii de politie. Roscot Denis nu i-a comunicat
unde anume a fost batut, in care local. Roscot Denis nu i-a comunicat din care pérti ale corpului a fost batut de colaboratorii de politie.
Nu tine minte daci Roscot Denis i-a comunicat despre faptul ci in seara din 09 aprilie 2009 s-a aflat si in incinta C.P.s. Riscani, mun.
Chisindu. Denis Roscot i-a comunicat ci a fost batut, deoarece acesta a fost banuit ci a fost implicat in dezordinile in masi petrecute
la data de 07 aprilie 2009. Roscot Denis nu i-a comunicat din ce motive a fost bitut. In secventele de pe imaginile de pe internet a vizut
cid Roscot Denis avea pe fath vanitii la ochi. Pini a pleca la sectorul de politie, pe fatd sau pe corp Roscot Denis nu avea careva
semne de batii sau leziuni. Nu s-a plins de careva boald. Denis Roscot nu i-a spus concret din ce cauzi, pentru care actiuni de
dezordine in masd, a fost bitut de colaboratorii de politie. Denis Roscot i-a comunicat cd a fost invinuit si ulterior maltratat de
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07 aprilie 2009, insd daci a participat sau nu, nu i-a comunicat. La 07 aprilie 2009, pe la orele pranzului, el impreund cu Roscot Denis
si cu careva colegi. s-au pornit in Piata Marii Aduniri Nationale sa vada ce se Intdmpla. S-a despértit cu Denis Roscot neajungand la
Piata Marii Adunéri Nationale. A concretizat instantei ci nu tine minte daca a ajuns in Piata Marii Adunri Nationale cu Denis Roscot
sau daci s-au despértit mai devreme. Nu tine minte unde s-au despértit cu Denis Roscot 07 aprilie 2009. Posibil ¢ s-au despérti si in
Piata Marii Adunéri Nationale cu Roscot Denis. A confirmat faptul ¢ cineva la chemat pe Denis Roscot si se apropie de el, insi se
afla departe de ei, nu a memorizat aceasti persoand si nu poate si comunice cum arita. N-ar putea s recunoasci persoana care l-a
chemat pe Denis Roscot la 09 aprilie 2009, cand ei s-au aflat la universitate. Sustine declaratiile date In cadrul urméririi penale si a
comunicat ci Roscot Denis a fost maltratat de citre politistul de sector. Inainte de a semna procesul-verbal din cadrl urméririi penale,
l-a citit si I-a semnat benevol. Procesul-verbal este scris personal de ména sa. Sustine declaratiile date in cadrul urméririi penale si
anume despre faptul cum a fost maltratat Roscot Denis la Comisariatul de Politie Rdscani, mun. Chisindu. Cu Roscot Denis sunt colegi
de grupi si prieteni. Se cunosc de trei ani de zile. Nu a auzit de la Roscot Denis cd dinsul ar fi suferit de careva boald. Roscot Denis
scrie si citeste fard ochelari, si televizorul il priveste fird ochelari. Dupi ce s-a petrecut maltratarea Roscot Denis nu poarti ochelari. L-
a vizut de céteva ori pe Roscot Denis ci i se inrosesc ochii dupa ce obosea. Roscot Denis nu i-a comumnicat daci i-a fost gésit
telefonul dupé ce a fost chemat de colaboratorul de politie (f.d. 171, Vol. II).

Colegiul penal considerd cd aceste declarafii sunt utile, veridice, consecutive, date de cditre martorul Barbaros Vasile Ton in
sedinfa de judecatd a instanei de fond, declaratii care coroboreazd cu declarafiile pdrtii vétdmate Roscot Denis si celelalte probe
pe care le vom analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu Roman Anatolie in comiterea

infractiunii previzute de ar. 309’ alin.(3), lit. ¢) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) — Tortura, adicd provocarea in
mod infenfionat a unei dureri puternice, figice si psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de la aceastd persoand
mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rispundere, cu calificativul de mai multe persoane.

Declaratiile martorului Bulmaga Igor Ion, care fiind audiat atit la urmarirea penald cat si in cadrul sedintei de judecati a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, ci cu inculpatul Topciu Roman sunt colegi de serviciu, se cunosc
din anul 2007, sunt si prieteni. Pe Denis Roscot il cunoaste in urma executirii functiilor de serviciu din data de 09 aprilie 2009. Prin
ordinul verbal al Comisarului CPs. Rascani, mun. Chigindu, Sergiu Paiu, la 09 aprilie 2009, a primit indicatii intr-u stabilirea persoanelor
ce au participat la dezordinea in masi din 07 aprilie 2009, din Piata Marii Aduniri Nationale. Impreuni cu Topcin Roman pe data de 09
aprilie 2009, pe la orele 10.00 dimineata, s-au deplasat la blocul de studii a Universitatii Tehnice din Moldova. Topciu Roman a coborit
din automobil si s-a deplasat spre blocul de studii. Peste aproximativ 10-15 minute a venit impreuni cu Roscot Denis, comunicindu-i
ci aceastd persoanid a participat la dezordine in masd la 07 aprilie 2009 din Piata Marii Aduniri Nationale. Denis Roscot s-a urcat
benevol, nefortat in automobil din banca din spate. Roman Topciu s-a asezat de asemenea pe banca din spate prin usa din dreapta. S-
au pornit spre Comisariatul de Politie Riscani, mun. Chisiniu. In apropierea sectorului de politie n. 4 din str. Florilor 12/1, mun.
Chisindu, Topcin Roman l-a rugat si stopeze automobilul pe 2-3 minute si-si i-a din sector careva materiale. Pe dmum spre
Comisariatul de Politie, i-a pus intrebiri lui Roscot Denis referitor la datele sale de anchet, apoi din partea lui Topciu Roman au urmat
intrebéri referitor la participarea lui Denis Roscot la dezordinea in masa in ziua din 07 aprilie 2009, in Piata Marii Adunéri Nationale. La
intrebérile puse, Roscot Denis a recunoscut ci intr-adevir a participat la dezordinile din masi din 07 aprilie 2009, initial participand 1a
un miting pasnic, si dupa ce s-au inceput dezordinile in masa, impreund cu ceilalti a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie. La un
moment dat, Topciu Roman i-a aritat i Roscot Denis o fotografie, unde Roscot Denis era cu o piatrd in mani. In moment cand
stopa automobilul la sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu, Denis Roscot l-a lovit probabil cu tul pe Topciu Roman, a deschis usa
automobilului si a incercat si fugh In directia strizii Studentilor, mun. Chisindu. Topciu Roman a deschis uga si a fugit dupd Roscot
Denis. Peste o distantid de aproximativ 10 metri de automobil, Topciu Roman l-a oprit pe Roscot Denis, probabil s-a impiedicat si
ambii au czut jos la pAméant. Topciu Roman era cizut deasupra lui Denis Roscot, i-a ajutat pe ambii s se ridice, in momentul cand s-a
ridicat l-a observat pe Denis Roscot cum se tinea de nas care era rosu si sngera. Tofi trei au intrat In incinta sectorului de politie nr.4,
mun. Chisindu. A plecat cu Roscot Denis 1a lavoar si se spele pe fati, iar Topciu Roman gi-a luat materialele care avea nevoie si toti
trei au iesit din incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisinau. Toate aceste evenimente le-a vizut o persoani civild, Gnacine Vadim,
care era invitati la audienti la sectorul de politie la politistul Chilat. Toti trei au urcat in automobil si au plecat la C.P.s. Rascani, mun.
Chisindu. La unitatea de gardid a C.P.s. Réascani, mun.Chisindu, a Inregistrat in registrul persoana adusd Roscot Denis, s-au urcat la
etajul trei in biroul lui Topeiu Roman. La usa birouli lni Topciu Roman, il asteptaun doud persoane civile una de genul masculin, alta de
genul feminin, Roman Topeiu a intrat cu aceste persoane in birou, in timp ce el cu Denis Roscot a urcat la etajul 4 la biroul expertilor,
pentru ca Denis Roscot si fie fotografiat, Inregistrat video si dactiloscopiat. Dupé ce a finisat procedura la experti, a coborit cu Denis
Roscot la unitatea de garda la etajul unu, pentru a fi audiat. El ii punea Intrebari lni Denis Roscot referitor la evenimentele din 07 aprilie
2009. Denis Roscot personal in scris a rispuns la intrebérile puse de el. Ulterior, 1-a predat pe Roscot Denis Ofiterului de Urmarire
Penald de serviciu din acea zi, Rusu Elena. El a plecat la sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu si in ziua aceea cu Roscot Denis nu s-a
mai vizut. In timp ce 1-a audiat pe Denis Roscot la unitatea de gardi, Topciu Roman periodic intra si iesea din birou, ceva discuta, insi
ce intrebari concrete i-a pus lui Denis Roscot nu tine minte. Alt cineva in afard de el, Topciu Roman, experti si ofiterul Rusu Elena, nu
l-a mai audiat pe Denis Roscot In acea zi. Nu poate si spuni precis, dar i se pare cd Topein Roman nu s-a aflat in doi cu Roscot
Denis in ziua din 09 aprilie 2009, practic tot timpul se afla si el cu ei. In afardi de unitatea de gardi. biroul Iui Topeiu Roman, biroul
expertilor, Roscot Denis nu a mai fost dus nicéieri sau in oarecare alt biroul din incinta Comisariatului Rdscani, mun. Chigindu din ziua
din 09 aprilie 2009. Dupé ce a avut tentativa de a fugi din automobil, Roscot Denis era ingrijorat, avea un comportament speriat.
Roscot Denis in automobil a aflat de ce a fost chemat de Topeiu Roman, fapt pentru care benevol fard nici o griji s-a urcat in
automobil. Roscot Denis a fost predat ofiterului de urmaérire penald de serviciu aproximativ peste o ord, o ord jumitate dupi ce a fost
adus in comisariat. La momentul predarii lui Ofiterului de serviciu, careva leziuni corporale pe fatd si corp nu avea, decét nasul era
putin inflamat si rosu. Roscot Denis nu era incitusat, mergea liber. El personal l-a predat pe Denis Roscot ofiterului de serviciu Elena
Rusu. In momentul cind a fost retinut si urcat in automobil Denis Roscot careva leziuni corporale pe fatd nu avea, iar pe maini avea
zgarieturi probabil pe faptul ci a aruncat cu pietre. El personal nu a vizut, dar din spusele lui Topeiu Roman de durere a inteles ci
Denis Roscot I-a lovit pe Topciu Roman. In oglinda retrovizoare din salonul automobilului, a vizut cum ambii se fosneau, iar Topeiu
Roman se tinea din partea stingi a corpului. In incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisiniu, Roscot Denis nu a fost chestionat. A
intrat doar péni la lavoar si se spele, s-a aflat in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisinu, aproximativ 5 minute. Nu a intrat in
careva birouri nici el, nici Roscot Denis, din sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu. A confirmat faptul ca a fost audiat in cadrul



urmarirn penale 1n cahtate de martor. Omiterul de serviciu Elena Rusu se atla la umtatea de garda unde l-a predat pe Roscot Dems. Nu
tine minte daci Roscot Denis a fost sau nu chestionat in biroul lni Topciu Roman in zina din 09 aprilie 2009. In momentul cind a
incercat si evadeze din automobil Roscot Denis si ulterior a fost ajuns de Topciu Roman, ei ambii au cizut pe trotuar. Considers ci
Roscot Denis nu a discutat cu altcineva in holul Comisariatului de Politie 14ng biroul lui Topciu Roman. A vizualizat careva secvente
video prezentate de cétre expertii lor din comisariat si altele din internet, in urma cirora Topeciu Roman l-a cunoscut si a stabilit ci
Roscot Denis a participat la evenimentele de dezordine in masi in ziua din 07 aprilie 2009 in Piata Marii Aduniri Nationale. S-au
indreptat pe str. Studentilor, mun. Chisinfu spre Universitatea Tehnici din Moldova, deja stiind ci anume Roscot Denis era participant
la evenimentele din 07 aprilie 2009. I-a lnat explicatiile Iui Roscot Denis fard ca acesta si fie asistat de cineva, deoarece era major.
Rispunsurile la intrebérile sale, Roscot Denis le-a dat in seris personal. Dupi ce l-a predat pe Roscot Denis ofiterului de serviciu,
probabil ca Topeiu Roman a rAmas In comisariat, iar el a plecat de unul singur la sectorul de politie nr.4. Probabil ci in zina de 09
aprilie 2009 s-au mai vizut cu Topciu Roman. Aproximativ peste o sipthmini sau mai mult, a aflat, nu tine minte de la cine, despre
faptul cd Roscot Denis a depus o plingere la Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu pe faptul cd a fost maltratat de catre Topciu
Roman in ziua cénd a fost adus la Comisariatul de politie. Chiar s-a mirat de ce nu pe dinsul a scris plingere, dar pe Topciu Roman,
deoarece mai mult cu Roscot Denis s-a aflat el. L-a intrebat despre plingerea depusa pe Topciu Roman din partea lui Roscot Denis, 1a
ce Topciu Roman a rimas mirat de ce s-a intdmplat, nu a recunoscut faptul ci I-a maltratat pe Roscot Denis (f.d. 173-174, Vol. II).

Colegiul penal considerd cd declaratiile martorului Bulmaga Igor Ion nu echivaleazd cu achitarea inculpatului Topciu
Roman Anatolie, deoarece nu corespund adevdrului si sunt date in scopul de a exonera pe inculpat de la rdspunderea penald, cu
care sunt colegi de serviciu si se combat de infreaga sistemd de probe, analizate si apreciate mai sus, care demonsireazd cu
certitudine vinovdfia lui in comiterea infractiunii imputate, si combat argumentele inculpatului precum cd nu a comis acte de
torturd fatd de Topcin Roman Anatolie, demonsirdnd cu certitudine comiterea de cdtre Topein Roman Anatolie a faptelor

imputate, ddnsul sdvdrsind astfel infractiunea prevdzutd de art. 309! alin.(3), lit. ¢)Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) —
Tortura, adicd provecarea in mod intenfionat a unei dureri puternice, figice §i psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de
la aceastd persoand mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de mai multe
persoane.

Declaratiile martorului Gnaciuc Vadim Tudor, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat. cd pe Roscot Denis I-a vizut pentru prima data lingi sectorul de
politie nr. 4 din str. Florilor, mun. Chisiniu, dupi céiteva zile dupi evenimentele din 07 aprilie 2009. Aflindu-se in str. Florilor, mun.
Chisindu 14ngh sectorul de politie nr.4, a observat un automobil de model ,Vaz”, nemarcat, de culoare albastru deschis, din care
Roscot Denis a fugit spre str. Studentilor, mun. Chisindu. Din acelasi automobil indaté a iesit Topciu Roman care la o distantd nu prea
mare l-a ajuns pe Roscot Denis si l-a stopat. Topciu Roman l-a apucat de haine pe Roscot Denis si ambii au cizut jos. Din acelasi
automobil a iesit soferul automobilului, s-a apropiat de ei doi, impreund cu Topciu Roman l-au dus pe Roscot Denis de méini in
sectorul de politie. Aproximativ peste vreo 10-15 minute tofi trei au iesit din sectorul de polifie nr.4, mun. Chigindu. S-a aflat 1a o
distanth de aproximativ 30-40 metri de cei czufi jos, Denis Roscot si Topeiu Roman, careva leziuni corporale la Roscot Denis nu a
vAzut. Nu {ine minte daci Roscot Denis s-ar fi ridicat singur sau cu ajutorul cuiva dupé ciderea impreund cu Topeciu Roman. Exact nu
fine minte. dar probabil cd in timp ce s-a apropiat soferul automobilului, Topeiu Roman si Roscot Denis, incd se mai aflau jos la
pamént. Topciu Roman si Roscot Denis au cizut pe trotuar. in momentul cind Topciu Roman I-a ajuns pe Roscot Denis, a vizut cum
Roscot Denis i-a aplicat lui Topciu Roman o loviturd cu mana in regiunea capului, nu stie daci a ficut-o intentionat sau nu. in timp
cénd toti trei Topeiu Roman, Roscot Denis si soferul automobilului se aflau in incinta sectorului de politie. el periodic intra si iesea din
sector. A intrat in incinta sectorului de politie si in coridor nu se afla nimeni. Unde ei se aflau nu cunoaste, si daca se aflau toti trei in
acelasi birou de asemenea nu cunoaste. Aflindu-se in coridorul sectorului de politie nu a auzit giligie, vorbe sau discutii. in momentul
cind Topciu Roman l-a ajuns pe Roscot Dneis, din intoarcere cu médna Roscot Denis l-a lovit, nu cunoaste intentionat sau nu. pe
Topciu Roman in regiunea capului. Careva leziuni corporale atit la Topciu Roman, cét si la Roscot Denis nu a vazut. in momentul
cind Roscot Denis a fost dus de méni de cétre Topeiu Roman si soferul automobilului in sectorul de polifie nr. 4. mun. Chisindu au
trecut pe langa ddnsul la o distantd de aproximativ un metru sau doi si nici atunci nu a vazut careva leziuni corporale la Roscot Denis.
Nu a observat daci Denis Roscot s-ar fi finit de careva pérti ale corpului In momentul cdnd a fost adus in incinta sectorului de politie
ar. 4, mun. Chisindu. Nu a observat daci se tinea de fath sau nu. Automobilul a stationat 1a o distanti de aproximativ 10-15 metri de el.
Nu a observat dacé cineva l-a lovit pe cineva in momentul cidnd s-a oprit automobilul. Roscot Denis a iesit din automobil, din spatele
soferului. Aproximativ peste o ord a stat de vorba cu soferul automobilului despre faptul ce a vzut langd sectorul de politie nr.4, mun.
Chisindu, a secris pe marginea acestor evenimente o explicatie In scris. Soferul l-a rugat si astepte pani se intoarce si dea explicatii
referitor la ce a vazut la sectorul de politie. In momentul cind au iesit toti trei din incinta sectorutui de politie nr.4, mun. Chisiniu s-a
aflat la o distantd de aproximativ un metru sau doi de ei, Roscot Denis careva leziuni sau semne vizibile pe fafi sau corp nu avea. De
mai multe ori a dat explicatii pe marginea celor vizute de citre el la 09 aprilie 2009 ldngd sectorul de politie nr. 4, mun. Chisiniu.
Sustine integral cele relatate atat in cadrul urméririi penale, cét si in sedinta de judecatd. Cu Topciu Roman nu se afli in nici o relatie.
Anterior evenimentelor din 09 aprilie 2009, nu l-a cunoscut niciodati pe Topeiu Roman (f.d. 175, Vol. IT).

Astfel, Colegiul penal constatd cd cu toate cd declarafiile martorului Gnaciue Vadim Tudor nu indicd direct la inculpatul
Topciu Roman Anatolie ca la persoana care a comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis Simion, aceste declarafii sunt utile,
veridice, consecutive, date in yedinfa de judecatd a instangei de fond, declaratii care coroboreazd cu declaratiile pdrtii vitdmate
Roscot Denis, si celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topciu

Roman Anatolie in comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin.(3), lit. ¢), e) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) —
Tortura, adicd provecarea in mod intenfionat a unei dureri puternice, figice §i psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de
la aceastd persoand mdrturisivi, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de mai multe
persoane.

Declaratiile martorului Rodnitchi Mariana Constantin, care find audiati att la urmarirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, c& din sala de judecatd il cunoaste doar pe Topciu
Roman. In luna mai 2007 a tﬁcut cunostintd cu Topciu Roman deoarece dansul exercita functia de politist la Politia Criminala, iar pe
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plangere referitor la atragerea la rispundere penalad a unei persoane necunoscute cu care a ficut schimb de telefoane mobile, prin avizul
de pe site-ul ,,www.999.md”, alte intilniri cu Topciu Roman nu a avut. La data de 09 aprilie 2009, ea aflindu-se acasd, se afla la
balcon, intindea rufele. Apartamentul siu se afl la etajul cinci amplasat deasupra sectorului de politie nr. 4, mun. Chigindu. Pe la orele
prinzului a vizut cum in fata casei s-a optit un automobil de model ,,VAZ” de culoare visinie, din care a iesit o persoand de genul
masculin, Tnalt, de vérsta aproximativ 23 ani, cu paml castaniu, sia inceput si alerge in directia str. Studentilor, mun. Chigindu. Atunci
Roman Topciu a incercat si-1 ajungd. si ajungindu-1 l-a apucat de brat, in timp ce persoana care fugea, a incercat si-1 loveasci pe
Topciu Roman inapoi peste minad. A mai iesit si a treia persoand din acelasi automobil care a inceput s alerge din urma lor, insi
Topciu Roman impreund cu persoana care fugea de la el, au cizut ambii jos la pimént. A treia persoand s-a apropiat de ei, 1-a ajutat sé-
1 ridice de la pAmént si toti trei au intrat la sectorul de politie. Persoana necunoscuti care a vizut-o la 09 aprilie 2009, dupi care fugea
Topciu Roman, la fatd nu a vizut-o, deoarece se afla la etajul cinci. Din automobil Roman Topciu a iesit de pe scaunul soferului,
biaiatul care alerga a iesit de pe banda din spate a automobilului din partea soferului, a treia persoand necunoscuta a iesit prin usa din
spate a automobilului din partea dreapta. In afard de aceste trei persoane, in fata sectorului de politie nu mai erau alte persoane nici prin
apropiere. Biiatul care a fugit din automobil era imbricat intr-o giach de culoare neagri, maiou rosu si blugi, dar de ce culoare eran
blugii nu tine minte. Topciu Roman era imbrécat in haine civile de culoare neagri. A treia persoani de asemenea era imbrécat in haine
civile de culoare neagrd (f.d. 182, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal constatd cd cu toate cd declarafiile martorului Rodnitchi Mariana Constantin nu indicd direct la
inculpatul Topciu Roman Anatolie ca la persoana care a comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis Simion, aceste declaratii
sunt utile, veridice, consecutive, date in sedinfa de judecatd a instanfei de fond, declarafii care coroboreazd cu declaratiile partii
vatdmate Roscot Denis, si celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului

Topciu Roman Anatolie in comiterea infractiunii prevdzute de art. 309 alin.(3), lit. ¢c), ) Cod Penal (in redactia legii din
30.06.2005) — Tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul
de a obfine de la aceastd persoand mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rdaspundere, cu calificativul de
mai multe persoane.

Declaratiile martorului Ceban Petru Emilian, care fiind audiat atat la urmérirea penala cat si in cadrul sedintei de judecata a
mstantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, ci din sala de judecata ii este cunoscuté partea vatimata, pe care I-
a cunoscut la 09 aprilie 2009, deoarece in acea zi a fost adus la Comisariatul de Politie Rascani, mun. Chisindu, de lucritorii polifiei
Réscani, Topciu Roman si Bulmaga Igor. Cind a fost adus partea vitimatd in Comisariatul de polifie, se tinea cu ména de nas. El l-a
acel moment detinea functia de ajutor operativ de serviciu din cadrul C.P.s. Riscani, mun. Chisiniu. In virtutea obligatiunilor sale de
serviciu, 1-a Intrebat pe Roscot Denis ce a pétit la nas, acesta i-a rAspuns cé a fost refinut de citre doi colaboratori de politie, a incercat
sd fugd si impreund cu unul din ei a cizut la pAméant. Ludnd ména de la nas, semne vizibile de echimoze sau singe nu avea. Acesta a
fost inscris in cartea de evidentd a retinutilor, dupd ce a fost dus in biroul de serviciu la etajul trei. Aproximativ peste 20-30 minute a
fost adus Roscot Denis de catre ofiterul operativ de sector Bulmaga Igor, care i-a luat explicatii in biroul de serviciu la etajul trei. Apoi
iardsi au plecat amindoi sus, unde anume nu stie. Mai departe ce s-a intdmplat nu tine minte, deoarece erau mulii retinuti in ziua aceia.
Nu tine minte daci in acea zi I-a mai vizut sau nu pe Topciu Roman. In ziua aceia a ficut serviciu pani a doua zi la 10 aprilie 2009.
Medicii de la salvare nu au fost chemati In seara aceea. L-a memorizat pe Roscot Denis dupi staturd, era inalt, sldbuf, dar in ce haine
era imbricat nu tine minte. Pe Roscot Denis l-au adus la C.P.s. Riscani, mun. Chisindu pe la orele pranzului, sau dupa prinz, nu {ine
minte. Nu {ine minte Topciu Roman in ce haine era imbricat la 09 aprilie 2009. Nu tine minte nici Bulmaga Igor in ce haine era
imbrécat la 09 aprilie 2009. Nu tine minte cite persoane au fost retinute in ziua de 09 aprilie 2009, pe care crede el ci ar putea si-i
recunoasca dupd staturd sau la infatisare, dar nu pe toti. in cadrul urméririi penale a fost audiat de citre un procuror din Procuratura
mun. Chisindu, sii-a comunicat aceleasi circumstante ca si la sedinta de judecatd (f.d. 183, Vol. I).

Colegiul penal considerd cd declaratiile martorului Ceban Petru Emilian nu echivaleazd cu achitarea inculpatului Topcin
Roman Anatolie, deoarece nu corespund adevdrului si sunt date in scopul de a exonera pe inculpat de la rdspunderea penald, cu
care sunt colegi de serviciu §i se combat de intreaga sistemd de probe, analizate si apreciate mai sus, care demonsireazd cu
certitudine vinovdfia lui in comiterea infractiunii imputate, si combat argumentele inculpatului precum cd nu a comis acte de
torturd fatd de Topciu Roman Anatolie, demonstrdnd cu certitudine comiterea de cdtre Topein Roman Anatolie a faptelor

imputate, dansul savdrsind astfel infractiunea previzutd de art. 309" alin.(3), lit. ¢)Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) —
Tortura, adicd provecarea in mod intenfionat a unei dureri puternice, figice si psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de
la aceastd persoand mdrturisivi, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de mai multe
persoane.

Declaratiile martorului Gusac Evhenii Evghenii, care fiind audiat atat la urmarirea penala cat si in cadrul sedintei de judecata a
mstantei de fond (declarafii verificate in instanta de apel) a declarat, ca in luna aprilie 2009, Topciu Roman in vederea exercitari
functiilor de serviciu, i-a expediat In adresa sa o citafie in baza cireia s-a prezentat la C.P. s. Rascani, mun. Chisiniu. Pe motiv ci a
fost pentru prima oard invitat la C.P. s. Rascani, mun. Chisindu, pe la orele 13.00 in timpul pranzului, s-a prezentat cu mama sa
Ghidirim Tatiana. S-a prezentat impreund cu mama sa la etajul trei la C.P.s. Riscani, mun. Chisindu, stind si asteptind orele de
primire in regiunea biroului nr. 213, in timp ce pe coridor venea Topciu Roman cu incd un colaborator de politie care aducea o
persoana retinutd. Pe motiv cd Topciu Roman i-a Inménat citatia de prezentare, 1-a cunoscut si s-a apropiat de dumnealui. Topciu
Roman i-a comunicat si-1 mai astepte aproximativ 10 minute. Persoana care a fost retinutd se tinea de nas cu méana. Persoana refinuti a
fost pusa la perete cu fata. In timp ce s-a aflat in coridor cu persoana retinut, a intrat cu el in discutie, l-a intrebat ce s-a intimplat. La
ce dansul i-a explicat cd in momentul retinerii lui a cizut jos si s-a lovit cu nasul de padméant. Aproximativ peste 10 minute. Topciu
Roman a iesit in coridor, atunci persoana refinuta i-a comunicat cd are nevoie si plece la veceu. Persoana retinutd a fost condusi la
veceu, Topciu Roman cu acel inspector I-au asteptat. dupa ce cel de-al doilea colaborator de politie a plecat cu persoana retinuta, iar el
a intrat in biroul lui Topciu Roman si a scris explicatie in prezenta lui Topciu Roman. Persoana refinuta nu i-a explicat motivul retinerii
sale, insd cdnd a luat mana de la nas, careva semne vizibile de sdnge. echimoze nu avea. Ulterior, nu s-a intdlnit cu persoana refinuta,
insa a fost invitat la Procuraturd la urmérirea penald sa recunoasca persoana retinutd dupi fotografie. Persoana care a fost refinuta este
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politistului de serviciu citafia. A fost invitat pe un caz de furt cu numere de inmatriculare a automobilului din parcarea auto la care
lucreazd paznic. Persoana refinuth era imbracatd in scurtd neagri, pantaloni blugi intunecati. Nu tine minte In ce era imbracat in zina
aceea Topciu Roman. Al doilea inspector care era, precis nu fine minte, dar crede ci era imbricat in uniforma de servicin. Nu
cunoaste de unde de origine sau din ce localitate a fost retinutul, l-a intrebat doar cei cu el. Nu poate si comunice in ce stare era
persoana retinutd, posibil linistit, posibil agitat. Discutind cu el, persoana retinutd periodic se intorcea cu fata la el. colaboratorii de
politie nu eran. In preajma lor se mai afla si mama sa, alte persoane nu se aflau pe coridor (f.d. 184, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal constatd cd cu toate cd declaratiile martorului Gusac Evhenii Evghenii nu indicd direct la inculpatul
Topciu Roman Anatolie ca la persoana care a comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis Simion, dceste declarafii sunt utile,
veridice, consecutive, date in jedinfa de judecatd a instanjei de fond, declaratii care coroboreazd cu declaratiile pdrtii vatamate
Roscot Denis, si celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Topeiu

Roman Anatolie in comiterea infractiunii prevdzute de art. 309! alin.(3), lit. ¢), e) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005) —
Tortura, adicd provecarea in mod intenfionat a unei dureri puternice, figice §i psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de
la aceastd persoand mdrturisivi, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de mai multe
persoane.

Declaratiile expertului Vicol Aurel Gheorghe, care fiind audiat att la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, ca referitor la referirea timpului producerii leziunilor din raportul de
expertizd In comisie din data de 01.04.2012, poate specifica ci s-a mentionat cu o mai mare decizie din motivul s-au spus cu
certifudine fiind c intrebérile expuse in fafa comisiei au cerut aceste condifii. in raportul de expertiza primard din 22.10.2009, nu s-a
expus cu certitudine din motivul ¢ s-a emis concluzia in linii generale asupra tuturor leziunilor. Deci, expertiza in comisie petrecuti la
data de 01.04.2012 este mai precisd. Referitor la aspectul morfologic se subintelege prin aspectul general al leziunilor, in cazul dat
culoarea echimozelor. In baza culorii echimozelor s-a fixat timpul producerii acestora. La efectuarea expertizei in comisie din data de
01.04.2012, s-au prezentat documente si cauza penald, cum ar fi: fisa medicald de ambulatoriu, raportul de expertizi medico - legald din
02.11.2009, raportul de examinare medico - legald din 14.04.2009. La efectuarea expertizei primare din 22.10.2009, a fost prezentat
doar copia raportului de examinare medico - legald din 25.05.2009, dupa cum si este fixat. La momentul cind a intoemit primul raport
de expertizd documentele prezentate pentru el au fost suficiente pentru a concluziona astfel. I s-a prezentat raportul de examinare din
14.04.2009, unde i s-a prezentat figsa, adica foaia de observatie a bolnavului in stationar nr. 6672. La efectuarea expertizei medico -
legale in comisie circumstantele au fost stabilite de cétre organul de anchetd si remise in adresa sa, care pentru ei au fost o bazi. La
efectuarea expertizei medico - legale in comisie s-au studiat toate documentele prezentate in detalii. Pe datele medicale prezentate
comisiei de experti s-au bazat la concluzionarea raportului de expertiza. In toate cazurile echimozele isi modifica culorile, incepind de
la o culoare pald - rozi. apoi roz - violacel, apoi violacel, violacel - verde - gélbui, verde - gilbui, galbui, pal - gilbui, si dispare. A
indicat in concluzia in raportul medico — legal in comisie precum ci vathmérile produse la Roscot Denis, cd vitimirile corporale
puteau fi produse fnainte cu 7 zile inainte de 14.04.2009, deoarece s-a prezentat documentatia suplimentar. si s-a ridicat literatura de
specialitate suplimentar. Raportul de examinare medico - legald din 14.04.2009, Chiril Corbu, expert care a intocmit raportul de
examinare din 14.04.2009. La efectuarea raportului de examinare medico - legald din 02.11.2009, s-a bazat pe raportul de examinare
medico - legald intocmit pe raportul de examinare intocmit de Chirii Corbu din 11.05.2009. Nu a solicitat documentele medicale
suplimentare la efectuarea expertizei medico — legale primare din 02.11.2009, din motivul ci la momentul acela leziunile si
circumstantele pentru el erau clare. in dependentd de dimensiunile echimozei aceasta {si modificd culoarea conform timpului de la
lovire, diferenta intre ele poate si fie aproximativ de 3 zile. Atit expertiza primard, cét si expertiza in comisie s-a efectuat in absenta
péartii vatdmate, s-a concluzionat doar in baza documentelor prezentate. Doar raportul de examinare medico - legald din 14.04.2009 a
fost efectuat In baza examinarii obiective a cetiteanului Roscot Denis.

A mai comunicat instanfei, ¢ timpul producerii vatimarilor o stabilesc in baza aspectului morfologic al leziunilor si in baza
circumstantelor inaintate in solicitare sau in ordonanta de dispunere a expertizei. Sub aspectul morfologic al leziunilor se subintelege
culoarea leziunilor, cit si starea lor obiectivd sau vizibild. In cazul dat la cet. Roscot Denis este vorba de culoarea echimozelor.
Raportul de expertizd medico - legald nr. 2862/D din 22.10.2009-02.11.2009 a fost efectuat in baza documentelor specificate in
raportul de examinarea medico - legald nr.1469din 25.05.2009 intocmit de catre Ciorba Constantin. La momentul Intocmirii raportului
de expertizdi mentionat mai sus, s-a bazat pe concluzia lui Ciorba Constantin, ceea ce nu prezenta careva dubii in timpul producerii
leziunilor. A participat la expertiza medico - legala in comisie nr. 424 din 04.03.2011, unde s-au ridicat toate copiile rapoartelor de
examinarea si expertizd medico-legald referitoare la caz, unde s-a stabilit ci leziunile vizibile prezente nu au putut fi cauzate In data de 09
aprilie 2009. Aceste concluzii au fost bazate pe literatura de specialitate. A mai concretizat instantei ci, prima expertiza a fost efectuata
doar in baza unui raport fird a vedea rapoartele anterioare, dar In cadrul expertizei in comisie s-au elucidat toate rapoartele ca baza
find raportul de examinare medico - legald Intocmit de Corbu Chirii nr. 1741 din 14.04.2009. Sustine cu certitudine ci leziunile
depistate la Roscot Denis nu au putut fi produse la data de 09.04.2009. Niciodatd pe Roscot Denis in afard de sedinta de judecati nu 1-
a vazut. Dupa pérerea sa ca expert, vatimarile depistate 1a Roscot Denis puteau fi provocate mai devreme cu doud zile decét 09 aprilie
2009, sau cu 7 zile Inainte de examinarea din 14 aprilie 2009 (f.d. 223, Vol. IL, £.d. 11, Vol. III).

Declaratiile expertului Tighineanu Sergiu Constantin, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, cd concluziile - expertizei din 11.11.2011 finisata Ia
07.03.2012, a fost elaborati in baza documentelor si anume: raportul nr. 1741 din 14.04.2009 intocmit de medicul legist Chiril Corbu.
Conform acestui raport, examinarea pértii vitimate Roscot Denis, a fost efectuat in stationar, vizual. Conform acestui raport s-a
stabilit ci au fost consemnate diferite leziuni corporale sub formA de echimoze in diferite parti ale corpului cu modificari morfologice si
anume culoarea acestor echimoze. Concluzia expertizei medico - legale in comisie in care a fost si el membru, in baza acestor
consemnéri in raportul indicat, si anume conform modificarilor echimozelor cum este indicat In acest raport, la cet. Roscot Denis s-a
depistat echimoze de culoare galbend - pal. Reiesind din aceste descrieri, conform literaturii de specialitate, conform timpului
producerii, se incadreazi dupd cum a fost scris si de membrii comisiei de cel putin 7 zile. Aceasta a si fost ca temei pentru a exclude
producerea acestor echimoze, cum a fost indicate in ordonanti la 09.04.2009 si anume examinarea a fost efectuati la data de
14.04.2009, din data aceasta se scade 7 zile (durata necesard pentru modificarea culorii echimozelor) si se primeste rezultatul ca
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depistati in regiunea perorbital - dreapta, era de culoare violacee cu nuanté galbeni, fapt pentru care a si stabilit imposibilitatea formarii
echimozei cel putin 7 zile. In cazul in care echimoza era numai de culoare pal - gilbuie. provocarea acestor echimoze era si fie stabilit
termenul de cel putin de 8-10 zile. Dupi amplasarea nasului persoanei, nu poate concluziona timpul producerii defectiunii, deoarece nu
are careva criterii medico - legale pentru a stabili timpul producerii acestora. Anume producerea echimozei si culoarea acestora este
punctul informational pentru concluzia medico - legald 1a stabilirea timpului producerii acestora. Corbu Chiril in concluzie nu a indicat
data provocarii leziunilor corporale. Ca concluzie a explicat instantei ci, leziunile corporale depistate la Roscot Denis, prin ordonanta
de numirea expertizei, nu puteau fi provocate acestei persoane la 09.04.2009. Expertiza In comisie din 11.11.2011 si finisati la
07.03.2012, a fost efectuati in baza descrierii vizuale efectuati de Corbu Chiril si nu pe baza concluziilor Iui (f.d. 3, Vol. III).

Declaratiile expertului Corbu Chiril, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de judecati a instantei
de fond (declarafii verificate in instanf{a de apel) a declarat, cd conform raportului de examinarea medico-legald nr. 1741 din
14.04.2009, el a examinat cet. Roscot Denis in secfia nr.l neurochirurgie al Spitalului de Medicind de Urgentd in salonul in care se afla
pacientul numit. Avind ca informatie datele relatate de pacientul Roscot Denis si analizdnd aspectul vizual al leziunilor corporale care
erau prezente la examinat, nu a exclus vechimea producerii lor in timpul indicat de persoana datd. La persoanele vii, mai ales despre
vechimea unei vanatii se poate de apreciat dupd starea culorii ei, iar a unei escortafii sau plagi, dupd nivelul de dispunere a crustei.
Uneori, in documente, medicii nu scriu detaliat toate leziunile depistate, dar seriu diagnosticul general. Nu poate comenta concluziile
expertizei in comisie. Potrivit sectiunii ,,examen general” din act, in jurul ochiului drept a fost depistatid o vanétaie de culoare violacee
galben-pal, pe spina nazald echimozi similard, dar slab vizibild de cét cea descrisd anterior si echimoze cu caracter aseménitor la fel
depistate pe cutia toracicd din dreapta pe braful drept si antebratul sting. Ludnd in consideratie ci aspectul acestor echimoze dupi
culoare este identic si findnd cont c& decolorarea echimozelor se produce treptat de la culoarea verzuie spre galben, apoi se absorb
complet se considerd dupi literaturd ci acest proces poate si aibi loc la 5-6 zile din ziua vithmarii. Nu exclude faptul ci vitamarile
depistate de cétre el la cet. Roscot Denis puteau fi produse la 09 aprilie 2009. Dupé culoarea echimozelor depistate, nu exclude
vechimea lor din data incidentului relatat de cétre cet. Roscot Denis. Nu poate si spuné cu certitudine data, ci doar reiegind din cele
spuse de catre Roscot Denis. Nu poate si concluzioneze dac puteau fi provocate vathmarile corporale lui Roscot Denis mai devreme
de 09 aprilie 2009 si sustine concluziile din raportul de expertiza din 14.04.2009. In baza scrisorii Primarului General a mun. Chisiniu,
Dorin Chirtoacd adresat Centrului de Medicind Legald din 14.04.2009 nr. 02- 115/248, a efectuat examinarea cet. Roscot Denis.
Expertiza medico-legal se efectueazd numai in baza ordonaniei procurorului, organelor de urmérire penal si a Incheierilor instantelor
de judecata. Iar examinfrile medico-legale se efectueazi atit in baza solicitarilor, cererilor, acestor organe, cét si adresérilor individuale
a persoanelor (f.d. 12, Vol. III).

Totodatd, vina inculpatului Topciu Roman Anatolie se mai dovedeste integral prin urmdtoarele probe cum ar fi:
- pldngerea cet. Roscot Denis din 15.04.2009 (£.d.2, vol. I);

- extrasul din Registru de evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor Interne al CPs Rdscani, mun. Chigindu, in
care sub nr. 25 este indicat persoana Roscot Denis a fost adus la CPs Riscani, mun. Chisinu la 09.04.2009, ora 13.35 (f.d. 151, Vol.

I);

- fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din data de 09.04.2009, prin care Roscot Denis a trecut investigare 1a
spitalul nr. 3 din mun. Chisindu. Este transmis la Spitalul de Urgenta, fiind insotit de doi politisti (f.d. 191-192, Vol. I);

- extrasul din Registru de evidentd a interndrilor bolnavilor si renunfdrilor la Spitalizare, prin care sub nr. 9976 s-a
indicat ci pacientul cu numele Roscot Denis a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d. 197, vol. I);

- trimitere-Extras eliberat lui Roscot Denis la 29.10.2009 (f.d. 200, Vol. 1),

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din data de 22.10.2009, prin care partea vatimati Roscot
Denis fiindu-i prezentate spre recunoastere 5 persoane, a recunoscut persoana sub numérul ,,.3” ca fiind identificatd cu numele 7 Topciu
Roman si pe care il cunoaste dupa configuratia fefei, freza scurtd cu ciulire pe lateral, ochii simetrici, de mérime mijlocie, sprincenele
arcuite, de configuratie mijlocie, nas descriind un conus fard careva modificari fiziologice, gurd descuind o linie dreapta, inzestrati cu
buze subtiri, gat relativ gros (f.d.3-4, Vol. IT);

- fisa postului potrivit cirei Topciu Roman Anatolie, detinind functia publici de executie - inspector al Comisariatului de
Politie sect. Ragcani, mun. Chisindu, era responsabil de respectarea neconditionati a actelor legislative ce reglementeazi activitatea
politiei, regulamentelor aprobate de Guvern, actelor departamentale emise de Ministerul Afacerilor Interne, dispozitiilor si indicatii emise
de conducerea comisariatului; este responsabil de realizarea eficient’ a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in
teritoriul deservit; poartd responsabilitate personal de acoperirea operativi a teritoriului; are obligatia sd indeplineascd insirciniri si
dispoziti in secris date de conducerea serviciului politiei criminale privind infiptuirea actiunilor de investigatie; aplicid forta fizica,
mijloacele special si arma de foc in cazurile si in modul prevazut de legislatie. Astfel inculpatul nu avea careva temei legal (ordonant,
decizie, dispozitie, Incheiere a instantei de judecati, etc.) pentru a retine inculpatul si al insoti la sectorul de politie sila Comisariatul de
politie (f.d. 73-74, Vol. II);

- raportul de expertizd medico - legald nr. 278 din data de 03.09.2012 -12.10.2012 cu concluziile: in cadrl examinarii
medico - legale din 14.04.2009 Raportul nr. 1741) si in baza documentelor medicale prezente in dosar, la numitul Roscot Denis
Simion, a.n. 1989, au fost constatate urmétoarele leziuni corporale: - traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrala; - fractura oaselor nazale fard deplasarea fragmentelor cu o echimoza ovald, culoare galben - pal (slab vizibild), pe spina
nasului cu dimensiunile 1,5 X 1 cm, 1; - echimozi in regiunea periorbitald dreapta de culoare violacee cu nuante galbene - pale,
dimensiuni 4X3 cm; - pe cutia toracicd dreapta, linia axilard anterioard, la nivelul coastelor VI si VIII, cdte o echimoza slab vizibila,
ovald, culoare galben - pal, dimensiunile 3X2 cm, fiecare; - pe braful drept, echimoza slab vizibild, forma ovala, culoare galben - pal,
dimensiuni 3X2 cm; - echimozi masiva de culoare galbend cu dimensiunile 23 X § cm pe antebratul sting, suprafata anterioard intre
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examinarea (14.04.2009) lui, fapt, confirmat prin culoarea pal galbeni si galbena ale echimozelor. 2. Luind in consideratie localizarea
echimozelor pe diferite parti ale corpului, formarea lor la cidere din pozitie verticald este pufin probabild. 3. Localizarea leziunilor
corporale la Roscot Denis, este accesibild producerii lor cu méinile proprii. 4. Constatarea actiunilor de violentd nu {ine de componenta
expertilor medico - legali. 5. Forma si dimensiunile echimozelor indica ci ele au fost produse cu un obiect sau obiecte dur contondent.
6. Aceiasi culoare a echimozelor indicé ca, ele puteau fi produse in aceiasi perioadd de timp, din care motiv este imposibil de apreciat
consecutivitatea aparitiei lor. 7. Simptomatica comotiei cerebrale, conform ,.Aprecierii medico - legald a gravititii vatamarii corporale in
traumele cranio - cerebrale” se manifesta imediat (pierderea cunostintei) si dupa un tratament adecvat si oportun dispar dupa 7 zile. In
caz de TCC pe fundalul intoxicatiei alcoolice, tabloul clinic al comotiei cerebrale se pastreazi mai mult timp cu o normalizare a sanatétii
la a treia siptdmana. 8. Echimozele stabilite la numitul Roscot Denis nu puteau fi produse cu 5 ore in raport cu data de 09.04.2009, din
motivul invocat In p.1 a prezentei concluzii. 9. Schimbarea culorii echimozelor este conditionatd de procesele fizico - chimice care
decurg in revarsatul sanguin intr-o succesiune bine determinata, si anume: rosie - violacee, albastrd - violacee, albastri - violeta, verde
pe la periferii, cafeniu - verde, cafeniu - albastru in centru, verzui la mijloc si cafeniu - galben pe la margini, culoare pal galbena,
restabilirea culorii pielii (dupd Xoxmor B.B., vezi capitolul ,Datele dosarului si documentele medicale™). Termenii succesiunii schimbarii
culorii depinde de unele particularitdti locale si generale. dar mai ales de Intinderea si profunzimea revarsatului sanguin (f.d. 227-237,
Vol. II);

- raportul de confraexpertizd in comisie medico-legald nr. 278 din 03.09.2012-03.10.2012 urmeazi fi luat in
considerafie si deoarece este efectuat in comisie de experti licentiati, este detaliatd, dind explicatii si concluzii certe la toate intrebérile
indicate si reflectate prin incheierea judecitoriei RéAscani, mun. Chisindu din 02.07.2012 puse in discutie in prezenta tuturor
participantilor 1a proces, respectindu-se drepturile atit a inculpatului cét si a partii vitdmate. Astfel, 1a intrebarea nr. 2. s-a concluzionat
ci ludnd in consideratie aspectul morfologic al echimozelor, si anume culoarea preponderent de nuantd galbend, concomitent tindnd
cont de datele literaturii medicale speciale, se poate afirma cA, acestea au fost produse cu cel putin 7 zile pini la momentul examinrii
medico-legale, ceea ce exclude producerea lor la timpul si circumstantele indicate in ordonanta (09.04.2009).Reiesind din datele expuse
anterior, se poate afirma cu certitudine, ci traumatismul cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrali si fractura oaselor
nazale au fost produse in aceiasi perioadi de timp ca si echimozele;

- raportul de expertizd medico legald nr. 1469/D (f.d. 47 Vol. (II);
- raportul de expertizd medico legald nr. 1741/D (f.d. 48-50 Vol. (II);

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 101 CPP, prin care se stipuleazi ci: ,,fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicittii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor,
Colegiul penal conchide ci prin acfiunile sale intenfionate inculpatul Topciu Roman Anatolie a sivirsit infracfiunea prevazutd de

art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal - dupa indicii calificativi ,,Tortura. adicd provocarea in mod intenfionat a unei dureri puternice,
fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obfine de la aceastd persoand marturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie
de raspundere, cu calificativul de mai multe persoane”.

Analizind argumentele apelului declarat de citre acuzatorul de stat si circumstantele de fapt stabilite in cadrul sedintei de
judecatd, Colegiul penal considerd apelul intemeiat si care urmeazA a fi admis.

Astfel, in argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat cé:

sentinta instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman din torturd in depésirea atributiilor de servicin
este ilegali;

instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmérire penala insi calificarea actiunilor

inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegald, deoarece potrivit art. 300! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (Partea speciald Drept
penal) ,, Tortura™ este provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special
cu scopul de a obtine de la aceastd persoana sau de la o persoani tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este binuitd ci l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau a unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formi de oricare ar fi ea, dacd o asemenea durere sau suferinti este provocatd de
persoana cu functie de raspundere sau de oricare altd persoana care actioneazi cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimf{iméantul
expres sau tacit ai asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferinfei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor
sanctiuni sau ocazionate de ele. In cazul in spetd Topciu Roman la 09.04.2009 ocupa functia de inspector al grupei de combatere a
furturilor si ripirea mijloacelor de transport a polifiei criminale a CP sect. Rascani, mun. Chisindu, potrivit ordinului MAI nr. 456 ef,
fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal;

obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.309! Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal {i
formeaz3 relatiile sociale cu privire la activitatea de infiptuire a justifiei si la activitatea de contribuire la Infiptuirea justitiei, sub aspectul
obligatiei persoanei aflate in exercitiul autoritdtii publice sau care acfioneazi, cel pufin, cu acordul acestei autorititi de a asigura
persoanelor implicate in judiciare sau legate de activitatea judiciard un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizicd sau psihica a persoanei;

latura obiectivd constd in provocarea unei dureri fizice sau suferinte psihice, infractiunea in cauzi este o infractiune materiald si
se considerd consumati din momentul producerii durerii sau suferintei puternice, fizice sau psihice. In acest sens, in doctrina penali se
afirmi, just, ci durerea sau suferinta fizici este un tip al prejudiciutui fizie;

instanta de fond nu a inut cont de declaratiile parfii vatdmate Roscot Denis date sub jurdmant si anume a declarat: 1a 09.04.2009

a fost maltratat de cétre colaboratorul politiei CP sect. Rigcani, mun. Chisindu Topciu Roman. Prin actiunile ilegale a ultimului i s-a
nrovocat enferinte neihice < anmme a fost nimit en envinte necenyiirate a fost immms @4 rectnnaceid ceea ce N1 eninnacte < fizvice anh
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forma de vatdmari corporale ugoare. Mai mult decét atit, acest fapt se confirmi de rapoartele de examinare si expertize medico-legale
efectuate pe parcursul urmaririi penale si a examindrii cauzei penale In instanta de judecati;

latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 309! Cod penal se caracterizeaz prin intentie directd sau indirectd. Mai precis,
intentia de a sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directd in acele cazuri In care scopul urmirit de fiptuitor este un scop special,
evoludnd sub oricare din urmétoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturata sau de la o persoand tertd a informatiilor sau
mérturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori este banuita ci 1-
a comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte persoane. Dacd insi
faptuitorul nu urméareste un scop anume, intentia de a sivarsi infractiunea de tortura este o intentie directd sau indirecti;

instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului Topciu Roman din art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal in baza art. 328
alin.(1) Cod penal. vina se confirmi comiterea de citre Topciu Roman a torturii fath de Roscot Denis si nici de cum depéisirea
atributiilor de serviciu atat prin probele administrate de catre organul de urmdrire penala cét si in sedinta instantei de fond.

Astfel. tindnd cont de caracterul si localizarea acestor vatimari corporale, Colegiul penal conchide ci ele sunt caracteristice in
cazul aplicirii torturii, coroboreazi cu probele subiective sus-indicate, inclusiv si cu declarafiile parfii vitdmate si demonsireazi cu
certitudine, faptul cd. Topciu Roman Anatolie definind functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si ripirii mijloacelor
de transport a politiei criminale a CPs Rédscani, mun. Chisiniu, cu grad special - locotenent major de politie. In baza ordinului MAI
nr.456 ef din 13.11.2009, fiind persoana cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal al RM, contrar art. 3 din
Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24
alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 iulie 1994; art. 2, pet. 2), 4), art. 12, pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-
XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga sé-si desfisoare activitatea pe baza
respectdrii stricte a legilor, s protejeze viata, sdnitatea si libertatilor, interesele societitii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime; s previni si sd curme crimele si alte infractiuni, si mentind ordinea publici si si asigure securitatea publici; si i-a
mAsuri pentru apérarea vietii, sinitafii, demnitatea si onoarea cetitenilor; si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s
nu supuni pe nimeni la torturi; si poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, si raspundi de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita polifistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale, alte
acte normative ce reglementeazi activitatea de serviciu. Astfel, actionind cu titlu oficial ca persoani ce reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne, de comun acord si impreund cu colegul siu Bulmaga Igor, intentionat la 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00 min.. aflindu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu l-a refinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Rédscani a CGP mun. Chisinéu,
neavind careva temei legal, urméarind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vitimate Roscot Denis cu
scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si mérturisiri in vederea identificirii participantilor 1a
actiunile de dezordine in masi de la 07.04.2009, tot el, la aceeasi dati, in jurul orei 14.00 min., neavind careva temei legal. de comun
acord si Impreund cu colegul sdu Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun. Chigindu,
situat pe str. Miron Costin 5/1. unde continuindu-si actiunile sale intenfionate, urmérind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod
intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vitimate pentru a obtine de la acesta informatii si mArturisiri in vederea
identificarii participantilor la actiunile de dezordine in masd de la 07.04.2009, iar CAUZAREA TUTUROR LEZIUNILOR
DEPISTATE LA PARTEA VATAMATA ANTERIOR RETINERII ACESTUIA DE CATRE INCULPAT SAU CAUZAREA
LEZIUNILOR DE CATRE INSUSI PARTEA VATAMATA ESTE EXCLUSA IN CAZUL DAT.

Astfel, Colegiul penal considerd ca eronat instanfa de fond a conchis ¢d in cazul in spefd in actiunile inculpatului Topciu
Roman Anatolie lipsesc elementele constitutive ale torturii.

Conform art. 5 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor omului si a Libertitilor Fundamentale, orice persoand are
dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacai este definut legal pe baza condamnirii pronuntate de citre un tribunal competent;

b)  daci a ficut obiectul unei arestri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarire pronuntati. conform legii, de
catre un tribunal ori in vederea garantarii executérii unei obligatii prevazute de lege;

c) daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fafa autoritafii judiciare competente, atunci cénd existdi motive
verosimile de a banui ci a sivérsit o infractiune sau cind existi motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 {mpiedica si
sdvirseascd actiune sau sa fugd dupa sivarsirea acesteia;

d)  daci este vorba de detentia legald a unui minor, hotarita pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala,
in scopul aducerii sale in fata autorititii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmiti o boald contagioasa, a unui alienat. a unui
alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daci este vorba despre arestarea sau detenfia legalad a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe
teritoriu sau impotriva céreia se afli In curs o procedurd de expulzare ori de extradare.

Orice persoani arestati trebuie s fie informata, In termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor
arestirii sale si asupra oricrei acuzatii aduse va sa;

Orice persoanid arestatd sau detinuti, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusi de indatd
inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecati intr-
un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea



persoanel in cauza la audiere.

Orice persoani lipsith de libertatea sa prin arestare sau are dreptul si introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si
statueze intr-un termen scurt asupra legalitafii detinerii sale si si dispuni eliberarea sa daci detinerea este ilegali.

Orice persoani care este victimi unei arestari sau a unei detineri in conditii dispozitillor acestui articol are dreptul la reparatii.

Conform doctrinei penale prin torturd se intelege provocarea in mod intentionat a unei dureri sau suferinte puternice fizice ori
psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la persoan informatii sau marturisiri. Tortura constituie cel mai direct atac, cu cel mai
inalt nivel de influentd asupra demnititii persoanei.

Potrivit practicii CEDO, in cazul infractiunii de torturd nu este suficient si fi provocat o durere sau suferinti fizicd sau psihica,
aceastd durere sau suferinta trebuie s fie puternica.

Astfel spus trebuie de stabilit punctul de la care durerea sau suferinta in raport cu imprejurérile retinute au fost sau nu puternice,
insé nu poate fi considerati o durere sau suferinti o simpli brutalitate produsa atunci cand persoana se opune arestirii sale.

Conform art. 14 din Legea cu privire la politie, politia are dreptul si aplice fora fizicd, mijloacele speciale si arma de foc In
cazurile si In modul prevazute de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedatd de un
avertisment privind intenfia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de rispuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicrii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata si sinatatea cetitenilor si a
colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave in toate cazurile cind aplicarea forfei nu poate fi evitatd, colaboratorii politiei
sant datori si se straduiasci sd aducd o daund cat mai micd sanatati, onoarei, demnitatii si bunurilor cetatenilor, de asemenea si asigure
acordarea asistentei medicale victimelor. ... .Depdésirea de citre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei,
a mijloacelor speciale si a armei de foc atrage dupi sine rispunderea prevazuta de lege.

Conform art. 15 din Legea cu privire la politie, colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin.

Totodatd, Colegiul penal retine ci potrivit art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (Partea speciald Drept penal) ,, Tortura™- este
provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine
de la aceastd persoand sau de la o persoand tertd informatii sau méarturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd
persoand 1-a comis ori este banuitd cd 1-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau a unei terfe persoane, sau pentru
orice alt motiv bazat pe o forma de oricare ar fi ea. daci o asemenea durere sau suferintd este provocatd de persoani cu functie de
raspundere sau de oricare altdi persoani care actioneazi cu titlu oficial. ori la instigarea sau cu consimtimantul expres sau tacit ai
asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezulti exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate
de ele,

Astfel, Topeiu Roman la 09.04.2009 ocupa functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si ripirea mijloacelor de
transport a politiei criminale a CP sect Riscani, mun. Chisindu, potrivit ordinului MAI nr. 456 ef. fiind persoana cu functie de
raspundere 1n virtutea prevederilor an. 123 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.309! Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il
formeaz3 relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire a justitiei si ia activitatea de contribuitii la infptuirea justitiei, sub aspectul
obligatiei persoanei aflate in exercitiul autorititii publice sau care acfioneazi, cel pufin, cu acordul acestei autoritifi de a asigura
persoanelor implicate in activitate judiciare sau legate de activitatea judiciard un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizicd sau psihici a persoanei.

Latura obiectivd constd in provocarea unei dureri fizice sau suferinfe psihice. Infractiunea in cauza este o infractiune materiala si
se considerd consumati din momentul producerii durerii sau suferintei puternice, fizice sau psihice. In acest sens, in doctrina penala se
afirma, just, ci durerea sau suferinta fizica este un tip al prejudiciului fizic.

Fiind audiat in instanta de judecati cet. Roscot Denis sub jurimént in calitate de parte vAtimati a declarat ci, la 09.04.2009 a
fost maltratat de cétre colaboratorul politiei CP sect. Rigcani, mun. Chisindu Topciu Roman. Prin actiunile ilegale a ultimului i s-a
provocat suferinte psihice si anume a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost impus si recunoasci ceea ce nu cunoaste, si fizice sub
formé de vatdmari corporale usoare.

Mai mult decét atit, acest fapt se confirmd prin rapoartele de examinare si expertize medico-legale efectuate pe parcursul
urmdririi penale si a examinérii cauzei penale in instanta de judecatd (f.d. 47, 48-50, 227-237, Vol. I).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 300! Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Mai precis, intentia de a sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directd In acele cazuri in care scopul urmaérit de fiptuitor
este un scop special, evoludnd sub oricare din urmitoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturatd sau de la o persoani
tertd a informatiilor sau mérturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani 1-a
comis ori este binuith ci 1-a comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte
persoane. Daci insd faptuitorul nu urméreste un scop anume, intentia de a sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directid sau
indirecta.

Totodati, Colegiul penal refine ci inculpatul Topciu Roman Anatolie fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond,



declarafii sustinute de acesta in cadrul instanfei de apel a comunicat ci pe 09.04.2009 dupi sedinta operativi, care a avut loc in CP
sect. Rigcani, mun. Chisindu cu scopul stabilirii persoanelor, care au participat la evenimentele din 07.04.2009, cu masina de serviciu la
volanul ciruia se afla colegul siu Bulimaga Igor au plecat la Universitatea Tehnicd din Moldova. Acolo 1-a observat pe Roscot Denis si
i-a spus si-1 urmeze. VitAmarile corporale depistate la Roscot Denis s-au format in rezultatul ciderii lui jos, ednd ultimul incerca si
fugh de la colaboratorii politiei.

Astfel, Colegiul penal stabileste ci potrivit declarafilor inculpatului se confirmd cu desdvarsire intenfia inculpatului Topciu
Roman Anatolie de a obtine de la persoana efectiv torturath sau de la o persoani tertd a informatillor sau méarturisirilor, fapt ce se
confirmi si prin declarafiile pértii vitdmate Roscot Denis, a martorilor Barbaros Vasile, Bordea Vadim, Cepoi Oleg, Rotaru Tamara si
materialelor cauzei penale, anume: raportul de expertizi medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, conform céruia s-a stabilit ci la
Roscot Denis Simion au fost depistate leziuni corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotiei
cerebrala, fractura oaselor nazale fird deplasarea fragmentelor. Aceste sént leziuni de violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice
de un obiect dur-contodent (pumn, picior si altele). ca vechime pot fi la data timpului indicat si se califici ca vitAmari corporale usoare
cu dereglarea sindtatii de scurtd durati (peste 6 dar nu mai mult de 21 de zile). Echimoza in regiunea ochiului drept. pe antebratul sting
si pe hemitoracele dreapta, au fost produse la acfiunea traumaticid cu un obiect dur contodent, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califich ca leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sanatitii. Posibilitatea producerii leziunilor corporale indicate in
ansamblu, in rezultatul ciderii corpului de la indlfimea proprie se exclude. Caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate exclud
posibilitatea formérii lor in rezultatul automutilarii; copia registrului de evidenta a persoanelor aduse in CP sect. Riscani mun. Chisiniu
la 09.04.2009, prin care se confirmi faptul cid Roscot Denis a fost adus 1a CP sect. Rigcani, mun. Chisindu la 09.04.2009 ora 13:35 de
citre Bulimaga I. si inregistrat cu nr. 1905; fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd in privinfa Iui Roscot Denis, intocmitd la
09.04.2009 ora 20:00, plingerea lui Roscot Denis indreptati la procuratura mun. Chisindu privind

atragerea la rispundere a politistilor Topciu Roman si altd persoand necunoscuti pentru maltratarea, care a avut loc la 09.09.2009.

Astfel, Colegiul penal conchide ci intreaga sistemd de probe enumerate mai sus si apreciate de citre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, coroboreazi intre ele si demonstreazd. incontestabil, faptul comiterii de catre inculpatul Topciu
Roman Anatolie a infractiunii previzute de art. 300! alin (3). lit. ¢) Cod Penal (in redactfia legii din 30.06.2005) - Tortura, adica

provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de 1a aceasti persoani
mArturisiri, durere provocati de o persoana cu functie de rispundere, cu calificativul de mai multe persoane.

La o asa concluzie Colegiul penal a ajuns pe motiv cd, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost

abrogat art. 300! Cod penal, fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitafii si
ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceasti Lege a fost introdus art. 166! Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant.

In consecinti, tortura, precum este speta dati, dupi modificirile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost
decriminalizatd. in continuare fiind pasibile de pedeapsa penald faptele prejudiciabile comise de cétre colaboratorii de politie, in baza

art. 1661 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, cA Codul penal al Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile
persoanelor cu functii de rispundere, acuzati ci ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, aceastd modificare a exclus posibilitatea

recalificdrii actiunilor de torturd, previzute art. 300! alin.(3), lit. ¢) Cod Penal la prevederile art. 166! Cod penal - Tortura, tratamentul
imuman sau degradant, fapt negativ mentionat de CEDO in hotirarile Valeriu si Nicolae Rosca si PAduret contra Moldovei. Din aceste

motive a fost abrogat art. 309! Cod Penal si nicidecum fapta nu a fost decriminalizata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 10 alin. (1) Cod penal stipuleazi, c ,legea penald, care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au
sdvdrsit faptele respective pana la infrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutafeste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv’.

Prin urmare, avind in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.12 nu confine careva prevederi, care ar inlitura caracterul infractional al
faptei, care ar ugura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in
speta dati, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8
Cod penal, in baza legii penale in vigoare 1a dath sdvarsirii infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci sanctiunea previzuta de art. 309! alin.(3), lit. ¢) Cod Penal (in redactia
legii din 30.06.2005) prevedea o pedeapsi cu inchisoare de 1a 5 1a 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a

exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166! alin. (4) Lit. ¢), d) Cod Penal (red. 08.11.2012 )
in care ar urma reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsd cu inchisoare de 1a 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1a 10 la 15 ani.
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inculpatului, atunei aplicind prevederile art. art. 8 si 10 Cod penal, actiunile acestuia urmeaz3 a fi incadrate in baza art. 309! alin. (3), lit.
c¢) Cod Penal (in redactia legii din 30.06.2005), fird a agrava situatia inculpatului.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod Procedurd Penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitdti si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, Colegiul penal retine ci inculpatul Topciu Roman Anatolie la rindul sdu a declarat apel impotriva sentintei
Tudecétoriei Rigscani mun. Chisindu din 17.12.2013 in motivarea cérui a indicat urmatoarele:

instanta de fond la baza sentintei de condamnare a Iui Topciu Roman in exclusivitate, au fost puse probe inadmisibile si acte
procedurale nule;

instanta de fond nu a dat o apreciere veridicd a probelor din dosar, deoarece urmaérirea penald n-a fost efectuati in strictd
conformitate cu legea procesuala penald si a solicitat declararea nulititii proceselor verbale ale actiunilor de urmérire penaléd si respectiv
respingerea probelor nominalizate;

instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor incéleérilor de procedurd invocate de apéarare;

pedeapsa aplicatd este ilegald si nemotivatd la stabilirea céreia nu s-a tinut cont de calificarea corectd a infractiunii, de
circumstantele cauzei, cét si de personalitatea inculpatului;

instanta de fond a incéleat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la
aparare efectiva, limitarea accesului la ,tribunal” prin lisarea fird examinare a argumentelor juridice ale partii aprérii, incilcarea
principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialititii procesului penal, prin ce a incélcat prevederile art. 6 § 1 516 § 3.
lit. ,,e,, din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. )1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art.
19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin.(3) Cod de procedura penali;

instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea obiectiva a
pricinii, iar un sir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;

instanta la pronunfarea sentintei a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, a apreciat parfial si neobiectiv probele
administrate si la pronuntarea sentintei a neglijat totalitatea probelor de invinuire, care dovedesc cu certitudine nevinovafia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate;

instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérdre de condamnare pentru o alti fapti decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire..;

instanta de fond partial si superficial a examinat, apreciat si admis probele invocate, unele circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instanta le-a considerat constatate. nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, ca ulterior
interpretind eronat norma de drept si emit3 ilegal o sentintd de condamnare in privinta lui Topeiu Roman;

actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate i, ultimul n-a
sdvarsit careva actiuni ilegale si anume depasirea vaditd a atributiilor de serviciu, actiunile lui conformindu-se normei legale in urma
cirora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice;

instanta de fond nu a finut cont de probele obiective care persistd la materialele cauzei penale ce coroboreazi cu declaratiile
inculpatului confirmi pe deplin faptul ci pérti vatimate Roscot Denis nu i-au fost cauzate careva vitimari corporale la data de
09.04.2009, cind a fost escortat la CPs Réscani, ca si faptul cd actiunile inculpatului au fost legale, lipsite de careva abuzuri, i-ar
atributiile de serviciu fiind exercitate Intocmai cum prevede norma de drept si combate integral invinuire adusa lui Topciu Roman de
comiterea infractiunii sus indicate, inserisurile si probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instant4 - examinarea si raportul de
expertizd medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico-legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009,
raportul de examinare medico - legalad nr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizi medico - legald nr. 278 din data de
03.09.2012 - 12.10.2012, nu confirmé vinovifia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui, ele confirmand doar faptul ci
Topein R. ca angajat al MAI, a actionat legal. si-a exercitat atributiile de servicin conform legii si nici de cum nu confirmd invinuirea
adusa;

probele invocate de acuzatorul de stat i admise de instanta de fond prin sentinta de condamnare mentionate mai sus nu pot fi
puse la baza invinuirii Ini Topciu Roman, deoarece ele combat intreaga sistemd de probe obiective, apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald si care demonstreazd obiectiv si cu certitudine ¢ actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate ei, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si ultimul a depasit vadit atributiile sale de serviciu;

conform prevederilor art.§ alin. (3) Cod de procedurd penald - concluziile despre vinovétia persoanei de sivarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inlaturate. In conditile prezentului cod. se
interpreteazi in favoarea binuitului, Invinuitului, inculpatului, OUP, acuzatorul de stat si instanta de fond nu au invocat alte probe, care
ar contrazice si ar contesta probele expuse anterior si ar demonstra vinovétia cet. Topciu Roman in comiterea infractiunii imputate lui,
concluziile lor se bazeazi exclusiv pe presupuneri, pe cind conform legislatiei in vigoare, art. 8; 389 alin.(2) Cod de procedurd penala:
Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inliturate, in conditiile
Cod de procedura penald, se interpreteazi in favoarea inculpatului - Topciu Roman;

nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instantd nu confirm fantul ¢d Topciu Roman ar



fi depasit atributiile de ser{?iciu, ci s-a demonstrat in exclusivitate faptul ¢ Roscot Denis a fost condus la CPs Résgcani ‘temejnic, legal,
iar invinuirea adusd lni Topciu Roman se bazeazi doar pe presupunerile acuzatorului de stat si instantei de judecati, care nu se
confirm3 nici printr-o probi, insa sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri;

atit la efectuarea UP de citre OUP, cit si in cadrul sedintelor de judecata, s-a dovedit ci mijloacele de probd prezentate de
partea acuziri pe seama sdvirsirii de cétre inculpatul Topciu Roman a infractiunii incriminate, nu s-au adeverit a fi pertinente,
concludente si utile, desi instanta de fond le pune 1a baza sentintei emise si care este nefondati si neintemeiata;

cu privire la calificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman in temeiul prevederilor art. 328 al. 1 CP, instanta de fond a incélcat
si a aplicat eronat normele de drept material. avand in vedere cd lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a
demonstrat in cadrul sedintelor de judecatd faptul ca actiunile inculpatului Topciu Roman au adus atingere relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activititi de serviciu in sectorul public, cauzirii de daune considerabile intereselor publice si subminarea autoritatii si
prestigiului organelor publice, deoarece actiunile inculpatului au fost legale. conformate prevederilor normei de drept ce reglementeaza
activitatea de serviciu (demonstrate In cadrul sedinfelor de judecata).

Colegiul penal respinge argumentele inculpatului Topein Roman Anatolie precum cé:

instanta de fond la baza sentintei de condamnare a lui Topciu Roman in exclusivitate, au fost puse probe inadmisibile si acte
procedurale nule.

instanta de fond nu a dat o apreciere veridichd a probelor din dosar, deoarece urmaérirea penald n-a fost efectuati in strictd
conformitate cu legea procesuala penald si a solicitat declararea nulititii proceselor verbale ale actiunilor de urmérire penala si respectiv
respingerea probelor nominalizate;

instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor incélcérilor de procedur invocate de aparare.

Or, potrivit materialelor cauzei penale se constati c nici inculpatul nici avocatul acestuia nu au contestat actele emise in cadrul
urméririi penale in ordinea stabilita de art. 313 CPP, motiv pentru care actiunile organului de urmarire penald sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de inculpat sunt declarative.

Colegiul penal respinge si argumentele inculpatului Topciu Roman Anatolie precum cé:

pedeapsa aplicatd este ilegald si nemotivatd la stabilirea cdreia nu s-a finut cont de calificarea corectd a infractiuni, de
circumstantele cauzei, cat si de personalitatea inculpatului;

instanta de fond a incéleat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la
aparare efectiva, limitarea accesului la ,tribunal” prin lisarea fard examinare a argumentelor juridice ale pértii apfrérii, incilcarea
principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialititii procesului penal, prin ce a incélcat prevederile art. 6 § 1 516 § 3.
lit. ,,c,, din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. )1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art.
19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penali;

instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea obiectiva a
pricinii, iar un sir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;

instanta la pronunfarea sentintei a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, a apreciat partial si neobiectiv probele
administrate si 1a pronuntarea sentintei a neglijat totalitatea probelor de invinuire, care dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate;

instanta de fond nu a finut cont de faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o altd faptd decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire..;

instanta de fond partial si superficial a examinat, apreciat si admis probele invocate, unele circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instanti le-a considerat constatate. nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, ca ulterior
interpretind eronat norma de drept si emit3 ilegal o sentintd de condamnare in privinta lui Topeiu Roman;

actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, ultimul n-a
savarsit careva actiuni llegale si anume depasirea vadita a atributiilor de serviciu, actiunile lui conformindu-se normei legale in urma
cirora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestiginlui organelor publice;

instanta de fond nu a tinut cont de probele obiective care persistd la materialele cauzei penale ce coroboreaza cu declaratiile
inculpatului confirmi pe deplin faptul ci péarti vitimate Roscot Denis nu i-au fost cauzate careva vitimar corporale la data de
09.04.2009, cind a fost escortat la CPs Réscani, ca si faptul cd actiunile inculpatului au fost legale, lipsite de careva abuzuri, i-ar
atributiile de serviciu fiind exercitate Intocmai cum prevede norma de drept si combate integral invinuire adusa lui Topciu Roman de
comiterea infractiunii sus indicate, inserisurile si probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanti - examinarea si raportul de
expertizd medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico-legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009,
raportul de examinare medico - legalad nr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizi medico - legald nr. 278 din data de
03.09.2012 - 12.10.2012, nu confirmé vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate Iui, ele confirmand doar faptul ci
Topeiu R. ca angajat al MAIT, a actionat legal, si-a exercitat atributiile de serviciu conform legii si nici de cum nu confirmd invinuirea
adusa;

probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanta de fond prin sentinfa de condamnare mentionate mai sus nu pot fi
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art. 101 Cod de procedurd penald si care demonstreazd obiectiv si cu certitudine cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate ei, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si ultimul a depasit vadit atributiile sale de serviciu;

conform prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedurd penala - concluziile despre vinovitia persoanei de sivérsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inlaturate. In conditile prezentului cod. se
interpreteazi in favoarea binuitului, Invinuitului, inculpatului, OUP, acuzatorul de stat si instanta de fond nu au invocat alte probe, care
ar contrazice si ar contesta probele expuse anterior si ar demonstra vinovétia cet. Topciu Roman in comiterea infractiunii imputate lui,
concluziile lor se bazeazi exclusiv pe presupuneri, pe cind conform legislatiei in vigoare, art. 8; 389 alin.(2) Cod de procedurd penal:
Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inliturate, in conditiile
Cod de proceduri penali, se interpreteazi in favoarea inculpatului - Topciu Roman;

nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instan{d nu confirm3 faptul cd Topciu Roman ar

Dosarul nr.1a-1627/2014 Jud. Lupasco Lilia
DECIZIE

07 mai 2015 mun. Chigindu

Presedintele sedintei,

judecétorul: Iovu Gheorghe

Judecatori: Vrabii Silvia si Secrieru Ion

Grefier: Ceban Daniela, Mirzincu Cristina si Guzun Iuliana

Cu participarea:

Procurorului: Gutan Pavel, Devder Djulieta

Avocatului: Palii Ton

Inculpatului: Topein Roman Anatolie

Partii vatimate: Roscot Denis Simion

a examinat in sedinti publicd, apelul acuzatorulii de stat, procurorului in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga si apelul
inculpatului Topciu Roman Anatolie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 ifunie 2013, pe cauza
penald in Invinuirea Iui:

Topciu Roman Anatolie, ndscut la 16.01.1983, originar s. Gura Bacului, str. Campiilor 13, r. Anenii Noi si domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Moscovei 3/1, ap.42, cetatean al Republici Moldova, studii superioare, cdsatorit, un copil minor la intretinere, supus
militar, inspector PC a IP Rascani, mun. Chisindu, fard antecedente penale,

in sdvarsirea mfractiunii prevazute de art. 309! atin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Procurorul participant Gutan Pavel si partea vatdmatd Roscot Denis Simion au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat,



procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga dupai text solicitind admiterea lui in sensul declarat. Cu privire la apelul declarat
de inculpatul Topciu Roman Anatolie au solicitat respingerea ca fiind nefondat.

Inculpatul Topciu Roman Anatolie si aparitorul acestuia au sustinut apelul declarat dupa text solicitind admiterea Iui in sensul
declarat. Cu privire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga au solicitat respingerea
ca fiind nefondat.

Cauza s-a aflat in procedurd:

instanta de fond: de la 22.12.2009 péna la 17.06.2013;
instanta de apel: de la 05.07.2013 péna la 17.12.2013;
instanta de recurs: de 1a 06.05.2014 péni la 24.06.2014;

instanta de apel: de la 18.08.2014 péna la 02.06.2015;

Audiind pértlle la proces, verificdnd legalitatea si tememicia hotrani atacate pe baza probelor examinate in prma nstanfi, conform
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curfi de Apel Chisinfn, asupra mofivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 17.06.2013, Topciu Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
mfractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, inclusiv in organele afacerilor interne, pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Topciu Roman a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca
cinstitd va confirma increderea acordata.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de jfond a refinut, ca inculpatul Topciu Roman detindnd functia de inspector al
grupei de combatere a furturilor si ripirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CPs Rascani, mun. Chigindu, cu grad special -
locotenent major de politie, in baza ordimului MAT nr.456 ef din 13.11.2009, fiind persoand cu functie de rispundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal al RM, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.
2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-X1I din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor
functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectari stricte a legilor, sd protejeze viata, sanatatea si libertatilor,
interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publici; s i-a masuri pentru apararea viefii, sanatitii, demnitatea si onoarea cetatenilor;
sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuni pe nimeni la torturi; s poarte responsabilitatea personald
pentru realizarea intocmai a atributillor de serviciu, sa rispunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei
in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel,
actiondnd cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreund cu colegul sdu Bulmaga
[gor, intentionat la 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00 min., aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu I-a refinut si la condus in
biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Réscani a CGP mun. Chisindu, neavind careva temei legal. urmirind scopul de a
provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatdmate Roscot Denis cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra i
pentru a obtine informatii i marturisiri in vederea identificrii participantilor la actiunile de dezordine in masa de 1a 07.04.2009.

Tot el, 1a aceeasi dati, in jurul orei 14.00 min., neavind careva temei legal, de comun acord si impreuni cu colegul siu Bulmaga
Igor, l-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continudndu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau
psihice pértii vithmate pentru a obtine de la acesta informatii i mArturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine
in masé de 1a 07.04.2009.

Nefiind de acord cu sentinfa nominalizatd acuzatorul de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga a inaintat
cerere de apel, prin care solicitd: casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17.06.2013 in privinfa inculpatului Topciu
Roman, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrdri pentru prima instantd, prin care inculpatul si fie recunoscut culpabil de
sdvérsirea infractiunii previzute de 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in conformitatea cu sanctiunea articolului de ai stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in organele publice pe un termen de
4 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere cé sentinfa a fost pronuntatid public la data de 17.06.2013
fiind receptionatd de cétre participantii 1a proces la data de 17.06.2013 semnind despre acest fapt in recipisa anexaté la materialele
pricinii (f.d. 53Vol. 3) iar cererea de apel a fost declarati 1a data de 01.07.2013 (f.d. 62 Vol. 3).
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sentinta instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman din torturd in depésirea atributiilor de serviciu
este ilegali;

instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmérire penala insa calificarea actiunilor



