Dosarul nr. 1a-1092/21 Prima instanta:  Judecatoria  Chiginau  (sediul

Buiucani)
1-20154828-02-1a-24052021 Judecator:  Eugeniu
Beselea
DECIZTIE
(dispozitiv)
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Turie Tordan
Judecatori Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului Andrei Lesanu
Inculpatului Eujeniu Vozian

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Andrei Lesanu in numele inculpatului Vozian Eujeniu Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30.04.2021, in cauza penald de
invinuire a lui:

Vozian Eujeniu ***** nascut la ***** n/i ***** de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in **#%*
angajat la SRL ,,*****” in calitate de lacatus, supus militar, concubineaza, studii
superioare, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba de stat, nefiind retinut in prezenta cauza si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, litc), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECTIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Vozian
Euyjeniu si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
din 30.04.2021, privindu-1 pe Vozian Eujeniu.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.



Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-1092/21 Prima instanta:  Judecatoria  Chiginau  (sediul

Buiucani)
1-20154828-02-1a-24052021 Judecator:  Eugeniu
Beselea
DECIZTIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iurie Tordan
Judecatori Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului Andrei Lesanu
Inculpatului Eujeniu Vozian

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Andrei Lesanu in numele inculpatului Vozian Eujeniu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30.04.2021, in cauza penald de
invinuire a lui:

Vozian Eujeniu ***** ndscut la ***** p/i *#***  de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in **#%*
angajat la SRL ,*****” in calitate de lacatus, supus militar, concubineaza, studii
superioare, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba de stat, nefiind retinut in prezenta cauza si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 08.12.2020 pana la
30.04.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.05.2021 pana la
15.02.2022;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30.04.2021,
Vozian Eujeniu ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii



prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa de 3 (trei) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Vozian Eujeniu ***** s-a pus in
sarcina Biroului de probatiune de la locul de domiciliul a inculpatului, in baza art.
184 alin. (1) si art. 261 alin. (1) Cod de executare.

Corpurile delicte - bancnota cu nominalul 100 let BNRM cu seria si
numdrul: F.0149 nr.202648, recunoscutda prin ordonanta din 30.11.2020 si
transmisa spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 38), in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2)
pct. 1) Cod penal, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

S-a incasat de la Vozian Eujeniu ***** cheltuielile judiciare In sumd de
2100 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Vozian Eujeniu ***** ]a 18.09.2020, in jurul orelor 21:00 min.,
aflandu-se vizibil in stare de ebrietate alcoolica, fara un motiv intemeiat, s-a
apropiat si a impiedicat activitatea angajatilor Inspectoratului national de securitate
publica al IGP, Evghenii Pilipenco si Iurie Platon, care la acel moment se aflau in
exercitiul functiei si desfasurau actiuni de prevenire si constatare a contraventiilor
pe bd. Decebal din mun. Chisindu. Drept urmare, Eujeniu Vozian a fost condus la
Inspectoratul de politie Botanica al DP mun.Chisindu, unde urma a-i fi aplicata
sanctiunea pentru contraventia prevazutd de art. 349 alin.(l) Cod contraventional, si
anume, impiedicarea in orice forma a activitatii legitime a functionarului public
sau functionarului din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ori
organelor de control, in exercitiul functiunii.

Aflandu-se deja in incinta Inspectoratului de politie Botanica de pe str. Cuza
Vodda 9/3 din mun. Chisindu, Eujeniu Vozian constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale ilegale, aproximativ la ora 21:15 min., a plasat o
bancnotd cu nominalul de 100 lei MDA, in buzunarul sting de la pantalonii
uniformei de serviciu a ofiterului de patrulare Iurie Platon, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 349 alin.(1) din Codul
contraventional.

Cauza a fost judecatd in procedura simplificata in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penala al RM.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
30.04.2021, a declarat apel avocatul inculpatului Vozian Eujeniu ***** golicitand
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei mentionate in partea individualizarii



pedepsei penale si incasarea cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari.

In argumentarea apelului declarat a invocat ca, instanta de fond a aplicat
eronat legea n cazul numirii inculpatului Vozian Eujeniu ***** a pedepsei penale,
netinand cont de faptul ca ultimul era in stare de ebrietate alcoolica, astfel Tncat
intelegerea evenimentelor inconjuratoare nu este perceputd de acesta in mod
corespunzator, pe cand art.325 alin.(1) stabileste intentia directd a subiectului
infractiunii.

Invoca cd, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta
de judecatd in conformitate cu art.24 Cod penal, persoana care a sdvirsit o
infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este
liberatd de raspundere penala. Cauzele ebrietdtii, gradul si influenta ei asupra
savirsirii infractiunii se 1au In considerare la stabilirea pedepsei

Astfel fiind, reiesind din faptul ca inculpatul se afla in stare de ebrietate a avut
o perceptie alteratd a celor ce se Intampla, fard a constientiza deplin insemnatatea
faptei sale precum si eventualele consecinte.

Relevd partea apararii ca, inculpatul nu are antecedente penale,
comportamentul acestuia fiind o exceptie la caz, iar aplicarea unei amenzi in
marime de 75000,00 (saptezeci si cinci) in raport cu venitul care il are inculpatul
este disproportionatd iar asemenea sanctiune va crea o stare de criza persoanei, pe
cand rolul sanctiunii penale nu este unul exclusiv punitiv fiind totodatd unul
educativ, astfel incat aplicarea unei sanctiuni cu inchisoarea in opinia apararii este
suficient, tindnd cont de toate circumstantele cauzei date.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 8690 lei, a invocat
apelantul cd acestea urmeazd a fi trecute in contul statului, or acestea au fost
necesare pentru a demonstra vinovatia inculpatului, fiind de obligatia statului sa
demonstreze vinovatia persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni.

Releva ca, prevederile legale stabilesc cert cazurile cand cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi suportate de partea apararii, atunci cand
expertiza judiciara este efectuata la cererea acesteia, fapt care nu a fost in prezenta
cauza.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aménata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.



Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocat in numele inculpatului Vozian Eujeniu ***%*
ca fiind depus in termen, luadnd in consideratie cd sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) a fost pronuntata public la data de 30.04.2021, iar cererea de apel
a fost depusa pe data de 14.05.2021, ceea ce se atesta prin stampila instantei de
judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatului Andrei Lesanu a
sustinut cererea de apel care a fost inaintatd in interesele lui Vozian Eujeniu,
solicita admiterea acesteia. Considerda ca motivele de fapt si de drept care au fost
enuntate in aceastd cerere, cat si suportul probatoriu demonstreaza contrariul. Sunt
de parerea ca sentinta urmeaza a fi casata, dat fiind faptul ca suma stabilita spre
amenda este una exageratd, inculpatul ne avand posibilitatea de achitare a acesteia.
Cu referire la cheltuielile de judecata, urmeaza a fi trecuta din contul statului, dat
fiind faptul ca aceastd expertizd a fost efectuatd de catre organul de urmarire
penald. Sustine cele indicate in cererea de apel.

Inculpatul Vozian Eujeniu ***** a solicitat sa fie admis apelul declarat de catre
avocat In numele sau.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sdli, a solicitat
respingerea apelului. In sustinerea pozitiei sale a invocat ci instata de fond si-a
motivat solutia pe deplin, probatoriul cercetat in cadrul judecérii cauzei
demonstreaza cu vehementa ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii
imputate. Temeiuri de a casa aceasta sentintd nu au fost stabilite.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului in numele
inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
din 30.04.2021, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai 1n raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa



examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) 1it.(1) pct. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd cad, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsd este
stabilita n limitele legii.

Colegiul retine ca cauza penald in prima instanta a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat(f.d.130),
acceptatd prin incheierea protocolara a instantei de judecatd din
25.02.2021(f.d.138).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1)
CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative
din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este n drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.



Astfel, la caz se constatd cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vozian Eujeniu ***** in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal.

9. Inculpatul Vozian Eujeniu ***** {fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata conform regulilor de audiere a matorului, verificate prin citire in instanta
de apel, prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia in fapta incriminata acestuia.
Comunicand ca la data de 18 septembrie 2020, in jurul orei 21:25 in timp ce se afla
in IP Botanica, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Platon Iurie, 100 lei
pe care i-a pus in buzunarul stang al pantalonului acestuia, pentru ca el sd nu-i
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie. Recunoaste vina pe deplin, ii
pare rdu de cele comise, niciodatd nu a avut probleme cu legea si cd nici nu va mai
avea.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Vozian Eujeniu ***** 3
declarat ca regretd ce a facut. Nestiinta legii a dus la asa ceva. Solicita amenda sa fi
mai mica, are familie la Intretinere.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Vozian Eujeniu ***** si pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Iurie Platon, care fiind audiat a declarat ca,
activeazd 1n calitate de ofiter de patrulare. La 18.09.2020, a fost implicat in
serviciu de monitorizare al traficului rutier si asigurarea securitdtii circulatiei
rutiere Tmpreuna cu colegul sau, Evghenii Pilipenco. Aflandu-se pe bd. Decebal
23/3 din mun. Chisindu, desfasurdnd actiuni de prevenire si constatare a
contraventiilor si anume, neadmiterea parcarii neregulamentare in statie, in timp ce
discuta cu soferul unei unitati de transport, de ei s-a apropiat o persoana de gen
masculin, vizibil in stare de ebrietate alcoolica, care impiedica activitatea legitima
pe care o desfasurau 1n exercitarea atributiilor de serviciu. Astfel, la cererea de a nu
impiedica activitatea 3 politiei, ultimul a folosit cuvinte necenzurate in adresa lor si
nu se linistea. Vazand ca persoana are un comportament agresiv si nu se calmeaza
a fost condusa la IP Botanica de pe str. Cuza Voda 9/3 din mun. Chisindu, pentru a
fi identificata si a-1 fi Intocmit proces-verbal conform art. 349 alin. (1) din Codul
contraventional. Fiind verificat pe baza de date, a fost identificat ca Vozian
Eujeniu ***** g n, ***** [ a ora 21:25 In timpul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, ultimul s-a apropiat si i-a introdus ména in buzunarul stang



si 1-a spus sd nu-i intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie. El (Iurie
Platon) punand ména in buzunar, a depistat o bancnotd cu nominalul de 100 Iei,
seria F.0149 nr.202648, care i-a fost pusd de contravenientul Eujeniu Vozian.
(f.d.19-20)

- Declaratiile martorului Evghenii Pilipenco, care in esenta a dat declaratii
analogice cu ale lui Platon lurie. (f.d.21-22)

- Procesul-verbal de ridicare din 18.09.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul careia, de la ofiterul de patrulare Iurie Platon a fost efectuata ridicarea unei
bancnote cu nominalul 100 let BNRM cu seria F.0149 si numarul 202648. (f.d. 25)

- Raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-C-4403 din 27.11.2020,
conform cdruia, bancnota cu nominalul 100 let BNRM cu seria si numarul: F.0149
202648, anul de emisie 2015, este confectionata cu folosirea formei de tipar de tip
plat-off, seria si numarul - tipar inalt la intreprinderea specializatd 1in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare. (f.d.33-36)

- Corp delict - bancnota cu nominalul 100 lei BNRM cu seria si numarul:
F.0149 nr.202648, recunoscutd prin ordonanta din 30.11.2020 si transmisa spre
pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat, conform procedurii stabilite. (f.d.38)

- Procesul-verbal de cercetare din 23.11.2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia au fost examinate materialele dosarului contraventional pornit in
privinta cet. Eujeniu Vozian. Astfel, s-a stabilit ¢, prin procesul - verbal cu privire
la contraventie cu seria MAI05094032, la 18.09.2020, in privinta cet. Vozian
Eugeniu **#**  dn, *#***%* [DNP ***** domiciliat Tn mun. Chisindu, *****
akHak de catre agentul constatator Platon lurie, a fost aplicata sanctiunea sub
forma de amenda in suma de 30 u.c., pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.349 alin.(1) din Codul contraventional. Locul savarsirii faptei mun. Chisinau,
bd. Decebal 23/3. Procesul verbal a fost incheiat la ora 21:22 min. (f.d.52)

- Document - copia autentificatd a materialelor dosarului contraventional
pornit in privinta cet. Eujeniu Vozian, parvenit de la Sectia supraveghere
contraventionald al DP ,,Centru” a INSP al IGP, prin scrisoarea nr.34/17/1-3773
din 12.11.2020, au fost anexate in calitate de mijloc material de proba, la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 23.11.2020. (f.d.49-51)

- Procesul-verbal de cercetare din 23.11.2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia, au fost examinate documentele parvenite de la Directia 4 Patrulare
,Centru” a Inspectoratul National de Securitate Publica a Inspectoratului National
General al Politiei. Astfel, conform ordinului cu nr.3 ef. din 30.03.2020 cu privire
la procedurile de personal in privinta angajatului Inspectoratului National General
al Politiei si subdiviziunile subordonate acestuia, emis de seful-adjunct al IGP,
Sergiu Paiu, se confirma in functie de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MALI, inspectorul Iurie Platon. Fiind
examinatd copia fisei de post cu nr.252 al ofiterului de patrulare Iurie Platon,



aprobatd la 12.06.2018 de catre seful INP, Liviu Baziuc, s-a stabilit cad scopul
general al functiei constd in ,,asigurarea legalitdtii ordinii si linistii publice,
sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, proprietitii publice si private, precum si combaterea,
descoperirea infractiunilor si contraventiilor. Circumstante similare sunt expuse si
in fisa de post al subofiterului de patrulare Evghenii Pilipenco. Totodata, in cadrul
cercetarii a fost supus examindrii tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al
Serviciului nr.2 al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP a MAI din 18.09.2020 s-a stabilit ca sub indicele 9719 (patrula auto),
sunt repartizati ofiterii de patrulare Turie Platon si Evghenii Pilipenco. Raza de
actiune a patrulei este bd. Gagarin, bd. Negruzzi, str. Albisoara bd. Decebal si bd.
Cantemir. (f.d.73-74)

- Documentele - parvenite la 20.11.2020, de la Directia Patrulare ,,Centru’
a Inspectoratul National de Securitate Publicd a Inspectoratului National
General al Politiei, au fost anexate in calitate de mijloc material de proba, la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 23.11.2020. (f.d.75)

- Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul careia, de la martorul Platon Iurie a fost efectuata ridicarea unui suport optic
DVD- R pe care sunt stocate inregistrari video din 18.09.2020, cu implicarea cet.
Eujeniu Vozian. (f.d.41-42)

- Procesul-verbal de cercetare din 30.11.2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia, au fost examinate inregistrarile video expuse supra, astfel din
primului fisier se releva o inregistrare video fixatd de camera de bord a patrulei
auto. Din imagini se observa cum doi angajati ai politie, care dupa semnalmente
par fi ofiterii de patrulare Iurie Platon si Evghenii Pilipenco, aflandu-se langa un
automobil cu n/i HCW 349, discutd cu doud persoane, una din care dupa
semnalmente pare a fi Eujeniu Vozian. In partea de sus a imaginei este indicata ora
21:00 min. Urmadtoarea Inregistrarea, realizata cu telefonul mobil fixeaza deja
procedura de identificare a persoanei in procesul de aplicare a contraventiei.
Contravenientul comunicd agentului constatator Iurie Platon, datele sale de
identitate. in continuare, se observad cum persoana care se prezintd ca Vozian
Eujeniu, scoate din buzunarul camesii sale o bancnota si o plaseaza in buzunarul de
la pantaloni. Actiunile descrise au loc in incinta [P Botanica. Urmatoarea
inregistrare fixeazd momentul in care Vozian Eujeniu se apropie de agentul
constatator si plaseaza ceva in buzunarul ofiterului, actiuni insotite de fraza ,,Ai
rupt tot... 5 nu-mi trebuie intrebari cu voi”. Fiind intrebat ce a pus in buzunar
acesta declara, citez ,,A sa te uiti singur.. ”. Ulterior, acesta neaga ca a pus ceva in
buzunar. Urmatoarea inregistrare video, fixeaza actiunile urmate, persoanele
aflandu-se deja in afara incintei IP Botanica, din care se releva ca cet. Vozian
Eujeniu recunoaste faptul transmiterii sumei de 100 lei, fiind indignat de actiunile
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ofiterului, aratandu-se predispus sa-i mai ofere suma de 100 lei, la fel acesta
mentioneaza cd suma transmisd, poate fi catalogata ca un imprumut si prin urmare
nu poate fi probata ca fiind mita. (f.d.44-45)

- Inregistrarile video-ridicate de la martorul Platon Iurie, au fost anexate in
calitate de mijloc material de proba, la materialele cauzei penale prin ordonanta din
30.11.2020. (f.d.43)

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil
vina inculpatului Vozian Eujeniu ***** in comiterea infractiunii de coruperea
activa, adica oferirea personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, care au
fost just Incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu art.27 Cod procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod procedura
penald, adicd din punct de vedere a admisibilitdtii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul retine, cd sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei si incasarii
cheltuielilor de juduecata, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform
art. 409 alin.(2) CPP, lipseste.

12. Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatului consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lui, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constata cd instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotirarea pronuntatd invocand



motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda.

In acest sens, instanta de apel remarca ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

13. Raportand normele de drept cu cele la caz, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge apelul declarat de avocat in numele inculpatului, mentinand
sentinta in partea individualizarii pedepsei inculpatului.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante, in privinta inculpatului Vozian Eujeniu ***** nu s-au stabilit.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata lui Vozian Eujeniu
*dxk* face parte din categoria infractiunilor grave.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penalda stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald coroborat
cu art. 325 alin. (1) Cod penal, in spetd se stabilesc noile limite de pedeapsa si
anume Inchisoare de inchisoare de la 3 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal)la 4 ani cu
amenda Tn marime de la 1500 pana la 3000 unititi conventionale.

Astfel, tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de
faptul ca infractiunea savarsitd de inculpat este grava, cd acesta nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de judecata considera oportuna
stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3 luni cu amenda, in marime de
1500 unitati conventionale.

In acelasi context, potrivit art. 90 alin.(1) si (2) Cod penal, daci la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta,
instanta de judecata, {inand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condifionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,



termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-
a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare
exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilite lui Vozian Eujeniu,
tinand cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regreta,
totodata, luand in consideratie si faptul ca el este la prima abatere de la legea
penald, instanta de judecatd conchide ca suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca
increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat
izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de fond intemeiat a apreciat ca executarea
pedepsei inchisorii, stabilite lui Vozian Eujeniu ***** nu este rationald, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod
penal, a dispus, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioadd de probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a lui Vozian
Eujeniu ***** cu conditia ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni 1 prin comportare exemplara §i munca cinstita, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Vozian Eujeniu *****_ v-
a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 3 luni inchisoare,
cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an §i cu
amenda in marime de 1500 u.c..

17. Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Vozian
Eujeniu ***** q unei pedepse mai blande in partea ce tine de incasarea amenczii,
Colegiul Penal constata ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa minima prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsitd. Totodata instanta de apel retine ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, legea prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare cu aplicarea amenzii.

Totodata, instanta de apel va respinge argumentul avocatului in numele
inculpatului privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande deoarece
inculpatul se afla in stare de ebrietate, acesta neconstientizand pe deplin actiunile
sale.



Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului, survenitd in urma consumului de alcool, de substante narcotice,
psihotrope sau de alte substante cu efecte similare (art. 134/12 alin. (1) CP).

In cazul in care fiptuitorul a sivarsit infractiunea in stare de ebrietate
provocatd de consumarea involuntara sau fortata a alcoolului, substantelor
narcotice, psihotrope sau a altor substante cu efecte similare ori de consumarea
acestor substante fara a fi congstienta de efectul lor, instanta de judecata recunoaste
aceasta circumstanta ca atenuanta (conform lit. 1) alin. (1) art. 76 CP).

Starea de ebrietate involuntara sau fortata este starea in care a ajuns o
persoand independent de vointa ei. Aceastd stare exclude amestecul vointei
faptuitorului in provocarea ei sau ea se datoreaza constrangerii fizice sau psihice la
care a fost supusd persoana pentru a consuma alcool, substante narcotice,
psihotrope sau alte substante cu efecte similare in urma céreia (constrangerii)
persoana nu putea sa-si dirijeze liber actiunile. Astfel, legiuitorul, in art. 76 alin.
(1) lit. 1) CP, a prevazut ebrietatea, in functie de cauza ei, in cazul sdvarsirii
infractiunii in stare de ebrietate provocatd de consumarea involuntard sau fortata a
alcoolului, sau a altor substante mentionate in art. 24 CP, ca o circumstanta care
atenueaza raspunderea.

In spetd, nu se atesti cd inculpatul Vozian Eujeniu ***** s-a aflat in stare de
ebrietate involuntara sau fortatd pentru a fi luatd In considerare de instantd ca
circumstantd atenuanta.

Colegiul penal considera ca in speta, instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont
de gravitatea acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta.

18. Reiesind din continutul apelului formulat de cétre avocat in numele
inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
30.04.2021, rezulta ca, sentinta primei instante este contestatd si sub aspectul
cheltuielilor de judecata.

Astfel, solicitd partea apararii trecerea cheltuielilor judiciare in cuantum de
2100 lei suportate in legaturda cu efectuarea raportul de expertiza judiciara cu
nr.34/12/1-C-4403 din 27.11.2020 in contul statului, facandu-se referire la faptul ca
cheltuielile au fost suportate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar.

Potrivit art. 227 Cod de procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru



acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentda juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §1 condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
Jjudiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi,
cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependenta de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiali a fiecireia din ele. (5) In cazul incetirii urmaririi
penale in urma impdcarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului,
inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pana
la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina
succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca
el au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu
regula.

In spetd, se retine cd pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard cu
nr.34/12/1-C-4403 din 27.11.2020 s-au suportat cheltuieli in suma de 2100 lei.

Astfel, se constatd ca efectuarea raportului de expertiza judiciara cu
nr.34/12/1-C-4403 din 27.11.2020 a fost dispus in vederea stabilirii dacd bancnota
prezentatd la examinare a fost confectionata la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare. Daca nu, atunci prin ce metodd a
fost confectionata.



Consecvent, Colegiul penal precizeaza ca sunt intemeiate concluziile primei
instante privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
exertizd judiciara mentionat surpa, or acestea au fost suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal conchide ci in spetd, prima instanta
justificat a Incasat cheltuielile de judecata din contul lui Vozian Eujeniu *****  or,
la caz nu se atestd nici una dintre exceptiile statuate la art.229 Cod de procedura
penald, care ar conditiona eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor de
judecata.

20. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului in
numele inculpatului Vozian Eujeniu ***** declarat impotriva sentintei Judecatoria
Chisindu (sediul Buiucani) din 30.04.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Vozian
Eugeniu si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani), din 30.04.2021, privindu-1 pe Vozian Eugeniu.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



