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SENTINTA
in numele Legii

24 decembrie 2012
or.Cahul

Judecatoria Cahul
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Angela Ciubotaru,
grefier Ina Denita
cu participarea:

procurorului Valeriu Sirbu,

avocatului Ion Stoian,

judecind in sedinta publicd cauza penald de invinuire a lui:

Bulala Andrei Ion,
nascut la 21
decembrie 1970,
originar s. Slobozia
Mare, raionul
Cahul, domiciliat in
or. Cahul, str.



Lautarilor, 36,
studii medii de
specialitate,

divortat, supus
militar, fara
antecedente penale,

de savarsirea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, -
constata:

De catre organul de urmarire penald, Bulala Andrei este Tnvinuit pentru
faptul ca, dinsul, avind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin de la Silion Vasile,
in continuarea intentiilor sale infractionale in perioada 20 iunie — 18 iulie 2011,
aflindu-se in or. Cahul, asigurindu-l pe Silion Vasile cd are influentd asupra
membrior Comisiei de examinare auto — colaboratorilor SEET Cahul, a pretins si
estorcat de la numitul Silion Vasile bani in suma de 100 Euro, pentru sustinerea de
catre acesta cu succes a examenului de calificare a conducatorilor auto si obtinerea
permisului de conducere a autovehiculului pentru categoria ”C”.

Ulterior, la data de 19.07.2011, aproximativ la orele 12:00, aflindu-se in or.
Cahul, in urma realizdrii intentiilor sale infractionale pentru a influenta asupra
membrilor Comisiei de examinare auto — colaboratorilor SEET Cahul in scopul de
a Indeplini actiunile ce intrd n obligatiile lor de serviciu dinsul a primit de la
numitul Silion Vasile banii pretinsi si estorcati in sumd de 100 Euro, ceea ce
constituie conform ratei oficiale de schimb valutar stabilitd de Banca Nationald —
1631,32 lei.

Fapta incriminata lui Bulala Andrei de catre organul de urmarire penala a
fost incadratd in prevederile art.326 alin.(1) Cod Penal, conform indicilor:
extorcarea si primirea sau de bani, personal savirsita intentionat de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul de a face sa
indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile de serviciu.



Fiind stabilitd ordinea cercetarii judecatoresti, inculpatul a solicitat sa fie
audiat la finele cercetdrii judecatoresti, motiv pentru care au fost audiati martorii
din partea acuzarii.

Astfel, martorul Silion Vasile in sedinta de judecata a declarat, cd la
sfirsitul lunii martie 2012 a depus actele la IS ”Centrul de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationald a RM”, la scoala de soferi, pentru a obtine categoria ”C”,
a studiat trei luni si pe la sfirsitul lunii iunie a avut examenului general, pe care nu
l-a sustinut din prima, insd lucrind sofer la taxi, nu tine minte cum il chema pe
domnul care 1-a spus ca se poate de rezolvat in privinta examenului. A discutat cu

Tudor, care lucra la postul de Graniceri Cahul-Oancea ca sa poata sa oblina
examenul, care a telefonat si a zis ca este un baiat care i trebuie categoria ”C” si
nu a dat examenul. A mers la Bulala Andrei acasa, la adresa din str. Lautarilor, 90-
92 or. Cahul, a vorbit in privinta categoriei ”C”, care fatd de el a telefonat pe unul
Valentin, cum e familia nu cunoaste, discutie telefonica, dupa care a spus ca toata
chestia costd 100 Euro, cui trebuia sd-i dea nu stie, pentru ca sid poatd si dea
examenul. Peste vre-o 2-3 zile s-au intilnit cu Bulala Andrei la SEET, care a intrat
si a discutat cu cineva, dupd care a iesit si a spus cd va fi totul normal in privinta
examenului, dupa care el a plecat in centrul, dar Bulala Andrei in alta directie.
Dupa aceasta s-au intilnit cu o zi inainte de examen la Busuioc si i-a transmis banii
lui Bulala Andrei. La CCCEC s-a adresat dupd ce s-a intilnit cu Bulala Andrei,
deoarece avea dubii cd nu va sustine examenul si 1 s-a parut ca suma de 100 Euro e
prea mult. Nu tine minte cind a inceput sd inscrie discutiile, dar prima datd a
inregistrat convorbirea la Serviciul Graniceri, scria ce se vorbea pentru el, ca s-o

aibd. Banii de 100 Euro i-a luat de la CCCEC, i-a tinut in mina, i-a pus in
buzunar, a dat mina cu Bulala Andrei si pe urma i-a dat lui Bulala Andrei, i-a pus
in buzunar la camasa acestuia, i-a dat banii si a plecat, ce a fost dupa aceasta el nu
stie. Pe Bulala Andrei 1l cunostea cd lucra pe linia MAI, dar nu se aflau in conflict.

Martorul Culeva Tudor in sedinta de judecata a declarat ca la telefonat un
fost coleg de serviciu ca are un cunoscut Silion si i-a zis ca trebuie de ajutat la
consultatia biletelor de examen si el i-a dat numarul lui Bulala Andrei, cd stia ca
lucreaza la Politia Rutierd, au vorbit doar de consultatie, dar nu de sustinerea
examenelor, despre sume de bani, dupa care nu l-a mai vazut pe Silion Vasile si
nici pe Bulala Andrei si nu stie nimic despre ce au discutat acestia mai departe. La
demersul procurorului, pe motiv cd existd divirgente intre declaratiile depuse la
urmadrirea penald si cele din instanta de judecata, s-au dat citire declaratiilor depuse
la urmarirea penalad si s-a concretizat ca Culeva Tudor sustine declaratiile depuse in
instanta de judecata.

Martorul Romaniuc Igor in sedinta de judecatd a declarat ca activa in
cadrul CCCEC, a fost inclus in grupa operativa privind retinerea in flagrant a lui



Bulala Andrei, data nu o tine minte, insa locul, lingd gara auto, in apropierea
magazinului ”Struguras”, in jurul orei 12.00 anul 2011, pentru trafic de influiesnta
de la un oarecare Silion Vasile. Au fost formate mai multe grupe, dinsul, Tutuianu
Denis, maior Vatavu lon, de la magazinul ”Adrianu” in parcarea statiei auto, unul
din stinga si una din dreapta, s-au intilnit Silion Vasile cu Bulala Andrei, primul
trebuia sa dea examen, iar ultimul sustinea ca are influenta asupra comisiei de
examinare. El era din grupa din stinga a magazinului ”Adrianu”, cind a fost
comanda, a purces la retinere, cind a ajuns In spatele magazinului, grupa din
dreapta deja il retineau, timp in care a observat cd Bulala Andrei a scos din
buzunarul sting legitimatia, au venit ofiterii si au inceput cercetarea la fata locului,
Silion la retinere n-a participat.

Martorul Tutuianu Denis a declarat ca a fost pornitd cauza penald pe art.
326 alin.(1) Cod penal, pe trafic de influenta, in ziua transmiterii banilor Silion
Vasile i1-a transmis, banii au fost transmisi sub urmadrirea organului, pentru
influentarea membrilor comisiilor de catre cetateanul Bulala Andrei pentru
obtinerea si facilitarea permisului de conducere la categoria ”C”, dinsul a fost
inclus in grupa operativa de retinere, intilnirea din Bulala Andrei si Silion Vasile a
avut loc in jurul 17:00 pe peronul dintre magazinul Adriana si Struguras. Silion
Vasile si Bulala Andrei au avut o discutie, dupa care s-au despartit Bulala Andrei a
intrat Tn spatele magazinului Andrian, cind s-a purces la retinere, cind Bulala
Andrei cu mina dreapta a scos din buzunarul din fata sting al camasii un carnetel in
care erau lei si euro si i-a aruncat, erau doud bancnote a cite 50 Euro. Imediat la
locul retinerii a intervenit ofiterul de urmarire penald si au inceput cercetarile.
Bancnotele in urma verificarii s-a stabilit cd sunt marcati de CCCEC. Bulala

Andrei la fata locului a zis ca banii nu sunt ai lui, dar carnetelul a recunoscut ca e

al lui. In timpul retinerii s-au luat mostre a miinilor de citre ofiterul de urmarire
penala.

Martorul Schiau Ion a declarat instantei ca este administratorul SRL
”Adrilion-Prim”, care are in proprietate magazinul “Adrianu”, amplasat in or.
Cahul, pr. Republicii 15/6, parcind automobilul in spatele cladirii si revenind la
automobil a stabilit ca in jurul automobilului erau colaboratoriit CCCEC si Bulala
Andrei, era retinut, erau ceva bani pe jos aruncati, sigur nu stie intre cladire si
masgind, dat a inteles cd a fost retinut pentru mita, altceva nu cunoaste nimic.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de
proba:

- sesizare despre infractiune a lui Silion Vasile din 18.07.2011. (f.d.3);

- proces-verbal din 18.07.2011 de examinare a discului CD cu
inregistrarea audio a convorbirilor dintre Silion Vasile si Bulala Andrei, ridicat la
18.07.2011 de la numitul Silion Vasile; (f.d.9-13);



- proces-verbal din 19.07.2011 de recunoastere a numitului Bulala Andrei
de catre Silion Vasile. (f.d.19)

- decizia privind controlul transmiterii banilor si procesul-verbal de
examinare a bancnotelor din 19.07.2011. (f.d. 2-30, 32)

- proces-verbal de perchezitie asupra cet. Bulala Andrei din 19.07.2011.
(f.d.35-36)

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2011; (£.d.39-40)

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 20.07.2011; (f.d.60-70)

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 19.07.2011; (£.d.71)

- Raport de expertizd nr. 1668-1669 din 03.08.2011 prezentat de CNEJ.
(f.d.115-125);

- proces-verbal din 14.10.2011 de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice intretinute de catre numitul Bulala Andrei, Culeva Tudor si Silion
Vasile. (f.d.164-125)

Inculpatul Bulala Andrei in sedinta de judecata a declarat ca se afla in
concediu medical, 1-a sunat un prieten si a zis ca sa-1 ajute cu o consultatie referitor
la examene, dar nu sustinerea lor, i-a zis ca nu poate, este pe buletin, l-a refuzat pe
Silion Vasile de vreo 3 ori, dar d-lui tot insista. Pe data de 19.07.2011 l-a sunat
Silion Vasile, era la policlinica si a spus ca peste vre-o 30 min sd vina la Busuioc,
s-au Intilnit, era amiaza, in actiunile lui era ceva straniu si s-au dat intr-o parte si a
luat 2 bancnote si le-a virit cu forta, era in camasa, vara, vazind ca actiunile lui
Silion a luat din buzunar si le-a aruncat. Sustine ca a fost o incercare nu frumoasa
din partea lui Silion Vasile, il presau sa paraseasca serviciul, nu doreau sa-1 vada in
functia detinuta.

Analizand probele administrate in prezenta cauza, instanta de judecata
considera ca actiunile inculpatului Bulala Andrei nu contin elementele infractiunii
incriminate si el Tn acest temei urmeaza a fi achitat din urmatoarele considerente.

Conform rechizitoriului Bulala Andrei a fost invinuit pentru faptul cd a
extorcat si a primit bani personal pentru a influenta un functionar in scopul de a
indeplini actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu — trafic de influenta.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326 Cod penal,
constd in primirea sau estorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra
in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.



Componenta datd de infractiune este formald si fapta se considera
consumata din momentul primirii sau estorcarii macar a unuia din bunurile indicate
in lege. Astfel, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
nici una din conditiile stabilite pentru realizarea laturii obiective a traficului de
influenta nu si-a gasit confirmare.

Potrivit procesului de primire a plingerii din 18 iulie 2011, adresata
CCCEC de catre Silion Vasile, rezulta ca dinsul a solicitat sa fie tras la raspundere
penald persoanele pe nume Tudor si Andrei, care pretindeau de la dinsul mijloace
banesti in sumd de 100 Euro, pentru sustinerea cu succes a examenului de
calificare auto s1 obtinerea categoriei ”’C” la permisul de conducere, fara a indica ca
cineva din ei are influentd asupra unui functionar din institutia unde urmeaza dinsul
sd sustina examenul.

In circumstantele date, isi gisesc confirmare atit declaratiile martorului
Culeva Tudor precum si a inculpatului Bulala Andrei, care au declarat ca Silion
Vasile a solicitat consultatie referitor la examene, dar nu sustinerea lor prin
influentarea vreunui functionar din cadrul institutie respective.

Ca urmare, retine instanta de judecata, nici una din conditiile stabilite
pentru realizarea laturii obiective a traficului de influentd nu si-a gasit confirmare.

Or, elementul materialul al infractiunii de trafic de influenta trebuie sa
indeplineascd unele conditii si anume: mai intii, este necesar ca oricare din
actiunile mentionate sa fie sdvirsite pe baza influentei pe care autorul o are sau
sustine cd o are asupra unui functionar public, fapt prevazut si de art. 12 al
Conventiei penale cu privire la coruptie adoptata la Strasbourg la 27.01.1999, care
expres mentioneaza ca pentru a stabili drept infractiune penald in conformitate cu
dreptul intern al statului, este atunci cind actul a fost comis intentionat, direct
pentru a obtine avantaje necuvenite ca remunerare celui care afirma sau confirma
ca este capabil sd exercite o influentd asupra luarii deciziei de cétre oricare
persoana, sau fie ca avantajul necuvenit este pentru el insusi.

La caz, din materialele cauzei, precum si in cursul certarii judecatoresti
nu s-a stabilit persoana care a urma a fi influentatd de cdtre Bulala Andrei intru
indeplinirea obligatiunilor sale de serviciu si eliberarea categoriei ”C” pentru Silion
Vasile, si nici nu s-a facut dovada faptului ca Bulala Andrei are influenta asupra
unui functionar din cadrul Comisiei de examinare auto, pe care sd-l1 determine sa
faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu contra unei sume de bani.

Cit priveste procesul-verbal de cercetare a obiectului discul CD de
culoare gri, cu inscriptia “Intenso CD-RW 80 min”, ridicate de la Silion Vasile,
/f.d. 9-13/ din care rezultd convorbirea intre Silion Vasile si numitul Andrei,
instanta considerd cd acesta urmeaza a fi exclus ca probd, deoarece nu este
modalitatea obtinerii discului de catre Silion Vasile si nu poate fi verificatd sursa
provenientei ei.



Or, in temeiul art. 101 alin.(3), (5) CPP, nici o proba nu are valoare
dinainte stabilitd si cercetarea cdrora nu au avut acces toate partile Tn egald masura
si hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinatd, pe
declaratiile martorului protejat, sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

Mai mult ca atit, acuzatorul de stat in sedinta de judecata, a facut referire
la procesului-verbal de cercetare a obiectului din data de 18.07.2011, /f.d. 9-13/,
dar nu a redat continutul acestuia prin citire si nici in cadrul urmariri penale n-a
dispus efectuarea unei expertize audiofonice, care sd atestd apartenenta vocii
anume lui Silion Vasile s1 Bulala Andrei.

Referitor la declaratiile lui Silion Vasile, care repetat a fost audiat in
sedinta de judecatd, instanta retine cd acestea sunt o proba neconcludenta si nu
dovedeste traficul principal de influenta.

Nici declaratiile depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorul
Schiau Ion nu rezulta vinovatia lui Bulala Andrei in extorcarea sau pretinderea de
bani de la Silion Vasile.

Declaratiile martorilor Tutuianu Denis si Romaniuc Igor depuse in cadrul
cercetdrii judecdtoresti la fel, nu confirma vinovatia inculpatului si instanta le da o
apreciere critica, deoarece ei, in virtutea obligatiunilor functionale au fost prezenti
doar la retinerea inculpatului.

Totodata, instanta de judecata retine ca contrar prevederilor art. 1328 CPP
in materialele dosarului lipseste stenograma convorbirilor telefonice dintre Bulala
Andrei si Silion Vasile, care trebuie sa constituie o reproducere integrala, in forma
scrisd, pe suport de hirtie, a comunicarilor interceptate si inregistrate, care au
importantd pentru cauza penala.

In prezenta cauzi, sunt anexate lista apelurilor efectuate in perioada
20.06.2011-19.07.2011 intre interceptorii Bulala Andrei, Culeva Tudor si Silion
Vasile si acestora acuzatorul de stat le-a dat citire in sedinta de judecatd, insa
aceste inscrisuri confirma doar apelurile receptionate de la un operator ”Orange” la

un operator "Moldcell” si nicidecum nu confirma faptul pretinderii de catre Bulala
Andrei a banilor pentru realizarea scopului scontat si influentarea unui functionar
din cadrul comisiei de examinare auto — colaboratorilor SEET Cahul, asa cum
sustine martorul Silion Vasile.

Acuzatorul de stat isi bazeaza invinuirea si pe raportului de expertiza nr.
1668-1669 din 03.08.2011, cdruia i-au fost puse la dispozitie doud bancnote cu
nominalul a cite 50 Euro si seria S 18889413577 s1 P17733216215, din care
urmeaza cd pe fragmentul de vata cu care s-a prelucrat mina dreapta si mina stinga
a lui Bulala Andrei sunt depuneri de substanta fluoriscenta in galben-verde, care
coincide dupa fluorescenta si continutul chimic cu substanta fluoriscenta pe



bancnote si substanta fluorescenta prezentata ca mostra de comparatie in pachetul
B.

La fel, la materialele cauzei este anexatd copia a doud bancnote cu
nominalul a cite 50 Euro si seria S 18889413577 s1 P17733216215, proba care a
fost sustinuta de procuror, insd este in contradictie cu bancnotele examinate in
sedinta de judecata din plicul deschis de catre procuror si cercetate si inscrierea
acestora in procesul-verbal al sedintei de judecata si anume seria X 38950541516
s1 S 28095819964.

Probe care, in opinia instantei nu pot fi puse la baza unei sentinte de

condamnare, deoarece din punct de vedere al pertinentei, concludentei, si utilitatii
lor nu coroboreaza intre ele asa cum reclama prevederile art. 101 CPP, potrivit
caruia probele urmeazad pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in
ansamblul — din sunt de vedere al coroborarii intre ele.

Or, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

La caz, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Instanta noteazd ca, problema stabilirii adevarului in procesul penal

determina si analiza institutiei aprecierii probelor ca un element component al
probatoriului penal, deoarece obligatia demonstrarii vinovatiei revine procurorului,
aceastd obligatie reiese din Tnsasi natura sarcinii probei.

Or, 1n sensul art. 8 alin.(3) CPP, inlaturarea dubiilor este pusa pe seama
acuzdrii, care poate provoca dubii atit intregul ansamblul de probe, cit si unele
probe separate. Inliturarea probei dubioase nu exclude pronuntarea unei sentinte de
condamnare, in situatia in care, alte probe in cumul, vor dovedi vinovatia
persoanei. In acelasi timp, trezeste discutii problema privind situatia din care existi
dubii in ceea ce priveste o proba in aparare. Problema data depaseste limitele
trasate de principiul prezumtiei de nevinovatie, implicind principiul dreptului la
aparare.

Procurorul in procesul penal vizat n-a inldturat dubiile aparute, a acceptat
situatia de fapt stabilitd, iar prezumtia de nevinovatie determind ca sarcina probei
nu poate fi pusa in sarcina invinuitului.

Ca urmare, toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului inculpatului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu alin. (1) art. 7 CEDO, judecarea
cauzel se va efectua numai in privinfa persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele formulate in actul de invinuire, astfel, persoana avand posibilitatea reala de
a-s1 pregati apararea.



Totodata, instanta mentioneaza ca invinuirea trebuie sa fie clard, cu
indicarea tuturor datelor, mijloacelor si modului de savarsire a faptei si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, numai in asemenea situatie, instana va putea pronunta
o hotarare de condamnare.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva
actiuni concrete ale inculpatului, care ar permite condamnarea acestuia, pentru
trafic de influentd, adica extorcarea si primirea sau de bani, personal savirsita
intentionat de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unui functionar,
in scopul de a face sa indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile de serviciu.

Totodatd, invinuirea adusd inculpatului nu este bazata pe probe directe ce
ar confirma vinovatia acestuia, potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod
de procedura penala sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator.

In consecintd, instanta conchide ci fapta inculpatului nu intruneste

elementele infractiuni imputate, motiv pentru care se impune achitarea acestuia.

In conformitate cu art. 384- 385, 390 alin.(1) p.3 Cod de proceduri
penald, instanta de judecatd —
hotardste:

Bulala Andrei se achita de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele
infractiunii.

Masura preventivd — obligarea de neparasire a tarii aleasd in privinta lui
Bulala Andrei se mentine pind la devenirea sentintei irevocabile, iar dupa
devenirea sentintei irevocabile — se revoca.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul, in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei, /semnatura/ Angela Ciubotaru
Judecator

Copia identica originalului, judecator Angela Ciubotaru



