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SENTINTA
in numele Legii

05 martie 2025 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari

grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Lucian Primac

inculpatei Viorica Serban

aparatorului inculpatei, avocat Maria Arabadji

a examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui:

SERBAN Viorica IToan, CNP ***** n3iscuta la data de 09
februarie 1959, in Romania, judetul Suceava, mun. Radauti, domiciliata
in *##HE - gog, *EHEX cetdteand a Romaniei, angajatd in calitate de
administrator ***** nesupusd militar, divortatd, fard persoane la
intretinere, studii superioare, fara grad de dizabilitate, nu are titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, vorbitoare de limba
romanad, fara antecedente penale, nu a fost retinutd sau arestatd in aceasta
cauza penala,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd pentru judecare la data de 26
decembrie 2024 si s-a judecat pana la data de 05 martie 2025.

Acuzatorul de stat, procurorul Primac Lucian, a solicitat ca inculpata Serban Viorica sa fie
recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitéti conventionale.

Aparatorul inculpatei, avocatul Maria Arabadji, a solicitat ca inculpata sa fie liberata de
raspundere penala, in temeiul art. 55 Cod penal, cu tragere la raspundere contraventionala.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. SERBAN Viorica Ioan, la data de 21 octombrie 2024, aproximativ orele 12°¢, se
deplasa pe traseul R-1, in s. Pirlita, r-1 Ungheni, in calitate de pasagerd a automobilului de
marca/model ***** cu numerele de Tnmatriculate ***** a volanul caruia se afla Popa Lucian,
care, din motiv cd nu a respectat limita de vitezd, a fost stopat de catre echipajul ***** in
componenta inspectorului de patrulare al Serviciului de Patrulare Ungheni-Nisporeni al SP
,Centru” al DP al INSP al IGP, Stratan Gheorghe si Vrinceanu Sergiu, care activau in baza
tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni-Nisporeni a Sectiei Patrulare
,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP, pe traseul R1 km
70-12 - R16, la data de 21 octombrie 2024, in intervalul orelor 07%°-1839, cu aparatul pentru
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masurare si inregistrare a video de miscare a autovehiculelor de tip *****_ cdruia i s-a comunicat
motivul stoparii si i s-au solicitat actele mijlocului de transport.

Ulterior, conducatorul Popa Lucian a fost informat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 236
alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, Serban Viorica, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii In sfera publicd, prevazand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea acestora, respectiv actionand intentionat n scopul determindrii agentului principal
Stratan Gheorghe Vasile, ofiter al Serviciului Patrulare Ungheni-Nisporeni al Sectiei Patrulare
,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, numit in aceasta functie prin ordinul nr.
539ef. din 12.10.2023, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a
nu Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constatatd, in vederea eschivarii de la
raspunderea contraventionald, a pus in portbagajul deschis a automobilului de serviciu, sub
servieta de serviciu, bani care nu i se cuvin in sumad de 100 lei roméanesti, creand astfel prin
actiunile sale o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor
publici cu statut special din cadrul MAL

2. Fiind audiatd in sedinta de judecata, inculpata Serban Viorica si-a recunoscut vinovatia
si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca, la data
de 21 octombrie 2024, aproximativ la ora specificatd in actul de acuzare, dansa impreund cu
Lucian Popa se deplasa cu automobilul de marca/model ***** la Clinica ,,Sancos” din mun.
Chisinau, unde trebuia sa aiba loc o interventie chirurgicala.

In localitatea Parlita, r-1 Ungheni, au fost opriti de un echipaj de politie pentru incilcarea
limitei de viteza, deoarece automobilul se deplasa cu o vitezd de 65 km/h. Li s-au cerut actele
masinii si ale soferului. Au prezentat actele si asteptat sa li se inmaneze procesul-verbal sau alte
acte pentru Incalcarea respectiva.

Au asteptat peste 15 minute si au observat ca agentii de politie nici macar nu au inceput sa
scrie ceva. Nestiind de ce Intarzie, a considerat ca trebuie sd achite pe loc, nestiind procedura din
Republica Moldova. A coborat cu banii in mina in suma de 100 lei roméanesti, considerand ca
aproximativ aceasta ar trebui sd fie suma amenzii, deoarece nu avea alte pericole pentru a
considera alta pedeapsa. A pus bancnota respectiva peste actele care erau intacte in portbagajul
magsinii. Ea a spus: ,,aveti banii pentru amenda” si le-a comunicat agentilor de politie ca se
grabesc la o clinicd si ca sunt in intarziere. Atunci a intervenit un agent de politie si i-a
comunicat cd nu au voie sa transmitd bani agentilor de politie. Nu a intrebat agentii de politie
care ar fi suma amenzii. A coborat ea si nu soferul pentru cd a crezut ca are mai multd initiativa
si poate gribi procesul. In cazul in care era si fie intocmit procesul verbal mai repede ea nu era
sd le dea bani. Ea nu avea intentia vadita de a da mita pentru ca nu avea pentru ce.

Ii pare riu, pentru ci nu cunostea unde se va ajunge.

3. Fapta indicatd in rechizitoriu si recunoscutd de inculpata Serban Viorica se confirma si
prin urmatoarele probe administrate in faza urmaririi penale prin urmatoarele mijloace de proba:

3.1. Declaratiile martorului Stratan Gheorghe, care a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter al serviciului de patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru” al DP ,,Centru”.

La data de 21 octombrie 2024, fiind implicat in serviciul de patrulare impreuna cu agentul
de patrulare Vrinceanu Sergiu, pe teritoriul r-lui Ungheni, cu automobilul de serviciu de model
k*#%k%  cu numarul de inmatriculare ***** 1in jurul orelor 13%, pe traseul R-1, Ungheni -
Chisinau, in s. Parlita, r-1 Ungheni, activau cu aparatul de masurat viteza *****,
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Tot atunci a fost fixatd viteza automobilului de marca/model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** care se deplasa in localitate cu viteza de 65 km/h, in conditiile in care viteza
maxima admisibild era de 50 km/h. Automobilul respectiv a fost stopat. Dupa ce automobilul a
oprit, el s-a apropiat de acesta si a stabilit ci in automobil se aflau doud persoane. In calitate de
conducator a fost identificat numitul Popa Lucian, a.n. 1964, originar si domiciliat in judetul Iasi,
Romania, iar alaturi de el in calitate de pasager se afla o persoana de gen feminin.

Conducatorului automobilului i s-a comunicat despre incalcare, dupa care a prezentat
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, fara a cobori din automobil. I s-a adus la
cunostintd cd 1n privinta lui va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

Dupa ce i s-au inmanat actele, s-a deplasat spre automobilul de serviciu, unde se afla
colegul sdu, si el a inceput sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie, utilizind
laptopul de serviciu, care se afla in portbagajul automobilului de serviciu. Conexiunea la internet
era slaba si el nu reusea sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Respectiv, a
asteptat aproximativ 7-10 minute, timp In care s-a apropiat doamna din automobilul stopat, care
era pasagera, si a lasat sub servieta pe care se afla laptopul de serviciu, o bancnotd, nominalul
caruia nu l-a observat.

A intrebat-o imediat: ,,ce-1 asta”, iar doamna i-a comunicat ca nu-l obligd sd ia aceasta
bancnota. Fiind intrebatd de ce a ldsat-o, dansa a comunicat ca a lasat-o deoarece se grabeste in
mun. Chisinau.

Tot atunci el i-a comunicat cad pentru darea de mitd unui angajat a-1 politiei, va fi atrasd la
raspundere penald, dupa care a Inchis portbagajul automobilului de serviciu si a informat unitatea
de garda de la Inspectoratul de Politie Ungheni despre darea de mitd. Tot atunci el i-a comunicat
colegului sau sa Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. (f.d. 11-12)

3.2. Declaratiile martorului Vrinceanu Sergiu, care a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter al Serviciului de Patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru” al DP ,,Centru”.

La data de 21 octombrie 2024, fiind implicat in serviciul de patrulare impreuna cu agentul
de patrulare Stratan Gheorghe, pe teritoriul r-lui Ungheni, cu automobilul de serviciu de model
k*k%k%  cu numarul de inmatriculare ***** in jurul orelor 13%, pe traseul R-1, Ungheni -
Chisinau, in s. Parlita, r-1 Ungheni, activau cu aparatul de masurat viteza *****,

Tot atunci a fost fixatd viteza automobilului de marca/model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** care se deplasa In localitate cu viteza de 65 km/h, in conditiile in care viteza
maxima admisibild era de 50 km/h. Automobilul respectiv a fost stopat.

Colegul sdu s-a apropiat de automobilul stopat, dupd care a revenit la automobilul de
serviciu cu actele persoanei. S-a stabilit ca la volanul automobilului indicat se afla numitul Popa
Lucian, a.n. 1964, originar si domiciliat in judetul lasi, Romania. Colegul sau s-a apropiat de
laptopul din portbagaj pentru a Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional

La scurt timp la automobilul de serviciu s-a prezentat o doamna. In acel moment el se afla
la o distanta mai mare de ei si verifica viteza automobilelor care se deplasa. Nu a auzit discutia
dintre colegul si doamna care era pasagera in automobilul stopat de marca/mode] *****

La scurt timp colegul sau l-a informat cd persoana respectivd a lasat in automobilul de
serviciu o bancnotd, pentru a nu fi documentat cazul cu privire la contraventie, si a informat
unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Ungheni. Ulterior a intocmit un proces-verbal cu
privire contraventie. (f.d. 13-14)



Dosar nr. 1-570/2024 (PIGD: 1-24148972-51-1-27122024)

3.3. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 21 octombrie 2024, cu plansa
fotografica, in care au fost consemnate rezultatele cercetarii la fata locului a automobilului de
serviciu, cu numarul de Tnmatriculare ***** care era parcat pe traseul R-1, Ungheni-Chisinau,
potrivit caruia, in portbagajul automobilului a fost depistat un laptop de marca ,,Dell”, o servieta
de culoare neagra, iar sub servietd a fost depistatd o bancnota pliatd cu nominalul de 100 RON,
cu seria si nr. ***** anul emiterii 2018.

Alaturi de servieta de serviciu a fost depistat certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport de marca ***** UN permis de conducere eliberat pe numele Popa Lucian. In cadrul
cercetdrii la fata locului a fost ridicata si sigilatd o bancnota cu nominalul de 100 RON, cu seria
sinr. ¥**** apul emiterii 2018. (f.d. 6-9)

3.4. Procesul-verbal de ridicare din data de 22 octombrie 2024, potrivit caruia, de la
inspectorul de patrulare Stratan Gheorghe a fost ridicat un suport de informatie de tip DVD- R,
cu capacitatea de 4,7 GB. (f.d. 16)

3.5. O inregistrare audio/video stocatd pe un suport de informatii de tip DVD-R, cu
capacitatea de 4,7 GB, si procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor video din data de 22
octombrie 2024, in care au fost consemnate rezultatele examindrii unei inregistrari audio/video,
stocata pe un suport de informatie de tip DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB.

Potrivit inregistrarii audio/video, cu o duratd de 32 secunde, a fost surprins portbagajul
deschis al automobilului de serviciu, in interiorul caruia se afla un laptop, care se afla pe o
servieta de culoare Inchisa, iar sub servieta se afla o bancnoti de culoare albastra-verde. Pe fond
se aude vocea a doud persoane de gen feminin si gen masculin. Persoana de gen masculin
intreaba: ,,ce e asta doamnd”, iar persoana de gen feminin spune: ,,luati acolo”. Tot atunci
persoana de gen masculin a intrebat: ,,cunoasteti cd darea de mitd unui angajat de politie se
pedepseste penal? Pentru ce dumneavoastra a-ti facut asta?”’ Persoana de gen feminin {i
comunica: ,,eu nu va oblig, dar am zis.” Persoana de gen masculin intreaba: ,,pentru ce a-ti facut
asta?”, iar persoana de gen feminin a raspuns: ,,pentru ca ne grabim”. Dupa discutia respectiva,
portbagajul automobilului a fost inchis. (f.d. 17)

3.6. Procesul-verbal de ridicare din data de 22 octombrie 2024, potrivit caruia, de la
inspectorul superior Stratan Gheorghe a fost ridicata copia buletinului de verificare metrologica
nr. AS-BV-3-19/132158, eliberata la data de 13 martie 2025, copia certificatului nr.34/17-1014
din data de 15 februarie 2024 si plansa fotografica ce reprezintd automobilul cu masurarea
vitezei de deplasare. (f.d. 20-23)

3.7. Plansa fotografica si procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 22
octombrie 2024, in care au fost consemnate rezultatele examindrii unei planse fotografice,
potrivit caruia, la 11°6, automobilul de marca ***** se deplasa cu viteza de 65 km/h. (f.d. 24, 25)

3.8. Copiile documentelor si procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 22
octombrie 2024, in care au fost consemnate rezultatele cercetarii copiei buletinului de verificare
metrologica nr. AS-BV-3 - 19/132158, valabil pand la 13 martie 2025, cu seria A 113637.
Mijlocul de mdsurare: aparat de masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor LTI 20/20
TruCAM 11, nr. TC 008351, SUA; si copiei certificatului de instruire nr. 34/17 - 1014 din 15
februarie 2024 valabil pana la 15 februarie 2025, eliberat ofiterului al SP Ungheni, Nisporeni al
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, inspector Stratan Gheorghe,
dovada a faptului cé a fost instruit in modul corespunzator, a studiat Regulamentul cu privire la
modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv mijloacelor de masurare si aparatajul medical
din dotarea politiei aprobat prin HG nr. 1139/2003, instruire cu privire la modul de exploatare si
masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul aparatului pentru masurare si
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inregistrare video de miscare a autovehiculelor, de tip: ,,Laser LTI 20/20 TruCAM”, , Laser
20/20 TruCAM II” si este admis la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a
cazurilor de depasire a vitezei stabilite. (f.d. 26, 27)

3.9. Procesul-verbal de ridicare si examinare din data de 22 octombrie 2024, potrivit
caruia, de la subofiterul superior al Sectiei patrulare ,,Centru”, agent sef, Vrinceanu Sergiu, a fost
ridicatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie din data de 21 octombrie 2024,
intocmit in privinta lui Popa Lucian 1n temeiul art. 236 alin. (1) Cod contraventional. (f.d. 30-31)

3.10. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie si procesul-verbal de examinare a
documentelor din data de 22 octombrie 2024, in care au fost consemnate rezultatele examinarii
copiei procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 296332 din data de 21
octombrie 2024, potrivit careia, conducatorul mijlocului de transport de marca ***** cu
numarul de Inmatriculare ***** Popa Lucian, a.n. 1964, cetitean al Romaniei, a fost tras la
raspundere contraventionala in temeiul art. 236 alin. (1) Cod contraventional, pe faptul ca, la data
de 21 octombrie 2024, ora 1136, a depasit limita de viteza admisibila prin localitate cu 15 km/h,
deoarece se deplasa cu viteza de 65 km/h. (f.d. 29-30)

3.11. Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3856 din data de 08 noiembrie 2024,
potrivit caruia, bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BN Romania, cu seria si numdarul
*adckk anul de emisie 2018, corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta.

Bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BN Romania, cu seria si numar: *****anul de
emisie 2018, este confectionatd din material polimeric, cu folosirea formelor de tipar
metalografic (textele, cifrele ce indicd nominalul bancnotei, portrete, microtexte), plan-ofset
(plasa de protectie, desene, texte, microtexte, Tnalt (seria si numarul). (f.d. 44-47)

3.12. Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 07 noiembrie 2024, in care
au fost rezultatul examindrii tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni-
Nisporeni a SP ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” al INSP pentru data de 21 octombrie
2024, potrivit caruia, la data de 21 octombrie 2024, echipajul format din angajatii politiei Stratan
Gheorghe si Vrinceanu Sergiu, avand in dostare automobilul 8864, conform planului IP
Ungheni, intre ora 07°°-183°, urma sa activeze pe traseul R-1 km 70-124, R-16, mun. Ungheni.
(f.d. 62)

4. Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetand materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului in sedinta de
judecatd s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa - oferirea personald unei persoane
publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, din urmatoarele considerente.

5. Din probele cercetate in sedinta de judecata si acceptate de inculpata rezultd dincolo de
orice dubiu rezonabil ca faptele si circumstantele retinute de instanta de judecatd in § 1 din
prezenta sentinta.

6. Faptele si circumstantele s-au confirmat prin declaratiile inculpatei, care si-a recunoscut
savarsirea faptei respective in circumstantele retinurte, prin declaratiile martorilor Stratan
Gheorghe si Vrinceanu Sergiu, care au fost audiat in faza de urmarire penala, declaratiile carora
coroboreaza intre ele si sunt concordante cu declaratiile inculpatei; precum si prin celelalte probe
indicate § 3 din prezenta sentinta.
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Instanta noteazd cd esenta probelor respective au fost reflectate supra, acestea au fost
recunoscute de inculpatd, sunt suficient de clare, coerente, consistente si concludente, si nu
considerd necesard de a da o apreciere detaliatd a acestora in prezenta sentinta, deoarece faptele
ce rezultd din continutul lor nu au fost contestate si nu trezesc niciun fel de dubiu.

7. Instanta noteaza cd probele administrate nu impun concluzia cd banii respectivi a
reprezentat o platd imediatd a amenzii, in conditiile in care Serban Viorica nu era vizatd de
procedurile contraventionale initiate de angajatii politiei, nu exista un proces-verbal cu privire la
contraventie prin care s fie stabilitd o amenda, dansa nu s-a interesat care va fi amenda care
urma a fi stabilitad, iar conform declaratiilor martorului Stratan Gheorghe si Inregistrarii
audio/video, suma de 100 Ron a fost plasata fara acordul agentul constatator, intr-un loc nefiresc
pentru plata unei amenzi (sub servieta in portbagajul automobilului politiei) Intr-o valuta care nu
putea fi acceptatd pentru plata amenzii si fard a-1 instiinta pe agentul constatator ca banii
respectivi reprezintd plata amenzii.

Dimpotriva, potrivit declaratiilor martorului Stratan Gheorghe si inregistrarii audio/video,
rezultd ca dupa plasarea bancnotei cu nominalul de 100 RON, agentul constatator intreaba: ,,ce €
asta doamna”, iar inculpata spune: ,luati acolo”, dupd care agentul constatator a intrebat:
,cunoasteti cd darea de mitd unui angajat de politie se pedepseste penal?”, iar inculpata ii
comunici: ,,eu nu va oblig, dar am zis.” In continuare agentul constatator intreaba: ,,pentru ce a-
ti facut asta?”, iar inculpata a raspuns: ,,pentru ca ne grabim”.

Respectiv, nu existd niciun dubiu ca bancnota de 100 RON, plasata de inculpata Serban
Viorica sub servieta din portbagajul masinii de politie, a constituit o remuneratie ilicita destinata
agentului constatator, pentru ca dansul sa nu-si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constatata.

8. In consecint, instanta considera ca vinovitia inculpatului Serban Viorica, a fost probati
si urmeaza a fi recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

9. In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, reflectat in valoare remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei, de gradul de lezare
a valorilor sociale, de faptul cd inculpata Serban Viorica se caracterizeaza pozitiv, este angajata
in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru si nu are antecedente
penale.

11. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, or anterior
inculpata nu a sdvarsit infractiuni, iar infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, in
lumina art. 16 alin. (2) Cod penal, era o infractiune usoara.

12. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.
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13. La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura reeducarea inculpatei, de a preveni pe viitor sdvarsirea de noi infractiuni precum si
restabilirea echitatii sociale.

14. Se noteaza ca fapta prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod penal, savarsitd de persoana
fizica, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

15. In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

16. In lumina prevederilor art. 80! alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda urmeaza a fi individualizata in limitele de la 500 la 1125 unitéti conventionale.

17. La individualizarea pedepsei, instanta retine cd, in conformitate cu art. 78 alin. (1) lit.
b) Cod penal, /...] in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b)
daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos; [...]

18. Tot aici, instanta noteaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3), teza a II-a Cod penal,
marimea amenczii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia
materiald a celui vinovat si a familiei sale.

19. Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, {inand cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, conform caruia ,, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia, ,,natura §i durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpata, decat sa se tina seama de situatia personala”, precum
si de faptul cd judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta ii va aplica inculpatei Serban Viorica o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei, care, in acceptiunea instantei, este
o pedeapsa echitabila.

20. In conditiile in care instanta a retinut doar circumstante atenuante, avand in vedere
persoana inculpatei, care se caracterizeaza relativ pozitiv, de gravitatea faptei reflectate in
valoare remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei si in alte aspecte particulare ale cauzei,
considera rezonabil de a aplica o pedeapsd minima sub forma de amenda.




Dosar nr. 1-570/2024 (PIGD: 1-24148972-51-1-27122024)

21. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jjumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

22. Avand in vedere faptul ca inculpata urmeaza a fi recunoscutd vinovata de sdvarsirea
unei infractiuni usoare, dansa este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o va plati
in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

23. In ceea ce priveste solicitarea aparatorului inculpatei de a fi aplicate prevederile art. 55
Cod penal, astfel incat inculpata sa fie liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald, instanta puncteaza urmatoarele aspecte.

24. In conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savdrsit pentru prima
oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu excepfia infractiunilor prevazute la art. 181,
256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.326 alin.(1'), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

25. Desi inculpata a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, ceea ce e
suficient pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta noteazd cd inculpata nu a dat dovadd de o veritabila recunoastere a vinovatiei si nu a
manifestat o cdinta sincera fata de faptele savarsite, care implicit ar dovedi posibilitatea corectarii
ei fara a fi supusa raspunderii penale.

26. Prin urmare, instanta nu a constatat existenta temeiurilor necesare pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal si liberarea inculpatei de rdspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionala.

27. Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 21 octombrie 2024, a fost ridicatd o bancnotd cu
nominalul de 100 lei romanesti cu nr. ***** anul emisiei 2018. (f.d. 6-9)

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 21 octombrie 2024, bancnota
respectiva a fost recunoscuta in calitate de corp delict. (f.d. 10)

27. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...]4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sint supuse confiscdrii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,
[]

28. In conditiile in care bancnota recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald din data de 21 octombrie 2024, a fost utilizata de Serban Viorica in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active, banii respectivi urmeazd a fi confiscati, n
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conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, si trecuti ca venit Tn contul statului.

29. Intr-o altd ordine de idei, instanta retine ci, prin ordonantele si procesele-verbale de
ridicare din data de 22 octombrie 2024, a fost ridicatd copia certificatului nr. 34/17-1014 din data
de 15 februarie 2024, copia buletinului de verificare metrologica nr. AS-BV-3-19/132158, si o
imagine fotografica imprimatd pe o fila de format A4, care prezintd cu viteza automobilului, si
copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 296332 din data de 21
octombrie 2024. (f.d. 19-20, 28-29)

30. Printr-un alt procesul-verbal si ordonanta de ridicare din data de 22 octombrie 2024, a
fost ridicat un suport de informatii de tip DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, care contine o
inregistrare video din data de 21 octombrie 2024. (f.d. 15-16).

31. Prin ordonantele organului de urmarire penald din data de 22 octombrie 2024, copia
certificatului nr. 34/17-1014 din data de 15 februarie 2024, copia buletinului de verificare
metrologica nr. AS-BV-3-19/132158, imaginea fotograficd imprimata pe fila de format A4, copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 296332 din data de 21 octombrie
2024 si o Inregistrare video din data de 21 octombrie 2024, stocatd pe un dispozitiv de tip DVD-
R, cu capacitatea de 4,7 GB, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba. (f.d.
18, 25,27, 32)

32. In conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

33. In atare circumstante, respectivele mijloace materiale de proba anexate la materialele
cauzei penale, urmeaza sa se pastreze in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

34. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta noteazd ca acuzatorul de stat a solicitat
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare in suma de 2100 lei, reprezentate de
cheltuielile pentru efectuarea expertizei si intocmirea raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-3856 din data de 08 noiembrie 2024. (f.d. 44-47)

35. In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

36. Avand in vedere ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a fost
necesara suportarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si Intocmirea raportului de
expertiza judiciard, deoarece autenticitatea bancnotei expertizate prezenta importantd pentru
calificarea faptei, in vederea probdrii vinovatiei inculpatei Serban Viorica si cd prin prezenta
sentintd aceasta urmeazd a fi recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii de care a fost
invinuitd, instanta considera necesar de a incasa din contul lui Serban Viorica in beneficiul
statului suma de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

37. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:
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SERBAN Viorica Ioan se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal, se explicd numitei SERBAN Viorica Ioan ci este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd pedeapsa amenzii
este executata integral.

Corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 100 lei romanesti, seria/nr. ***** anul emisiei
2018, se confisca.

Mijloacele materiale de proba - copia certificatului nr. 34/17-1014 din data de 15 februarie
2024, copia buletinului de verificare metrologica nr. AS-BV-3-19/132158, imaginea fotografica
imprimatd pe fila de format A4, copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO06 296332 din data de 21 octombrie 2024 si o inregistrare video din data de 21 octombrie
2024, stocata pe un dispozitiv de tip DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, se pastreaza in dosar
atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Se incaseaza din contul lui SERBAN Vioerica Ioan in beneficiul statului suma de 2100
(doud mii si una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 05 martie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
GHIZDARI



