Dosarul nr. 1a-128 /2015
Tudecator: A. Andronic
DECIZIE

in numele Legii

11.06.2015 mun. Chiginau

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Melinteanu
Judecétorii Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Alexandr Podlesnov

Judecénd in sedintd deschisd apelul avocatului R. Capcelea declarat impofriva sentiniei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
19.12.2014 in cauza penald

Gutu Ciprian Ion, nascut la 27.04.1979, originar din or. Floresti, domiciliat in mun. Chisindu,
str. Cilarasi 76 ap. 21, moldovean, cisatorit, anterior ne judecat, lucreazd la SRL.,
Colect Capital Grup.., invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 04.06.2014 pdndla 19.12.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 27.02.2015 pdndla 11.06.2015.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 19.12.2014, Gufu Ciprian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de 324 alin. (1) CP si i s-a stabilit pedeapsa sub form3 de inchisoare pe termen de doi ani cu executare In penitenciar de tip
semiinchis cu amend3 in beneficiul statului in mérime de 1000 (o mie) unititi conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele de stat pe un termen de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte, bani in valoare de 11 000 lei — 55 bancnote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei. in conformitate cu art. 162
alin. (1) pct. 4) CPP, urmeaza a fi trecuti in contul statului.

Actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie a fost admisa integral cu incasarea de la Gutu Ciprian Ion in bugetul de
stat prin intermediul contului ,,Cheltuieli speciale” al CNA suma de 4000 (patru mii) lei.

Corpurile delicte: CD-R cu muméarul de inventar al DAO CNA - 1385 cu Inregistrari video a Intilnirii dintre Stinca Vladimir si Gutu
Ciprian la 16.04.2014, cu incepere de la ora 14:35 si finisata la ora 14:41, purtate in incinta IP Centru, mun. Chigindu, str. Bulgara nr.
40; CD-R cu numérul de inventar al DAO CNA - 1386 cu inregistriri andio-video a comunicérilor (convorbitilor) purtate Intre Stinca
Vladimir si Guiu Ciprian din 23.04.2014, cu incepere de la ora 12:30 si finisatd la ora 12:40, purtate in incinta IP Centru, mun.
Chisindu, str. Bulgard nr. 40, cu fixarea momentului transmiterii sumei de 10 000 lei MD sub controlul colaboratorilor CNA; Caseta
»SONY Mini-DV” cu numéirul de inventar al DAO CNA - 1220 cu inregistriri audio-video a retinerii lni Gutu Ciprian din 23.04.14 si
percherzitiei biroului sdu, de pastrat la materialele cauzei.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut, ¢ inculpatul Gutu Ciprian Ion, activind in calitate de ofiter de urmdrire penald
in cadrul IP Centru mun. Chisindu, find o persoand cu functie publicd, a preting de la Stinca Vladimir mijloace binesti in sumi de
15000 mii lei, dintre care a primit suma de 15000 lei, prin ce a comis corupere pasiva. La 11.04.2014 Gutu Ciprian Ion 1-a telefonat pe



Stinca Vladimir si in cadrul discutiei i-a solicitat acestuia In aceiasi zi si se prezinte in biroul sdu. Astfel, Gutu Ciprian Ion, aflindu-se
in incinta IP Centru mun. Chigindu, in biroul siu de serviciu a extorcat suma de 15 000 lei, sustindnd cé detine anumite materiale in
privinta lui Stinca Vladimir si poate in orice moment si porneasci o urmarire penald pe faptul escrocheriei, daci péand la 16.04.2014 nu
ii vor fi achitate mijloacele banesti nominalizate.

La data de 16.04.2014 Gutu Ciprian Ion, aflindu-se In incinta IP Centru, mun. Chisindu a primit de la Stinca Vladimir mijloace
banesti In suma de 5000 lei, intelegdndu-se ci restul sumei ii va fi achitati ulterior, in momentul cand Stinca Vladimir va dispune de
bani. Ulterior 1a 23.04.2014, continudndu-si intentiile sale criminale, Gufu Ciprian aflindu-se in biroul sdu de servicin a primit partea
restanti a sumei de 10 000 lei, in vederea Inaintirii citre procuror a unui raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale si clasare
a procesului penal in privinta lui Stinca Vladimir. La data de 23.05.2014 Gufu Ciprian Ion a fost recunoscut in calitate de invinuit,
incriminandu-se comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Totodata, la 14.04.2014 de citre DGUP a CNA in baza art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul sivarsirii infractiunii de trafic de
influentd urmat de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmérit a fost pornita cauza penald nr. 2014970203, in cadrul céreia s-
a stabilit ci potrivit sustinerilor declarantului, acesta in perioada anilor 2012-2013 a avut mai multe intilniri cu ofiterul de urmaérire
penald Guiu Ciprian, care a pornit in privinta sa un dosar penal in baza art. 361 privind falsificarea unor scrisori a autorititilor publice
locale din mun. Chisindu.

Astfel, pe parcursul perioadei 2012-2013 ca urmare a examinirii dosarului dat de citre Gutu Ciprian, Stinca Vladimir a intreprins
mai multe vizite in biroul ofiterul de urmirire penald, purtind cu el mai multe discutii, iar in cadrul unei discutii purtate in luna martie
2013, ultimul i-a solicitat suma de 15 000 lei MDL, mentiondnd ci poate interveni pe lang procuror in vederea tragerii sale la
rispundere contraventionald in loc de rispundere penald. In rezultatul solicitirii, aproximativ in perioada februarie - martie 2013 Stinca
Vladimir i-a transmis i Gutu Ciprian suma de 5 000 lei MDL, adici o parte din suma totald de 15 000 lei solicitath de ultimul, dupi
care la 28.03.2013 a fost chemat la Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, unde i s-a adus la cunostintd ordonanta de Incetare a
urmaririi penale si tragerea sa la rispundere contraventionala.

Ca urmare, la 15.04.2014, dat fiind faptului ci intre aceste doud infractiuni exista o legiturd, pentru buna Infiptuire a justitiei
ambele cauze penale nr.2014970202 si nr.2014970203 au fost conexate intr-o procedurd unici, fiindu-le atribuit numéarul unic
2014970202.

Din considerentul ca faptele incriminate conform art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal nu si-au gasit confirmare la 22.05.2014 a fost
dispusi scoaterea lui Gutu Ciprian de sub invinuire conform acestui capét de acuzare.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen avocatul Rodion Capcelea in interesele inculpatului Gutu Ciprian in
care solicitd casarea sentintei in partea stabilirii inculpatului Gutu Ciprian a pedepsei principale cu pronuntarea unei noi hotardri prin
care acesta s fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. 1 Cod penal si si fie numitd pedeapsa
principald cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului aparatorul a invocat ¢ nu este de acord cu sentinta pronuntata in partea stabilirii pedepsei inculpatutui, care
o considerd a fi prea asprd in coraport cu circumstantele pricinii si persoana inculpatului. In sedinta de judecatd, inculpatul Gutu
Ciprian sa solicitat ca judecarea cauzei si fie petrecutd in ordinea art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate in cadrul urmaéririi
penale, declardnd ci recunoaste vina si se ciieste sincer In cele comise. Partea apdrrii considerd cé instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in deplind méasurd de principiile individualizarii pedepsei penale stabilite de art. 61 si 75 Cod penal,
precum si recomandérile formulate de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie RM in Hotérérea nr. 8 din 11.11.2013.

Totodata din continutul sentintei nu este clar in baza ciror criterii instanta de judecati a ajuns la concluzie cd pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare, aplicati fata de inculpatul Gutu Ciprian, este una echitabild, iar sarcinile pedepsei penale (corectarea si
reeducare) inculpatului pot fi atinse numai prin condamnarea reali a inculpatului. In acest sens partea apiririi consideri ci instanta de
fond nu a efectuat individualizarea pedepsei si nu a motivat in mod convingitor necesitatea aplicarii pedepsei atit de aspre fata de
inculpatul Gutu Ciprian. Mai mult ca atit instanta de fond nu a motivat imposibilitatea aplicirii prevederilor art.90 Cod penal RM fata
de inculpatul Gutu Ciprian.

Reiesind din circumstantele cauzei s-a constatat ci desi inculpatul Gutu Ciprian este Invinuit de comiterea unei infractiuni grave,
totodati el din start a coingtientizat pericolul social al faptei comise, s-a ciit sincer si a contribuit la stabilirea adevarlui pe prezenta
cauza penali.

In prezent inculpatul Gutu Ciprian nu prezintd pericol pentru societate, este pentru prima data in conflict cu lege, se caracterizeazi
pozitiv, a fost concediat din propria dorintd din Ministerul Afacerilor Interne RM si niciodatd nu va fi reangajat In serviciu in cadrul
organelor interne. Mai mult ca atit inculpatul in prezent este oficial angajat in cdmpul muncii i este unicul Intretinitor al familiei,
inclusiv si a copilului minor, iar in cazul condamnérii inculpatului la inchisoare cu ispésire reald a pedepsei va suferi toati familia. Astfel
partea aprarii considerd ci pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta atacati este una inechitabild, ce nu corespunde pericolului
faptei comise si persoanei condamnatului, totodatd numirea inculpatului Gutu Ciprian a pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal RM in plind misurd va permite atingerea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducare inculpatului, precum si
prevenirea comiterii altor infractiuni.

In sedinta instantei de apel avocatul Alexandru Podlesnov si inculpatul Gufu Ciprian au sustinut apelul si au solicitat admiterea Iui
in sensul declarat.

Procurorul participant la judecarea apelului, Dorina Thut s-a pronuntat impotriva apelului avocatului, considerand cd apelul este
nefondat.

Colegml penal deliberand asupra motivelor invocate, andiind pértile, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge ca nefondat apelhal
declarat cu mentinerea sentintei atacate, refesind din urmatoarele considerente:

In corespundere cu art. 414, 415 al 1petllit. _c., CPP instanta de apel. judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instaniei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, respinge apelul ca nefondat.

Colegiul Penal constatd. cd starea de fapt refinutd in sarcina inculpatuhi Gutu Ciprian in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al R Moldova de cétre prima
instantd si expusd conform prevederilor legii in sentinfa atacatd a fost pe deplin probatd la judecarea cauzei sifaptele corect au fost incadrate.

Sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389, 509 CPP, contine probele de vinovétie acceptate de inculpat si sub acest aspect
sentinfa nici nu se contesti. Sentin{a nu a fost contestatd in partea calificirii faptelor inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit



careva motive de a interveni peste sentinfa in aspectul incadrérii actiunilor inculpatului, apreciind ca fiind legald sentinta in acest sens.

Sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele apelului avocatului si privind cerintele de atenuare a pedepsei, or
circumstantele cauzei si datele despre persoana inculpatului confirma. ¢ solufia instantei este corecta si legald pedeapsa fiind numita

prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin.(8) CPP. Dat fiind pericolul social al infractiunilor ce atenteazi la buna desfisurare a activititii
in sfera publicd nu poate fi acceptat pozitia apelantului prin care instanta ar putea dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii negisind suficiente si convingitoare motive de a pleda pentru o astfel de solufie, circumstantele cauzei si pericolul
social al faptei comise aratd ci reeducarea inculpatului poate fi atinsd doar in locurile de detentie.

Astfel, concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei corespund principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale previzut de art. 7 Cod Penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei previzute de art. 61, 75, 80
Cod Penal sinu existd motive de aplicare a pedepsei mai blinde, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblu.

Aplicarea pedepsei principale mai blinde in cazul dat nu este posibild, findca s-a stabilit din materialele dosarului ci Gufu
Ciprian a svérsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, infractiunea savarsiti atenteaza grav la relatiile sociale, si astfel
o pedeapsi intr-un cuantum mai redus sau mai bldnda nu poate fi acceptati, nefiind oportuna de a indeplini functiile si a realiza scopul
pedepsei in circumstantele in care au fost sdvirsitd infractiunea.

Prin urmare, nu este rezonabild nici aplicarea prevederilor art. 90 CP privind suspendarea executirii pedepsei inchisorii in
privinta inculpatului.

In atare circumstante nu existd motive de casare a sentintei, de aceia apelul avocatului Capcelea Rodion declarat in interesul
inculpatului urmeazi a fi respins ca nefondat cu mentinerea dispozitiilor sentintei Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 19.12.2014
privind condamnarea Iui Gutu Ciprian.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul avocatului R. Capcelea declarat in interesul inculpatului, mentine sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 19.12.2014 privind condamnarea Iui Ciprian Gufu.

Decizia executorie, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 09.07.2015, ora 14-00.

Presedinte de sedintd

JTudecatori



