Dosarul nr. 1a -268/2013 Judecator S.
Lebedeniuc

DECIZTIE

23 ianuarie 2013 m. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Liliana Catan

Judecatorii Gheorghe Iovu si Mihai Buruian
Grefierului Veaceslav Sturzu

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Vladislav Teleba

a judecat in sedinta de judecata publicd, in ordine de apel, cauza
penald de invinuire a lui Stefanet Adrian Ion, 03.01.1979 a.n. de
comiterea infractiunii prevazute art. 327 alin. (1) CP, la apelurile
avocatului Vladislav Teleba, in numele inculpatului, si a inculpatului
Stefanet Adrian Ion impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 26
octombrie 2012.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Inculpatul si avocatul sau Vladislav Teleba au sustinut apelurile
solicitind admiterea lor.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor ca nefondate cu
mentinerea sentintei contestate ca legala si intemeiata.

Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelanti in apelurile
declarate,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Militare din 26 octombrie 2012 inculpatul
Stefanet Adrian Ion, 03.01.1979 a.n., originar si locuitor al r. Drochia, s.
Nicoreni, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, cu studii
superioare juridice, casatorit, fara antecedente penale, la intretinere doi



copii minori, temporar neangajat in campul muncii, nu-i invalid, nu-i
deputat, fost colaborator al Penitenciarului nr. 11 Balti - a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) CP, stabilindu-i-se pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de stat si
subdiviziunile acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei principale, daca inculpatul in termenul de proba de 3
(trei) ani nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In fapt, instanta de fond a stabilit ci inculpatul Stefanet Adrian
Ion, activind in functia de specialist pentru deservirea cladirilor si
comunicatiilor al serviciului logistica al Penitenciarului nr. 11 Balti al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, numit in aceasta functie prin
ordinul Ministrului Justitiei nr. 172 din 04.05.2009, fiind astfel persoana
publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand
prevederile art. 22 al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XIII
din 17.12.1996 care il obliga sa respecte normele eticii profesionale, sa
intreprinda toate madsurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente;
prevederile pct46 al Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului, textului juramantului, Regulamentului privind modul de
depunere a juramantului, listei gradelor speciale si modelului
legitimatiei de serviciu pentru efectivul de trupa si corpul de comanda
din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 950 din 14.10.1997 care il obliga sa respecte cu
strictete legislatia, cerintele juramantului, statutelor, ordinele sefilor, sa
tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte
ordinea de statut, sa intareasca disciplina, sa fie cinstit si sincer, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara; prevederile pct. 2 al Statutului disciplinar al
colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 308 din 19.03.1998, care il obliga sa



respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare
si Juramantul, sa execute intocmai si la timp prevederile statutului,
regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor primite, sa
pazeascd bunurile materiale si tehnica incredintata, sa fie onest si
obiectiv, sa fie sobru si exigent fata de sine insusi, sa opreasca pe cei din
jur de la incdlcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea
prestigiului colaboratorilor sistemului penitenciar, contrar acestor
obligatii si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, Stefanet Adrian Ion, activand in functia sus-indicata, la
29.03.2011, prin procesul-verbal de primire a banilor personali, bunurilor
de valoare si bunurilor (obiectelor) personale, a primit contra semnatura
pentru pastrare temporara un telefon mobil de model , Nokia 1650” cu
IMEI nr. 3 53 514029385732, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie si
ridicare din 28 martie 2011 de la condamnatul Secara Andrei Alexei,
detinut in celula nr.45 a Penitenciarului nr. 11 Balti.

Conform capitolului 2 al Fisei de post a specialistului pentru
deservirea cladirilor si comunicatiilor al serviciului logistica al
Penitenciarului nr. 11- Balti al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, aprobata de seful Penitenciarului nr. 11 la 02.06.2009,
semnata ca adusa la cunostinta de catre Stefanet Adrian Ion, ultimul este
responsabil de pastrarea si desfasurarea nimicirii obiectelor si
substantelor interzise in penitenciar precum si de intocmirea actelor
necesare in acest sens. Conform Anexei nr. 7 la Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 583 din 26.05.2006, mijlocul de legdtura — telefonul mobil este inclus
in lista obiectelor, produselor alimentare si lucrurilor pe care detinutilor
li se interzice sa le aiba asupra sa, sa le primeasca prin colete, pachete cu
provizii, banderole sau sa le procure.

Asa ulterior, Stefanet Adrian Ion detindnd pentru pastrare
temporara telefonul mobil de model ,Nokia 1650”7 cu IMEI
nr.353514029385732 conform atributiilor de serviciu, actionand in mod
intentionat si din interes material, intr-o zi nestabilita a lunilor mai-iunie



2011, stiind cu certitudine, ca detinutilor in penitenciare li se interzice de
avea asupra sa telefoane mobile, a transmis telefonul mobil sus-
mentionat in folosinta detinutului Penitenciarului nr. 11 Guzun Marin
Leonid in schimbul a 300 lei, partial in tigarete, reusind sa primeasca de
la detinutul Guzun Marin Leonid doar 30 pachete cu tigarete de marca
»,Prima Lux Blue”, procurate de catre ultimul din ghereta Penitenciarului
nr. 11, urmand a-i transmite dupa cum s-au inteles restul sumei in surse
banesti.

Conform informatiei prezentate de administratorul ,Casei de
Comert DIP” in lunile mai-iunie 2011, un pachet cu tigarete de marca
»Prima Lux Blue” a fost vindut in ghereta Penitenciarului nr. 11 la pretul
de 7 lei. Astfel, Stefanet Adrian Ion a reusit sa obtina prin abuz de
serviciu ca rezultat al tranzactiei ilegale cu detinutul Penitenciarului nr.
11 Balti, Guzun Marin Leonid bunuri materiale ce nu i se cuvin in
valoare totala de 210 lei.

Prin urmare s-a constatat ca intereselor publice au fost cauzate
daune in proportii considerabile exprimate prin discreditarea grava a
autoritatii si imaginii colaboratorului Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in societate
si a functiei publice detinute. De asemenea, incalcandu-se principiul
izolarii impuse a persoanelor vinovate de savarsirea infractiunilor de
mediul normal de viata si transmiterea catre acestia in folosinta a
mijlocului de legdtura — telefonul mobil, a rezultat in consecinta daune
in proportii considerabile exprimate prin incalcarea regimului de
detentie al detinutilor de cdtre insdsi persoana care asigura acest regim
de detentie. Aflarea in posesia detinutului a telefonului mobil inseamna
acesta a fost izolat prin sentinta definitiva de judecatd, folosirea
telefonului mobil in scopul posibilii intimidari a persoanelor care au
contribuit la infaptuirea justitiei in cazul aceluiasi detinut si nu in
ultimul rand, posibilitatea detinutului de a contacta cu anumite persoane
din afara penitenciarului in scopul organizarii evadarii sale din locul de
detinere.



In drept, actiunile inculpatului Stefanet Adrian Ion au fost
incadrate de catre OUP si instanta de judecata in baza art. 327 alin. (1) CP
— abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Nefiind de acord cu sentinta apeluri in termen au declarat avocatul
Vladislav Teleba, in numele inculpatului, si inculpatul Stefanet Adrian
Ion.

Inculpatul prin apelul nemotivat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Apel motivat pana la pronuntarea dispozitivului deciziei,
inculpatul-apelant nu a depus.

Avocatul Vladislav Teleba prin apelul declarat in numele
inculpatului a invocat ca in instanta de fond a fost incalcat dreptul la
aparare, or inculpatul nu a fost asigurat pe tot parcursul examinarii
cauzei penale cu un aparator.

De asemenea nu au fost analizate corect declaratiile martorului
Guzun Marin Leonid; nu a fost elucidat daca telefonul mobil ridicat la 28
martie 2011 cu cel ridicat la 17 iunie 2011 este unul si acelasi telefon;
telefonul mobil nu a fost anexat ca corp delict si ca descifrarile parvenite
nu se refera la telefonul mobil litigios.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, cercetand suplimentar probele administrate de
instanta de fond in raport cu motivele apelurilor, Colegiul penal
conchide ca in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, au fost verificate
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si s-
au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar apelurile
avocatului Vladislav Teleba, in numele inculpatului, si a inculpatului
Stefanet Adrian Ion sunt nefondate urmand a fi respinse din
urmatoarele motive.



In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
arataind in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotararea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei).

La examinarea cauzei in instanta de apel, partile nu au prezentat
oarecare probe noi. Dupa cum rezulta din materialele dosarului penal,
partile au avut acces in egald masura la cercetarea probelor in cadrul
sedintelor judiciare, respectandu-se prevederile art.101 alin.(4) CPP si
astfel, instanta de apel se afla in conditia de a judeca apelul, prin
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Cat priveste incadlcarea dreptului la aparare a inculpatului $tefanet
Adrian Ion, Colegiul penal statueaza ca aceasta imprejurare nu a
constatata.

Art. 69 CPP prevede expres cazurile de participare obligatorie a
aparatorului, in spetd, insa, nu au fost constatate careva impedimente in
admiterea renuntarii la aparator de catre inculpatul Stefanet Adrian Ion.

Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) CP se sanctioneaza cu
amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, si se atribuie la categoria celor mai putin grave, conform
art. 16 alin. (3) CP.

Conform materialelor cauzei penale la 23 august 2012 inculpatul
Stefanet Adrian Ion a depus cerere prin care solicitd renuntarea la
participarea unui aparator (f.d. 5, vol. II). Cererea este pusa in discutie si
inculpatul invoca ca refuza de la asistarea de catre un avocat ales cat si a
unui ce acorda asistenta juridica garantata de stat, iar refuzul nu este
legata de starea financiara (f.d. 6, vol. II), instanta de fond amanand
examinarea cauzei si citind avocat ce acorda asistenta juridica garantata
de stat (f.d. 8, vol. II).



La urmatoarea sedinta, stabilita pentru 07 septembrie 2012,
inculpatul Stefanet Adrian Ion, in prezenta avocatului ce acorda asistenta
juridica garantata de stat Victor Mazniuc, imputernicit prin mandatul nr.
0028286 (f.d. 9, vol. II), isi sustine cererea depusa la 23 august 2012 cu
privire la renuntarea la serviciile unui aparator, invocand ca acest renunt
nu se afla in legatura cauzala cu situatia financiara si ca poseda studii
juridice si poate sa-si apere interesele (f.d. 10, vol. II).

Reiesind din aceste circumstante, se conchide ca instanta de fond
fara a aduce atingere drepturilor procesuale ale inculpatului Stefanet
Adrian Ion si respectand normele de procedura penala — art. 71 CPP, in
temei legal a admis renuntarea la aparator de catre inculpat si a examinat
cauza in prezenta procurorului si inculpatului.

Colegiul penal nu poate prelua afirmatiile ca inculpatul a fost
influentat de catre procuror, grefier si judecator sa renunte la aparator, de
vreme ce acesta nu a contestat continutul procesului verbal al sedintei de
judecata, in care sunt reflectate toate actiunile ce au avut loc in sedinta de
judecata, si nu a sesizat nici el si nici apardtorul ce acorda asistenta
juridica garantata de stat, persoana licentiata in drept, despre pretinsele
incalcdri organele de resort, cu atait mai mult ca si inculpatul are studii
juridice si cunoaste cum se actioneaza intr-o situatie sau alta.

Cat priveste starea de fapt si de drept, se constata ca acestea corect
au fost statuate de catre instanta de fond, ele concordand si bazandu-se
pe analiza materialului probator si anume: declaratiile martorului Guzun
Marin (f.d. 16-17, vol. II), Gribincea Robert (f.d. 19, vol. II), Babalau
Serghei (f.d. 21, vol. II), Secara Andrei (f.d. 23, vol. II), Toma Andrei (f.d.
25, vol. II), Rimbu Corneliu (f.d. 26, vol. II), Nenescu Valeriu (f.d. 28, vol.
II), Pcela Ghenadie (f.d. 30, vol. II), Furtuna Denis (f.d. 34, vol. II),
Cernavca Sergiu (f.d. 52, vol. II), Iurcu Alexei (f.d. 53, vol. II),
Grigorosciuc Alexandr (f.d. 55, vol. II), procesul verbal de ridicare din 06
iunie 2012 (f.d. 121, vol. I), extrasul din ordinul nr. 172 din 04 mai 2009 al
Ministrului Justitiei (f.d. 98, vol. I), fisa postului detinut de inculpatul
Stefanet Adrian Ion (specialist pentru deservirea cladirilor si
comunicatiilor) aprobat la 02.06.2009 (f.d. 95, vol. I), procesul verbal de
examinare a obiectului (f.d. 122, vol. I), procesul verbal de perchezitie si



ridicare din 28 martie 2011 (f.d. 125, vol. I), procesul verbal de perchezitie
si ridicare din 17 iunie 2011 (f.d. 127, vol. I), procesul verbal de ridicare
din 06 iunie 2012 (f.d. 133, vol. I), procesul verbal de examinare a
obiectului din 06 iunie 2012 (f.d. 134, vol. I), procesul verbal de primirea
banilor, si a bunurilor de valoare, din 29 martie 2011 (f.d. 136, vol. I),
procesul verbal de ridicare din 06.06.2012 (f.d. 110, vol. I), procesul verbal
de examinare a obiectului din 06 iunie 2012 (f.d. 111, vol. I), procesul
verbal de nimicire a bunurilor, obiectelor si substantelor interzise pentru
pastrare in penitenciar nr. 11 din 21 iunie 2011 (f.d. 113, vol. I), borderoul
de calcul nr. 6 din 10 iunie 2011 si cererea detinutului Guzun Marin
Leonid din 08 iunie 2011 (f.d. 147, 148, vol. I), procesul verbal de
confruntare din 01 august 2012 intre martorul Guzun Marin si invinuitul
Stefanet Adrian (f.d. 179, vol. I), iar motivele invocate de apelanti intru
sustinerea apelurilor au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Stefanet Adrian Ion,
Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept al acestuia
de a nu se autoincrimina, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penala.

Nu au fost stabilite careva imprejurdri ce ar determina instanta sa
dea apreciere critica depozitiilor martorilor audiati in prezenta cauza
penald sub juramant si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-
313 CP, de vreme ce nu a fost dovedita existenta carorva relatii ostile
intre inculpat si martori precum si ca martorii ar fi urmarit incriminarea
pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Mai mult ca atat se statueaza ca inculpatul Stefanet Adrian Ion pe
parcursul intregului proces penal a inaintat mai multe versiuni in
sustinerea nevinovatiei sale, care ulterior nu erau sustinute de acesta si
invocate altele, imprejurare ce denota nesinceritatea inculpatului, or
fabricarea dosarului penal cu implicarea colaboratorilor Serviciului
Securitate a Penitenciarului 11 pe motiv de razbunare nu a fost probat,



iar referitor la faptul ca detinutul Guzun Marin, fiind scos la lucru sa
faca curat in biroul de serviciu a inculpatului, ar fi sustras acest telefon
mobil, nu si-au gasit confirmare, deoarece scoaterea detinutilor pentru a
efectuarea lucrarilor in afara zonei locative, este efectuata numai cu
supravegherea colaboratorilor penitenciarului, la intrare in zona locativa
detinutii fiind obligatoriu perchezitionati corporal precum si sunt
perchezitionate si toate obiectele ce le au asupra sa si asa cum a declarat
insasi inculpatul el nu a sesizat organele competente referitor la
sustragerea carorva bunuri din biroul sau.

Deci, in urma verificdrii si aprecierii probelor administrate, in
conformitate cu art.101 si art.414 alin.(2) CPP, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca prima instanta corect si competent a apreciat probele
administrate, din punctul de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, din care motive nu se impune necesitatea
de a fi admise apelurile declarate cat si a se da o noua apreciere probelor
din dosar.

Se conchide si ca individualizarea pedepsei inculpatului Stefanet
Adrian Ion s-a facut in deplina concordanta cu dispozitiile art. 65, 75-77
si 90 CP, iar pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in institutiile de stat si subdiviziunile acestora pe
un termen de 3 (trei) ani, fiind justificata de gravitatea faptei, care in
conformitate cu art. 16 alin. (3) CP, se refera la categoria infractiunilor
mai putin grave, gradul de pericol social al actiunilor comise, care
afecteaza buna functionare a institutiilor penitenciare, prin executarea cu
cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu a persoanelor cu functie
de raspundere, ca inculpatul a abuzat de serviciu, obtindnd mijloace
materiale prin metode criminale, pentru prima data este tras la
raspunderea penala, la locul serviciului si de trai se caracterizeaza pozitiv
si pana la cele intamplate a avut un comportament demn de prezenta
circumstantei atenuante — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave cat si lipsa celor agravante.



Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
calauzindu-se de art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) si art. 418 CPP, in numele
Legii,

D ECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile avocatului Vladislav Teleba
declarat in numele inculpatului, si a inculpatului Stefanet Adrian Ion,
mentinand fara modificari sentinta Judecatoriei Militare din 26
octombrie 2012 de condamnare a inculpatului Stefanet Adrian Ion in
baza art. 327 alin. (1) CP, ca legala si intemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie in decurs de 30 zile.

Presedintele sedintei Liliana
Catan

Judecatorii Gheorghe
Iovu

Mihai Buruian



