dosar nr. 05-1a-637-08062016 Judecitoria Cahul, judecator V.5.

DECIZIE
in numele Legii

24 mai 2017 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedinfei de judecata V.M.,
judecidtorii E.D.si NV,

cu grefierii M.B., M. M.

cu participarea:

procurorutlu D.C,
inculpatului L.C,
aparatorului avocat V.5,

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, xxxxxxxxxx, si apelul inculpatului ccecccee impotriva sentintei
Tudecidtoriei Cahul din 06 mai 2016, pronunfata in cauza penald in privinta inculpatului:

XXXXXXXXXXXXK, niscutla XXXXXXXAXXXX, cetitean al R Moldova, locuitor al s XXXXXXXXXXXXX, str XXXXXXXXXXt nrx, r-1
Cahul, cu studii mediide specialitate, casatorit, neangajat in serviciu, fard antecedente penale,

invinuit de savérsirea infractiunilor previzute de art 327 alin (1), 327 alin.(1), 332 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului acuzatorului si respingerea apelului inculpatului.

Inculpatul si aparitorul lui au pledat pentru admiterea apelului inculpatului si respingerea apelului acuzatorului.

Cauza a fost examinata in instanta de apel in termen de la 08.06.2016 pana la 24.05.2017.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tudecitoriei Cahul din 06 mai 2016 s-a hotarat:

- procesul penal in cauza penald de invinuire a lui xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) Cod penal, (dosarul nr.1-
415/2014), se inceteard in legdturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale;

- procesul penal in cauza penali de invinuire a lui xxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) Cod penal, (dosar nr.1-
477/2014), se inceteazd in legdturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale;

- XXXXXXXXXXXX se recunoagte vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal (dosarul nr.1-415/2014), stabilindu-i-se
pedeapsi sub formd de amend4, in marime de 400 unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in
domeniul administratiei publice pe un termen de 2 (cinci) ani;

- Circhelan XXxXXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal (dosar nr.1-477/2014),
stabilindu-i-se pedeapsd sub forma de amendi in médrime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 2 (cinci) ani;

- in conformitate du art.84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai stabili pedeapsa
definitiva lui xxxxxxxxxxxx amendi in mérime de 600 unitti conventionale, echivalentul a 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Cauza a fost examinaté de instanta de fond cu participarea inculpatulul XXXXXXXXXXHKKEEXX.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanfa de fond a refinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt:

XXXXXXXXXXX, activind in calitate de primar al s xxxxxxxxxx, r-1 Cahul, astfel, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoand public, cu
functie de raspundere, in calitatea sa de autoritate publicd locald executivd, conform prevederilor art.29 lit.t) a Legii cu privire la administratia
publicd locald nr436 din 28.12.2006 avand obligatia de a constata incdlcdrile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, sd ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora §i, dupd caz, si sesizeze organele de drept, acestea fiind obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, intenfionat, fiind persoana responsabild din cadrul administratiei publice
locale a s.xxxxxxxxxx, r-1 Cahul, de supravegherea si executarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de citre condamnati,
infelegdnd si constientizénd caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, actiondnd din interese personale §i anume de a-§i menfine
autoritatea pozitivd in localitate, prin incélcarea prevederilor art.67 alin.(1) Cod penal care prevede ci munca neremuneratd in folosul comunitatii
constd In antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de bazd sau de studii, la muncd, determinatd de autoritifile administrafiei publice
locale, ale art.191 alin.(1), 192, 193 alin.(1) Cod de executare care prevede modul §i conditiile executarii pedepsei de cifre condamnat, inclusiv §i
ale pct.4 al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, care stipuleazd ca pedeapsa sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii se execut
la obiecte cu destinatie sociald de la locul de trai al condamnatului, ale pct.6 alin.(2) din care reiese cd termenul de prestare a muncii neremunerate
in folosul comunitafii se calculeazi in ore, pe parcursul cdrora condamnatul executd pedeapsa, cunoscand despre faptul cd potrivit pet.13 alin.(1) in
atributiile primariei intrd §i prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la
pedeapsa sub formd de muncd neremunerati in folosul comunitétii, prin incdlcarea pct.14 alin.(3) si (5) al Regulamentului cu privire la modul de
executare a pedepsei penale sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitafii, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003,
care prevede cd persoanele cu funcfie de rdspundere la care condamnatul executd pedeapsa, sunt obligate sd informeze in scris serviciul de
executare despre numérul orelor lucrate de catre condamnat, inclusiv i informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru san
despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei, acesta,

stiind cu certitudine cd xxxxxxxxxx a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Vulcinesti din 29 mai 2013 la o pedeapsa sub formi de munca
neremuneratd in folosul comunitétii §i cd ultimul nu a indeplinit munca stabilita prin graficul de lucru al condamnatului in zilele de la 19.08.2013
pénd la 01.09.2013, aflindu-se in sxxxooomxxxxx, r-1 Cahul, in luna septembrie 2013, folosind intenfionat situatia de serviciu, drepturile si
atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, manifestate prin dorinfa de a-si menfine autoritatea pozitivd in localitate fafd de conséteni,
totodatd cunoscénd cu certitudine cd ii acordd un drept si-1 elibereazd de obligafiuni pe ultimul, adicd de executarea pedepsei penale, ilegal a
introdus date denaturate cu privire la prezentarea si executarea orelor de munci la obiectul de muncé, pentru perioada zilelor de la 19 august 2013
pénd la 01 septembrie 2013, perioada in care condamnatul XXXXXXXXXXX mu s-a prezen‘ra‘r la obiectul de lucru, a semnat §i aplicat stampila Primariei
s XXXXxxxxxx, r-1 Cahul, pe graficul prmnd executarea muncii neremunerate in folosul comunitafii a condamnatului prezentarea la obiectul de
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de muncéd neremuneratd in folosul comunitatii fard observatii, inclusiv a inscris si perioada de la 19.08.2013 pénd la 01.09.2013, timp in care,
conform informatiei Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, xxxxxxxxxx era peste hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probafiune Cahul,
eliberindu-1 de executarea pedepsei penale, astfel cauzind daune considerabile intereselor publice ca urmare a incélcérii normelor imperative ale
legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica,
restabilirii echitafii sociale, reeducérii condamnatului §i prevenirii savarsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatilor, cét §i a altor persoane;

tot el, xxxxxxxxxxx, stiind cu certitudine cd xxxxxxxx, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, la o pedeapsi
sub formd de 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, si cd ultimul nu a indeplinit in deplind masurd munca stabilitd prin graficul de
lucru al condamnatului in pericada de 1a 19.08.2013 pand 1a 01.09.2013, aflandu-se in s.xxxxxxxxxx, r-1 Cahul, in luna septembrie 2013, cunoscand
cu certitudine despre faptul cd xxxxxxxxxxxl nu a executat orele de muncd la obiectul de munca, din alte interese personale, manifestate prin
dorinta a a-§i menfine autoritatea pozitiva in localitate fatd de consateni si prin ascunderea faptului cd XXXXXXXXXXXX nu $i-a executat in mod legal pe
deplin pedeapsa cu 160 ore de muncé neremuneratd in folosul comunitatii, intentionat, a introdus date vadit false in acte publice, adica a inscris
zilele de la 19.08.2013 pand la 01.09.20131n graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitafii a condamnatului prezentarea la
obiectul de lucru, date denaturate, perioadd in care acesta nu s-a prezentat la obiectul de lucru, prin care a confirmat faptul cd condamnatul
XXXXXXXX5i-a execuvtat pedeapsa pe deplin cu 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitétii, si l-a prezentat 1a Biroul de Probatiune Cahul,
iar potrivit Fisei de Control prin care a fost luat la evidentd la 01.07.2013 xxxxxxxxxx a fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv cd a
indeplinit munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel 1a 24.09.2013 fiind scos de la evidenta executarii pedepsei;

tot el, xxxxxxxxxxxx, fiind persoand responsabild din cadrul administratiei publice locale a s. xxxxxxxxxx, r-1 Cahul, de supravegherea si
executarea pedepsei cu ore de muncd neremuneratd in folosul comunitafii de catre condamnatul xxxxxxxxxx, infelegénd si constientizénd caracterul
social periculos al acfiunilor sale ilegale, stiind cu certitudine cd xxxxxxxxxxx a fost condammat prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 26 martie
2013 la pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, si cd ultimul nu a indeplinit munca stabilitd in graficul de lucru al condamnatului in
ziua de 07.08.2013, inclusiv zilele de 1a 19.11.2013 pand la 22.11.2013, aflandu-se in s.xxxxxxxx, r-1 Cahul, in luna august 2013 si respectiv in
perioada lunii noiembrie - decembrie 2013, folosind intentionat situatia de serviciu, drepturile si atribufiile acordate prin lege, din alte interese
personale, dorind sd-gi mentini autoritatea pozitivd in localitate fatd de consdteni, totodati cunoscand cu certitudine cd ii acordd un drept si-l
elibereazd de obligafiuni pe ultimul, adicd de executarea pedepsei penale, ilegal, a introdus date denaturate cu privire la prezentarea si executarea
orelor de munci la obiectul de munca, pentru ziva de 07.08.2013 si pericada 19 - 22 noiembrie 2013, perioada in care condamnatul XXXXXXXXXKEX
nu s-a prezentat la obiectul de lucru, a semnat si aplicat stampila Primariei s xxxxxxxxxxxxx, r-1 Cahul, pe graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitafii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, prin care a confirmat faptul cd condamnatul xxxXXXXKXXXX In
perioadele de 1a 19.07.2013 pand la 07.08.2013 side la 19.11.2013 pénd la 26.12.2013 a executat total si fard observatii pedeapsa cu 180 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, inclusiv a inscris ziva de 07.08.2013 i perioada de la 20.11.2013 péna 1a.22.11.2013, timp in care,
conform informatiei Politiei de Frontierd a Republicii Moldova, xxxxxxxxxxx era peste hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul,
eliberandu-1 de executarea pedepsei penale, astfel cauzind daune considerabile intereselor publice ca urmare a Incilcdrii normelor imperative ale
legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum §i prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica
restabilirii echitafii sociale, reeducérii condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane;

tot, el, xxxxxxxxxxx, stiind cu certitudine cd xxxxxxxxxx a fost condamnat prin sentinfa Judecétoriei Cahul din 26 martie 2013, la pedeapsa cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, si cd ultimul nu a indeplinit munca stabilitd prin graficul de lucru al condamnatului in perioada zilei de
07.08.2013, inclusiv 5i perioada de la 20.11.2013 péna la 22.11.2013, aflandu-se in sxxxxxxxxx, r-1 Cahul, in luna august 2013 si in perioada
noiembrie - decembrie 2013, cunoscénd cu certitudine cd xxXXxxxxxx nu a executat orele de muncd la obiectul de munci, din alte interese
personale, manifestate prin dorinfa a a-3i mentine avtoritatea pozitivd in localitate fati de consateni si prin ascunderea faptului cd xxxxxxxXXX In
mod legal nu a executat pe deplin pedeapsa 180 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitafii, intentionat a introdus date vadit false in acte
publice, adici a inscris ziua de 07.08.2013s5i perioada de 1a 20.11.2013 péna 1la 22.11.2013 in graficul privind executarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, date denaturate, perioadd in care acesta nu s-a prezentat la obiectul de lucru,
prin care a confirmat faptul cd condamnatul xxxxxxxxxxxxxxx a executat pe deplin pedeapsa cu 180 ore de muncd neremunerati in folosul
comunitatii, si l-a prezentat la Biroul de Probafiune Cahul, iar potrivit fisei de control prin care a fost luat la evidenfd la 19.04.2013,
xxxxxxxxxxxxx a fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv cd a indeplinit munca neremuneratd in folosul comunitatii, la 03.02.2014fiind
scos de la evidentd executdrii pedepsei.
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Actiunile lui xxxxxxxxxxxxx pe faptele legate de executarea pedepsei de cétre condamnatul xxxxxxxxxxx, au fost incadrate in prevederile:
- art.327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor: abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;
- art.332 alin.(1) Cod penal, inscrierea de cdire o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea
unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.
Actiunile Ini xxxxxxxxxxxx pe faptele legate de executarea pedepsei de citre condamnatul xxxxxxxxxxxxx, au fost incadrate in prevederile:
- art.327 alin (1) Cod penal, conform indiciilor: abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd de cditre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;
- art.332 alin (1) Cod penal, inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea
unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

3. La20mai 2016 inculpatul xxxxxxxxxxxxx a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din X3OOOIIIX, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare. Sustine cd a comunicat instantei toate circumstantele cauzei, care s-au confirmat in cursul judecarii
cauzei. Circumstantelor existente instanta le-a dat o apreciere eronata, insd probele constatate la caz demonstreaza nevinovitia sa.

4. La20.05.2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie, xxxxxxxxxx, a declarat apel impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din
IOOCOOOEX, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei enuntate, cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care xxxxxxxxxxx s fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal, pentru comiterea infractiunii previzute de art.327 alin (1)
CP a-i stabili pedeapsd cu inchisoarea pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont de prevederile art.10
CP, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publicd pe termen de 3 ani, pentru comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(1)
CP a-i stabili pedeapsd cu inchisoarea pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont de prevederile art.10
CP, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publici pe termen de 3 ani. in conformitate cu prevederile art 84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva2 ani 06 luni inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa anumite
functii in sfera publica pe un termen de 4 ani. In conformitate cu prevederile art.90 CP, pedeapsi sub formi de inchisoare de suspendat pe un termen
de 4 ani. In rest sentinta instantei de fond a 0 mentine.

Motivul apelului este blandetea pedepsei. Considera ci instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.75 CP. Nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat constituie o metoda de apérare si nu poate constitui temei de aplicare a art 64 CP. Sanctiunile aplicate nu vor atinge scopul pedepsei,
Or XXXXXXXXXX. 4 comis cu intentie faptele imputate, iar ca rezultat paguba cavzati intereselor publice nu a fost recuperata, nefiind atins scopul
pedepsei penale aplicata fatd de xxxxxxxxxx §i xxXxxxxxxxX. Prin actiunile sale xxxxxxxxxxx. a prejudiciat imaginea autoritatilor publice, ceea ce
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art 332 alin (1) CP.
In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.53, 400, 402 alin.(4),(6), 405, 415 alin.(1) p.2) Cod de procedurd penala.

5. Insedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, xxcooooeaxxx, a pledat pentru admiterea apelului
procurorului si respingerea apelului inculpatului. Procurorul pledeazi pentru o pedeapsa mai asprd, deoarece faptele comise de inculpat prezintd o
imagine negativa a autoritafilor publice, si se creeazd impresie negativa despre organele publice. Comitereafaptei de cétre inculpatul in timpul
exercitdrii functiei publice, fiind primarul de localitate, sporeste gradul social-periculos al faptei comise. Referitor la apelul inculpatului
XXXXXXxxX, dansul nu a prezentat instantei careva circumstante concrete in sustinerea nevinovitiei sale, prin urmare cererea de apel se prezintd a fi
neintemeiatd. Cu certitudinea s-a constatat cd persoanele care executau munci neremunerate in folosul comunitafii, o perioadi au lipsit de la
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, iar orele neexecutate au fost incluse in tabelele de munca neremunerati in folosul
comunitatii, care au fost semnate de xxxxxxxxxx. Este eronat argumentul parfii apararii cd primarul nu avea atributii in legturd cu executarea
pedepsei de cétre inculpatii si fapte incriminate lui nu pot fi calificate ca abuz. Trebuie de mentionat Regulament cu privire modul de executare
pedepsei penale sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, in care sunt
puncte 413,14, care se referd la executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in localitati, atributiile primariei i primarului care era
obligat de comun acord cu oficiul de executare sa prezinte lista de executare, si stabileascd o persoand cu functie de rdspundere care trebuia sa
ofere locuri de munca respective, s informeze lunar priméria despre executarea lucrului, informarea in seris a serviciului de executare, eliberarea
caracteristicii, informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiect, aceste atributiile nu au fost respectate de inculpat, iar necunoasterea
legii nu-1 elibereaza de raspundere penald. Probatoriul administrat in instanfa de fond si verificat in instanfa de apel. dovedeste vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate. Potrivit declaratiilor martorului xxxxxxxxxx din cadrul instantei de apel care a negat faptul cd primarul
cunostea despre situafie contravin declaratiilor martorului xexxxxxxxxx de la urmdrire penald, care a declarat cd primarul cunostea despre toate
circumstanfele, intra in voie §i respectiv a permis si plece lui xxxxxxxxxx peste hotarele tarii, $i a permis tatdlui lui xxxxxxxx sd lucreze in locul
acestuia. Tatal Iui XxxxxAAXAAK — XXXXXXXXXX, 4 fost audiat in instanta de fond, declaratiile lui au fost date citirii §i el a confirmat faptul cd primarul
era la curent despre faptul plecdrii lui xxxoooxxxxxx §i despre faptul cd tata acestuia lucreaza in locul feciorului. Alte argumente prezentate de
partea apararii in susfinerea nevinovitiei au fost combétute prin probele cercetate in cadrul procesului penal.

5.1 Apelantulinculpat xxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a explicat eu nu este de acord cu faptele incriminate. Sustine cd nu este vinovat.
Declaratiile lui reflecta adevarul. Nu este angajat al Biroului de Probafiune pentru a duce evidenta condamnatilor. Condammatii au venit, le-a oferit
lucru si atit. Nu a cunoscut despre faptul cd trebuia sd intocmeased dispozitie cu privire la persoana responsabild din cadrul Primériei pentru ducerea
evidentei condamnatilor. In anul 2015 a fost informat despre acest lucru si 1-a insdrcinat pe inginerul cadastral cu evidenta persoanelor condamnate.
El are functia de baza, pe care trebuia s-o indeplineasca. Trebuia sd indeplineasca ceea ce a promis in campania electorald pentru imbunatatirea
satuluvi pe care il reprezenta.

5.2 Apéaratorul inculpatului, avocatul xxxxxxxxxx, a solicitat respingerea apelului procurorului, casarea integrala a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a Iui xxxxxxxxxx. Sustine cd procurorulsi instanfa de fond au dat o apreciere eronati §i arbitrara
circumstantelor cauzei, actiunilor lui xxxxxxxxxx, probelor examinate, care in consecintd au dus la emiterea unei sentinte ilegale, contrar
prevederilor art. 51,52, 114, 115 alin.(1) CP. In aspect teoretic, raportand situafia de drept la circumstantele cauzei, daca s-ar admite cd primarul a
savarsit falsul in actele publice, actiunile acestuia urman a fi calificate doar in baza art 332 Cod penal, fard calificare suplimentara in baza art. 327
CP.

Invinuireape art.332 alin.(1) Cod penal este ilegala si neintemeiatd, deoarece acfiunile savarsite de xxxxxxxxxx nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate. Falsul in acte publice este o infractiune care se realizeazi doar prin intentie directa, in prezenta unui interes
personal. Obiectul material constituindu-1 graficele privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii de citre condamnatii
XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, care contin informatii introduse de xxxxxxxxxx cu privire la executarea anumitor lucréri in anumite perioade de timp.
Potrivit declaratiilor lui xxxxxxxxxx. s-a stabilit incontestabil cd, indicarea in graficul de evidents a orelor lucrate de condamnat (completarea
graficului) el nu o ficea in fiecare zi, ci o ficea la momentul inméandrii acelor inscrisuri persoanelor condamnate pentru prezentarea lor la biroul de
probatiune, si nici nu supraveghea personal condamnafii, ldsand aceasta pe seama sefilor institutiilor publice la care ei efectuau lucrari. xxxxxxXXK
in calitate de primar, nefiind imputernicit in acest sens, nu supraveghea personal condamnatii, fiind ocupat cu exercitarea atributiilor de baza
previzute de lege, desi ocazional se interesa despre prezenfa lor la muncai de la subalternii sii, iar in cazul cind a constatat personal lipsa unui din
condamnati a sesizat despre aceasta Biroul de Probatiune in scris.

Graficul privind executarea muncii in partea intocmitd de reprezentantul Biroului de Probafiune Cahul, xooooooomxx, este indicat ca persoand
responsabild primarul satului XXXXXXX, XXXXXXXXXX, aceastd mentiune fiind facutd in mod arbitrar, or nu existd un document de ar confirma
asumarea acestei responsabilitafi, semnat de insdsi primarul xxxxxxxx. Respectiv el nu este angajat al Biroului de Probafiune, pe care d-1
XXXXXXXXXXX In calitate de sef-adjunct ar putea sa-1 responsabilizeze in acest sens. Primarul in calitate de autoritate publicd are cu totul alte
competenfe, este angajator al personalului ce face parte din aparatul Primariei, sefilor institutiilor publice subordonate, sefilor intreprinderilor
municipale ete. §i nu angajeazd personalul intreprinderilor §i institufiilor respective, la care conform Codului de executare si Regulamentului
urmeazd sd execute pedeapsa condamnatii la munca neremuneratd in folosul comunitafii (pct.14 din Regulament).

Conform Codului de Executare art art. 189-194, Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitafii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003 atribufiile de bazi ce {in de evidenta $i
supravegherea condamnatilor 1i revin angajatilor Birourilor de Probatiune, pe cénd primarul ca autoritate publica reprezentativa si executivi ii revin
doar nigte atributii de coordonare prin intermediul aparatului primdriei in partea prezentarii de comun acord cu serviciul de executare, a listei
obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii; colaborarea cu
organizafiile dislocate pe teritoriul subordonat, prin identificarea obiectelor de prestare a muncii social-utile in folosul comunitatii si incheierea
contractelor corespunzatoare (pet. 11 din Regulament).

Indicarea in ordonanta de punere sub invinuire despre existenfa unor interese personale ale lui xxxxxxxxxXxXX., 5i anume de a-3i mentine
autoritateapozitivd in localitate.. , este absolut neintemeiatd, presupusd si neprobatd, or prin acordarea unor facilitdti la asemenea categorii de
persoane, tindnd cont de numarul mic de locuitori §i circulatia informatiilor printre localnici, nu ar fi avut un alt efect decét stirbirea imaginii
primarului in fata locuitorilor care l-au ales, §i nicidecum mentinerea imaginii pozitive. Apérare considerd cd in fapta incriminatd lui
XXXXXXXXXXXXX. lipsesc laturile obiectiva si subiectiva.

Este inexplicabild pozitia acuzarii,atunci cind se incearci atragerea la raspundere doar a inculpatului xxxxxxxxx, or condamnatii XXXXXXxX §i
XXXXXXXXXX au cunoscut cu certitudine cd au lipsit de la lucru in anumite zile, nu au comunicat despre acesta primarului in momentul semnérii
graficului de evidentd a muncii neremunerate in folosul comunititii, confirmand prin semnituri cdar fi fost la lucru, iar ulterior au prezentat
personal acest grafic la Biroul de Probatiune, prin ce au comis infractiunea previzuti de art361 CP. Din aceste considerente declaratiile
persoanelor condamnate §i rudelor acestora urmeaza a fi apreciate critic, ca avind un interes personal, fiind scutiti de o eventuald pedeapsa la o
anumitd etapd a procesului penal, au declarat diferit de cele facute in sedinta de judecata.

Reiesind din circumstantele cauzei, atat actiunile primarului XxxxxxxxxxxXX, cat $i aleangajatului Biroului de Probafiune, xxxxxxxxxxx, confin
unele semne ale infracfivnii privind neglijenfa in serviciu, doar cd: - primul a neglijat nu atributiile $i competenfele atribuite prin lege, acte juridice
etc., dar nigte insdrcindri date in mod arbitrar de cétre un angajat al Biroului de Probatiune prin indicarea in graficele de executarea muncii



neremunerate: - locul de repartizare - Priméria xXxxxxxxxxxx; lucrul preconizat spre executare - curafarea teritoriului gradinitei de copii i casei de
culturd; respectiv numéirul de ore total §i pe fiecare zi in parte cu indicarea perioadei 16.00-20.00, inceputul si sfirsitul; iar ca persoand
responsabila pe primarul satului xxxxxoooxxxx, fard a-1 consulta pe acesta. Reprezentantul Biroului de probafiune gi-a neglijat la direct atribufiile
de serviciu (art. 329 CP), care pe langd toate nici pana in prezent nu a intreprins masurile impuse de lege in sensul executérii pe deplin a pedepsei de
citre condamnafii XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXX 51 sesizarea procurorului despre faptul prezentarii actelor false.

6. Colegiul judiciar, audiind pértile, examinind materialele cauzei penale, conchide asupra necesitatii respingerii apelului procurorului si
admiterii apelului inculpatului, cu casarea parfiald a sentintei Judecatoriei Cahul din 06mai 2016, in latura penald, in partea stabilirii pedepselor
pentru infractiunile previzute de art.327 alin (1), 327 alin.(1) Cod penal si a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, cu promunfarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

- inculpatului xxxxxxxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor previzute de art.327 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal, i se stabilesc
urmatoarele pedepse:

- peart.327 alin.(1) Cod penal — amenda 200 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a executa functii publice pe termen de 1 an si 6 luni;

- peart.327 alin.(1) Cod penal - amenda 200 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a executa functii publice pe termen de 1 an si 6 luni;

- pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului xxxxxxxxxx pedeapsd definitivd 250 unitati
conventionale amenda (5.000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani;

- inrest sentinta Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016se mentine.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusd sunt urmatoarele.

Conform art. 415 alin.(1) pet.1) lit.c), pet.2) Cod de procedurd penald, “instanfa de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: respinge apelul, mentinand hotdrarea atacatd, dacd apelul este nefundat, admite apelul, casind sentinta partial sau
rotal, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunjd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanjd”

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, _instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instanid prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de cdtre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
fn primd instanyd”.

7. Lasolicitarea partii apdrarii in cadrul instantei de apel au fost administrate probe noi cu declaratiile martorului xxxxxxxx.

Martorul xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, cd in anul 2013 a executat pedeapsa cu 180 oremunca neremunerata la Priméria

8. XXXXXXXXX. A mers la Biroul de Probatiune, unde i s-a dat tabelul de ore, si apoi a mers la Primdrie, in tabel figurau 180 ore. I-a fost comunicat ca
sd se prezinte la primar cu respectivul tabel pentru ca sd i se dea volumul de lueru. Ulterior a inceput sd execute cate 4 ore de muncd pe zi. Lucra 5
zile de la ora 16:00 péna la ora 20:00. Primarul a spus ci trebuie de curatit teritoriul Casei de culturd, la gradinita si podurile. Primarul nu-1verifica
in fiecare zi, primarul i-a repartizat lucru care urma si-1 execute. La gridinitd executa lucririle la indicatiile sefei de gradinitd. Prima datd a executat
90 ore in perioada verii 2013. Graficul a fost intrerupt, deoarece a plecat la Moscova in locul fratelui sau in calitate de sofer. S-a invoit de la
Biroul de probatiune, de la primar nu s-a invoit. A depus cerere la Biroul de Probatiune gi d-1 Stefan i-a permis. Orele care urma si le execute seara
la data de 07.08.2013, le-a executat dimineata si a mers la Biroul de probahune side acolo i s- a permis. In perioada executirii pedepsei nu a fost
vizitat si verificat de consilierul de pmba',rmne La Biroul de Probatiune nu i s-a comunicat ca sa raporteze in fiecare zi despre lucrul efectuat. A
semnat tabelul la urma, cind i-a fost inménat, nu semna tabelul zilnic. Din céte tine minte, in luna noiembrie in acelasi an si-a continuat orele de
lucru, initial a mers la Biroul de Probatiune, unde i-a fost inméanat cel de al doilea tabel, a mers la Primdrie si a executat orele prescrise: curitea
podurile, a tiiat lemne la gradinitd. A executat lucréri la gradinita si a rugat sefa gradinitei, xxxxxxxxxx, ci trebuie si plece din tari pe o séptéménﬁ
Trebuia urgent s mearga la Moscova. La revenire a continuat si-si execute orele. Nu tine minte daca a spus sefei de gradinita sa-1 anunte pe primar
cu referire la absenta sa. La executarea lucrarilor a fost ajutat de tatal sdu, acesta lucra doar atunci cind Iucra si dansul. In afara zilelor constatate, a
lipsit cénd a cazut din copac, despre incident a fost informat Biroul de Proba‘glune, dar nu tine minte in ce permad.a si cate zile a lipsit. Al doilea
grafic a fost semnat cind au fost executate toate orele de lucru, cind a fost dus tabelul. Nu stie cine ficea inscrieri in tabel. Personal nu a adaugat
nimic in tabel. Tabelul i-a fost inménat deja cu stampild. Primarul i-a inménat tabelul, nu a comunicat primarului ca a lipsit 3 zile, aceste
circumstante au fost comunicate Biroului de Probatiune. Nu tine minte dacd s-a invoit de la Biroul de Probatiune pe 3 zile. D-na xxxxxxxxx i-a
permis sd plece la care el i-a spus cd la necesitate sd se adreseze Ia tatal Iui. Din partea sefei de gradinitd nu au fost careva obiectii, lucrérile au fost
executate. A fost condammat in anul 2013 pentru raplrea copilului la 180 ore munca neremunerata. il cunoaste pe XXXXXXXXX. Cinds-a prezentat la
Biroul de Probatiune, nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile si nu a semnat nimic, doar i s-a comunicat si se adreseze la primar. Nu tine
minte dacd XXXXXXXX i-a spus cd primarul este responsabil de executare. Nu i s-a comunicat cd lucrul urmeaza sé fie divizat in etape. I s-a comunicat
cd in cazul imbolnavirii, trebuie si comunic Biroului de Probatiune. Primarul niciodatd nu venea si nu verifica lucrul executat. Pentru prima data
cind s-a prezentat, primarul i-a spus si meargd la Biroul de Probatiune daca doreste s plece, asa era pe data de 07.08.2013. Nu a comunicat
primarului ca va pleca si va lucra tatal lui in locul sau. Nu tine minte cét timp a fost ajutat de tatil sau, el il ajuta sd care gunoiul. XXXXXXXXXXX nu
cunostea cd vine tatdl si-1 ajute. Nu a fost andiat nici la urmérirea penald, nici in sedinta de judecatd. La CNA a fost audiat odata, ei au venit 1a
Primirie, declaratiile fiind depuse benevol. Nu i se indica in cate ore trebuie si execute lucrarile. Informa sefa gradinitei ca a ficut lucrul in atitea
ore. Cind lucra la Casa de culturd, informa primaria despre orele lucrate. A primit graficul cu lucrdrile incheiate in ziva cind a facut dimineata 4
ore. Graficul a fost semnat in aceeasi zi.

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului xxxxxxxxx de la urmérirea penala /volI £.d.23-24 proces-verbal de audiere din 25.06.2014/ au
fost date citirii in conformitate cu prevederile art 371 alin (1) pet.1) Cod de procedura penald, unde xxxxxxxxx a declarat cd semndturile de la filele
23-24 si mentiunea ci este citit procesul-verbal sunt ficute de el personal. Astfel, el a declarat ci dupa ce a fost informat de cétre primarul

S XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, precutn cd trebuie sd se prezinte la Biroul de Probatiune. Prezentindu-se la Biroul de Probatiune, d-1 xxxxxxxxxx i-a
explicat drepturile si obligatiile, i-a oferit tabelul care trebuia sa-1 transmitd primarului s XXXXXXxXX, XXXXXXXXxX, deocarece acesta era responsabil
de ispasirea pedepsei, si care trebuia sa introduca date in acest tabel referitor la munca pe care acesta o presta. La fel d-1 Txxxxxxxx i-a explicat
faptul, cd are dreptul s pardseascd tara, pedeapsa o va executa in doud etape , ambele cate 90 ore, iar in cazul in care va fi bolnav sau va avea motive
temeinice de a lipsi de la locul de munci, si-1 informeze pe d-lui si pe primarul xxxxxxxxxx obligatoriu deoarece acesta este responsabil de
ispisirea pedepsei. Nu lucra mai mult de 4 ore pe zi i prima perioadi de lucrari a fost mai scurté practic dublu decét a doua, deoarece a apelat la
primarul XXXXXXXXX. Cll rugémintea de a-i permite deplasarea in Federatia Rusa ca sd nu piarda munca acolo, la care el i-a comunicat ca sd apeleze la
d-1 xXxxxxxxxx. 5i 84 convini acest lucru cu dumnealui. Pe prima perloada a executat 68 ore de munca neremunerata si d-] XXXXXXXXXX i-a permis s
plece in Pederaha Rusa. In legatur cu acesta a fost intocmitd o cerere de intrerupere a pedepsei, iar la intoarcere va executa orele neexecutate 112
ore. in perloada lunii noiembrie 2013 chiar la inceputul lucrarilor a fost nevoit s-1 inlocuiasca pe fratele siu, xxxxxxxxxxxxx, in calitate de sofer in
directia Federatiei Ruse. La acest subiect a discutat cu primarul xxxxooexxxxxx. si 1-a rugat sa-i permita deplasa.rea pe 4 zile in Federatia Rusa siau
conveni cd in aceasta permada va fi inlocuit de Tatal XEREXXKXXX, la care pr1marul i-a 1ntrat in 51hJat1e sii-a peﬂms sd se deplaseze n ambele
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PETIOEUE UL EXSCULETE d DEAEDSEL. dllL Vdld Cdl t,il 1M 1uTld TIO1ETN0TIE, Cdlevd L1108 111 1OCUL 1ul 4 IEt,ill Ldldl XXXXXEXANX TIU LITIE TINTIE CU EXdCLIlde Cdle
zile, dar a fost cu sigurantd. La fel au fost zile cind tatdl venea si-1 ajute, cu toate acestea era la curent primarul xxxxxxxxxx, care ii intra in situatie.
Astfel de situatii au fost in cazul cind avea nevoie si se deplaseze de urgenti, il inlocuia tatal sau.

Probabil a facut copii din pasaport, pasaportul ii apartine. Nu tine minte era tapat procesul-verbal sau scris de ména. Declaratiile cu privire la primar
nu sunt corecte, iar cele cu privire la plecdrile sale sunt juste. Primarul nu i-a permis sd plece. Tatdl nu a lucrat in locul lui. Primarul nu a cunoscut
cd tatdl a lucrat. Nu intelegea sensul intrebarilor de la urmarirea penald. A fost audiat in cadrul primdriei in biroul politistului de sector, nu tine
minte dacd persoana care il audia avea in fatd un calculator. Presupune cé a fost audiat in incinta IP Vulcanesti.

8. Lasolicitarea apararii, in sedinta instantei de apel au fost audiati martorii XxxxXK, XXXXXANAKXK, CCCCCCCCLE, XXXAXXXXKX, XAXXXXXXXKX,
XXXXXXXXXX, ale cdror declaratii sunt contestate de catre apelantul inculpat. La fel in instanta de apel a dat declaratii si inculpatul XXXXXXXEXXXAHHX.

8.1 Astfel, martorul xxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, cd nu a ficut cunostinta cu careva document prin care fiul su trebuia
sd ispageascd vre-o pedeapsd. Din spusele fiului cunoaste cd in privinta ultimului a fost aplicatd pedeapsa pe care trebuia s-o execute in sat, forma
pedepsei nu o cunoaste. Nu cunoaste unde executa pedeapsa, stie doar cé lucra in sat pe la gradinite. Lucra gratuit. Nu tine minte cu sigurants, dar
presupune ci in perioada luni august acesta lucra. Feciorul i-a comunicat ci are de executat 100 si ceva de ore de lucru. Avea cite 4 ore de lucru pe
zi. Nu cunoaste cine il supraveghe cind lucra. A sunat d-1 xxxxxxxx de la Biroul de Probatiune si a intrebat de el. Nu cunoaste cine 1-a pus la lucru,
dar fiul il chema sa-1 ajute cu caruta, sd care gunoiul dela grédinite cu aparatul de sudat, deoarece este sudar de meserie, mergea si-1 ajute doar la
solicitarea acestuia. Nu cunoaste mcepu‘rul ispasirii pedepsei si sfarsitul acesteia. A lipsit cind a plecat la Moscova si 1-a inlocuit ca soferpe
feciorul mai mare, xxxxxxx l-a inlocuit, a lipsit vre-o 3 zile. Feciorul nu i-a comunicat cind a plecat la Moscova. in momentul in care xxxxxxXXXX
era plecat 1a Moscova, a fost telefonat de 1a Biroul de Probatiune, cind feciorul s-a intors, i-a comunicat, la care ultimul a spus ca cunoaste de catre
cine a fost telefonat. Cind a plecat la Moscova, 1-a rugat sd meargd sd ia iarba cositdde la gradinitd pentru cal. Nu poate spune daca primarul
cunostea dacd el il ajutd pe xxxxxxxxxx. Primarul nu I-a vizitat niciodata pe xxxxxxx acasd. Personal l-a vizut o singura datd pe primar atunci cind s-a
dus sd-1 ajute pe xxxXxxxxx si taie niste tevi. Nu cunoaste daca primarul a cunoscut ci xxxxxxxx e plecat la Moscova, a considerat ci stia. Nu
cunoaste daca reprezentantul probatiunii a cunoscut cd xxxxxxxxx urmarea scopul de a pleca peste hotare. A cérat cu carutagunoi de la gradinite,
magazin, casa de culturi, de langa oficiul postal, la magazin a sudat, il ajuta pe xxxxxxxxx. Pedeapsa o executa feciorul, el doar il ajuta cu caruta. Nu
a primit de la pritar nici o indicatie, executa lucrul doar la solicitarea feciorului. Nu avea pertnisiunea cuiva de a executa orele de lueru in locul
feciorului. A lucrat mai mult de o luna.

Prima datd a fost audiat in cadrul Primdriei de citre cineva de la Cahul, persona in cauza i_n_registra declaratiile lor in form4 scrisa de ména. In afars
de Judecatorie nu a mai fost chemat sa semnez la alt organ. In permada in care feciorul si-a fracturat coas‘rele el nu l-a inlocuit. Acesta s-a tratat
acasi. In zilele cat s-a trata, nu s-adus nimeni si lucreze. Doar el a mers si a stréns iarba cositd de XXXXXXXXX.

Nu tine minte ce a declarat anterior la judecatd Primarul nu i-a dat indicatii, mergea la lucru atunci cind era si feciorul lui si nu de unul singur. Nu
stie daca primarul a cunoscut dacad xxxxxx a plecat peste hotare. El personal nu i-a spus primarului ca fiul sau pleaci peste hotare si el v-a lucra in
locul lui. Nu tine minte ce a declar in instanta de fond.

La solicitarea pmcurorulm declaratiile martorului xxxxxxxxxx de la urmdrirea penald /volIfd.27-28 proces-verbal de audiere din 25.06.2014/ au
fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, unde xxxxxxxx a declarat ca semnaturile de la fila 27
si mentiunea cd este citit procesul-verbal sunt ficute de el personal. Astfel, el a declarat cd in anul 2013 fiul xxxxxxx a fost condamnat de
Tudecitoria Cahul, pe fapt rapirii fiicei xxxxxx de la rudele apropiate, fiindu-i aplicata pedeapsd in forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii 180 ore. Feciorul se prezenta la lucru, dar au fost zile cind el I-am inlocuit. In urma unui incident xxxxx a cazut din pom si si-a rup
coastele, atunci el l-a inlocuit cateva zile la muncd, primarul xxxxxxxx intrindu-le in sitvatie. Dupd ceva timp de executare a muncii, fiul a fost
telefonat din Federatia Rusd si i s-a comunicat c4 trebuie si vind urgent la Moscova, in caz contrar va pierde locul de munca. Astfel el 1-a inlocuit si
acele cateva zile, despre care la fel era la curent primaru] xxxxxxxxx. Dupd ce a revenit din Federatia Rusd, fiul s-a prezentat la Biroul de Probatiune
si i s-au dat ore de lucru, era perioada rece a anului. Feciorul executénd orele de lucru, din nou trebuia si plece pe céteva zile in Federatia Rusa,
trebuia s-1 inlocuiasca pe fratele sau xxxxxxxxx, astfel in acea perioadi el din nou 1-a inlocuit pe fecior. A fost convenit cu primarul cd el il va
inlocui. Primarul xxxxxxxxx nu avea careva pretentii, el stia de faptul dat, verifica calitatea lucrarilor efectuate si ficea careva mentiuni in
documente, ce mentiuni nu cunoaste.

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului xxxxxxxxx din instanta de fond /vol Il f.d 4 proces-verbal de audiere din 28.01.2016/ au fost
date citirii in conformitate cu prevederile art 414 alin (1) Cod de proceduri penalad, unde xxxxxxx a declarat cd semniéturile de la fila 4 este ficuta
de el personal. in sedinta primei instante martorul xxxxxxx a declarat, ci feciorul xxxxxxxx a avut ore de munca de executat. xxxxxxx a plecat la
Moscova, iarorele si zilele rimase au fost executate de catre el. Aceasta a avut loc aproximativ in anul 2013. Lui xXxxxxxxxx i-a dat voie acel la
care a fost in Cahul, el i-a permis lui sd lucreze in locul lui xxxxxxx, nu tine minte cum il cheamd. La gradinitd erau martori care pot confirmacd el a
lucrat. xxxxxx oferea de lucru, toate lucrarile s-au facut. Primarul a cunoscut ci el lucreaza in locul feciorului, il vizuse cum a cdrat gunoi etc.
Crede ci primarul stia cd Xxxxxxxxxx e plecat peste hotare si cd lucreaza in locul lui. xxxxxx a fost la d-1 xxxxxxxxxx si el i-a permis si plece la
Moscova. Cand fiul nu era deja, el personal mergea la primar si se ducea la lucru.

8.2 Martorulxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, cd il cunoaste pe Mxxxxxxxxxx si pe tatal acestuia xxxxxxxxxxx. Ambii au lucrat
la Gradinita nr.3. In urma unei ploi s-a prabusit veceul si a solicitat ajutor de la Primérie, pentru a ridica un alt veceu si s4 se care gunoiul, astfel
acestia au ajuns si lucreze la Gradinitd. Av venit Mxxxxxxxx cu tatal sdu xxxxxxxx si le-a ajutat sd arunce gunoiul si sa repare veceul. Ei au venit
singuri cu céruta si dinsa le-a ardtat ce lucréri si facd. Nu cunostea de ce au venit anume ei. Initial i-a intrebat de ce anume ei, si nu a primit raspuns,
iar apoi din sat a auzit ci lucrau in folosul comunitatii. Primarul nu a venit sd vadi cine anume lucreaza si nici nu i-a comunicat cine anume o s
lucreze. Primarul doar i-a comunicat cd va directiona pe cineva si ea urmeazi si arate lucrul care urmeaz4 si fie executat. Despre lucrérile efectuate
nu a fost intocmit nici un document. Pe parcurs 1-a mai vazut pe xxxxxxxxx curdtind tufari prin sat, iar tatal sau era cu caruta. Nimeni nu a venit
niciodata cind xxxxxxx executa lucrari la Gradinitd. Nu a avut pretentii fatd de lucrarile efectuate. Nu tine minte perioada cind a avut loc acest fapt,
era cald, aproximativ inlie-august. Nu a dus evidenta cat a lucrat. Ei au lucrat vre-o 3 zile la Gradinita nr.3 din s.xxxxooex. Primarul nu a intrebat
cite ore au lucrat, a fost comunicat doar volumul de lueru. In perioada toamna-iarna xxxxxxxx nu a lucrat la Gradinitd. xxxxxxx nu a taiat lemne la
Gradinita nr.3. Lucriri de reparatie la Gradinita nr.3 nu au fost efectuate de xxxxxxoooxxx /£.d.93 vol IIT/.

8.3 Martorul xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, cé in vara anului 2013 activa in calitate de director la Gradinitanr.2. La
necesitate solicita ajutor de la Primrie. In perloada respectiva gradinita era inchisé la reparatie, era nevoie de cérat tencuiala, materiale de la
magazin, §i a solicitat ajutor de la primar. Pentru efectuarea lucrérilor a fost directionat un béiat pedepsit, xxxxxxx. Cunoaste ci era pedepsit,
deoarece curitea tufari in sat, iar in sat se afld repede cine este pedepsit. xxxxxxxxx a venit singur. Nu i 5-a spus sa duci evidenta orelor executate de
XXXXXXxXX, ci doar sd execute lucrérile de care au nevoie. Era aproximativ in anul 2013, in luna august. xxxxxxxx a lucrat vreo 3-4 zile, nu tine
minte exact. A lucrat de dimineatd panid seara xxxxxxx a fost ajutat de tatal sdu, xxxxxxxx, care era cu ciruta. Nu a vizut pe nimeni si-1 verifice pe
xxxxxxxxx cind vine la lucru si ce face, dinsa avea prijd si-i dea insércindri. Nu a intocmit careva acte a lucrérilor efectuate de xxxxxxxxxx.



Primarul nu i-a comunicat cd xxxxxxxxxx este condamnat si executd pedeapsa, acest lucru a aflat de la lume din sat. De la Biroul de Probatiune nu a
fost nimeni sa solicite informatie. A fost doar cineva de la coruptie. Fiind chematd la Primadrie, a declarat lucririle efectuate de xxxxxxxx. S-a
prezentat domnul care le-a audiat pe ea, pe d-nele xxxxxxxx 3i xxxxxxxxx. Cunoaste ca xoooooxxxx. a fost ajutat de tatal sau, in rest nu cunoaste cate
ore urma si execute. Dupd luna august XXXxXxxxxx. nu a executat careva luerdri la Gradinita nr.2. Nu cunoaste dacd XXxxxxx §i XXXxXxxxx_ ar fi
executat careva lucrari la Gradinita nr.2 in luna decembrie. Ea se afla in concediu /£.d.90 vol IIIV.

8.4 Martorul xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, ci in perioada verii a avut loc o vijelie, care a rupt foile de ardezii de pe
acoperis. Pimarul a vizut si a spus cd poate sd ne dea pe cineva sd repare. Au venit XXXXXXXXX §i XXXXXxXxX §i au efectuat luerari de sudare, si au
carat gunoiul, dar faptul ci au fost pedepsiti nu a cunoscut. Ei au venit singuri, fard primar, au cerut voie si se conecteze la lumina si au lucrat. Au
lucrat doud zile, au sudat si au cosit iarba din jurul pietei. Au luerat de dimineatd péni la amiazi, nu cunoaste cu sigurantd ora. Cu primarul nu a
discutat nici in timpul executarii lucrarilor, nici dupa. Obiectii la lucrul executat nu a avut. Nu a intocmit careva document de executare a lucrarilor
efectuate de xxxxxxxx Mai tarziu din sat a aflat ¢4 xxxxxxxxxx era pedepsit, iar tatal lui il ajuta. Nu cunoaste dac in perioada executérii lucrarilor
XXXXXXXXXX 4 pardsit tara. Nimeni nu a cerut careva explicatii despre lucririle efectuate de xxoooxoxxx Considerd cd primarul a vizut ce s-a facut pe
acolo. XXXXXXXXXXX a reparat piata ce nu apartine magazinului, de la magazin a cerut doar lumind. Nu cunoaste unde s-a aflat xxxxxxxxxxxx. la data
de 07 angust 2013. La fel si in decembrie nu cunoaste unde a fost /f.d.89 vol.III/.

8.5 Martorul xxxxxxxxxx in sedinfa instantei de apel a declarat, c4 in perioada anului 2013 activa in calitate de sefa Gradinitei nr.1 din
s.Axxxxxxxxx. La executarea lucrarilor s-a solicitat ajutorul Primériei. Primarul a directionat baieti care ispaseau pedeapsa. Acestia au izolat un
perete la veceu, au turnat podeaua si au efectuat lucrari pe teren, au mutat obiecte din fier preconizate pentru ca copiii s se joace, si alte lucriri.
Persoanele care au lucrat au fost xxxxxxxxx §i xxxxxxxx. Nu au primit careva instructiuni referitor la aceste persoane. Persoanele au venit, au fost
indicat lucrul care urmeaza sa fie executat, siau fost aduse materiale. Erau vizitati des de primar. Nu a intocmit careva tabel sau act cu privire la
orele executate de lucratori, nimeni nu a cerut acest tabel. De la Biroul de Probatiune nu a fost nimeni. Nu cunoaste cine e responsabil pentru
executarea orelor de munca neremunerat de citre condamnati. Nu cunoaste atributiile primarului. A fost numité pentru supravegherea lucrérilor
executate de XXXXAAXAXKK. §1 AXXXXXKXXK. XXXXXXXX 4 eXecutat lucrdri si pe timp de toamna, ziua si luna nu tine minte. Nu cunoaste daci in locul lui
Mxxxxxxx. a lucrat altd persoani. A vizut cum xxxxxxxxxxexecuta lucriri. Lui xxxxxxxxx ii ajuta fratele acestuia, posibil a fost si tatal Iui
xxxxxxxxxx. Cunoaste cd a adus cu céruta nisip pentru ciment. Nu cunoaste daca xxxxxx se deplasa peste hotare si daca cineva executa ore in locul
lui. Nu cunoaste daci zilele in care au fost plecati xxxxxxxxx si xxxxxxxxx au fost incluse in graficul de executare. S-a adresat la primar, a indicat
lucririle care urmeaza s fie executate, si a receptionat lucririle deja finisate. Nu cunoaste cite ore au executat MxxXXXXXXXXX. §1 XXXXXXXXXXX. 10
a dus evidenta zilelor de muncé, acest fapt nu a fost solicitat de nimeni. Luerérile au fost executate spre tomna, nu poate spune cu siguranti in care
luna /£.d.95 vol.III/.

8.6 Inculpatu] xxxxxxxxxx in gedinta instantei de apel a declarat, cd in perioada anilor 2007-2015 a activat in calitate de primar in 5. XXXXXXXXXXXX,
r-1 Cahul. In august —septembrie 2013 a primit de la Biroul de Probatiune instiintare cd xxxxxxxxxx a fost condamnat la 180 ore muncé
neremunerata in folosul comunitatii. Ulterior a primit instiintare de la Biroul de Probahune si tabelul cu numarul de ore care urmeazi a fi executate
de xxxxxxxxxx. In tabel erau puse 4 ore si semnate. Cind a venit xxxxxxx cu tabelu 1, orele erau incluse, in fiecare rubrica. De la primar se cerea
ofertd de lucrari. El a trimis o oferta, a venit XXXXXXxxxx cu tabelul si a inceput sd lucreze. Peste o sdptimand xxx a spus cd are probleme personale
si dorea sd plece la Moscova. La care el i-a comunicat cd solutionarea acestei probleme nu tine de competenta sa, si acesta urmeaza si se adreseze
la Biroul de Probatiune. Nu cunoaste ce au discutat, dar dupa ce a venit, MXXXXxXxXxxX a spus cd o si execute cele 4 ore de dimineats, iar cind se va
intoarce, va executa orele neexecutate. XXXXxXxXxx i-a comunicat cd a coordonat intrebarea cu xxxxxxxxx de la Biroul de Probatiune. Revenind de la
orele de pranz, a vizut cé lucrul era executat. Ulterior dupa ceva timp nu 1-a vizut pe Mxxxxxxx la obiectul de lucru si a intocmit o instiintare
precum cd xxxxxxxxxxnu se afld la obiectul de lucru. Nu a primit careva raspuns de la Biroul de Probatiune. Peste o perioadi de timp XxxXXXXXxx a
venit 1a Primdrie si i-a comunicat cd a vorbit cu xxxxxxxxxxx si poate si lipseascd de la lucru, si a coordonat aceasta cu Biroul de Probatiune.
Mxxxxxxxxx a continuat lucrul conform graficului de lucru. Mxxxxxxxxxx a executat volumul de lucru seris in oferta, tabelul fiind semnat si
Mxxxxxxxxxxx |-a prezentat la Biroul de Probatiune. Atit Biroul de Probatiune cit si organizatiile la care Mxxxxxxxx a executat lucrarile nu au
inaintat careva obiectii. Sefii gradinitelor la care a executat lucréri Mxxxxxxxxxx au comunicat ca nu au fost dificultati in timpul executarii
luerarilor.

Cu privire la xxxxxxxxxx, acesta a fost condamnat la 160 ore muncé neremuneratd in folosul comunitatii, la fel s-a cerut ofertd de lucru de la Biroul
de Probatiune. xxxxxxxxxx. a venit cu tabelul, unde erau incluse orele de munci. xxxxxxxxa inceput lucru, muncea constiincios. In perioada
respectivi era incadrat In proiectul de aprovizionare a satului cu apd, era foarte ocupat, insd urmarea cd lucrul se executd, xxxxxxxxx lucra in
apropierea Primériei. Deseori avea deplasari la Chisinau, executa lucrul siu de bazi. Dupa ce a finisat volumul de lucru din tabelul nr.1, xxxxxxxx a
mers la Biroul de Probatiune, a doua zi si-a continuat Iuerul. Dupd ce xxxxxxxxxxx a finisat volumul de lucru, el a semnat tabelul, intelegand ca
volumul de lucrari este executat. Careva obiectii din partea Biroului de Probatiune si organizatiilor unde el a executat lucréri, nu au fost.

Anterior el a activat in calitate de mecanic, a absolvit scoala generala, dispune de permis de conducere, alte studii nu are. Nu a facut careva cursuri
de pregitire in domeniul administratiei publice locale. Péni la XXXXXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXX au mai fost si alte persoane care au executat pedeapsa
cu munca neremuneratd. Nu au fost careva obiectii in privinta condamnatilor. Altd informatie in afard de ofertd de lucrari nu a prezentat Biroului de
Probatiune. Nu a primit de la Biroul de Probatiune careva informatii cu referire la persoanele responsabile in privinta Ini XXXXXXXXX SIXXXXXXXKX.
Persoanele care au venit aveau tabele cu indicarea orelor de lucru. La stabilirea orelor de munca nimeni nu s-a consultat cu el. Nu i-au fost
transmise careva instructiuni referitor la condamnati. Cind mergea la lucru, vedea ca lucrérile se executa si ficea insemnari in carnetelul de

lucru. Nu putea si-i insoteascd pe condamnati. Nu a numit o persoand responsabila care sa ducd evidenta lucrarilor executate de condamnati. Langa
casa de cultura sunt terenuri unde crestea verdeatd si pe care condamnatii trebuiau sa le curete. Ei au cérat gunoiul, au lucrat la gradinita. In timpul in
care condamnatii executau lucréri la gradinitd, erau supravegheati de sefii de gridinite. La finele lucrérilor executate au fost intocmit tabelul si
semnat. Nu semna tabelele in fiecare zi. Vedea cd lucrul se executi iar condammnatii lucran. Tabelele au fost indeplinite la sfarsitul lucrarilor. Ambii
condamnati s-au invoit sd plece, insd le-a comunicat cd aceastd intrebare nu tine de competenta sa. Cu privire la lucrarile executate de condamnati
au fost m'rrebah doar sefii de gradml‘re care au cotnunicat cd nu au careva ob1ec'r11 Nu a cunoscut cd condamnatii in perioada august-septembrie an
fost plecati. El facea doar insemnri in carnetel. in aceastd perioad Primaria era implicatd in proiect, erau multe deplasari, dar lucrul se executa,
acest fapt era important. In prima instant xxxxxxxxxxxx. a spus ci responsabil se face organul de probatiune. In timpul lucrarilor executate de
condamnati, acestia posibil au fost ajutati de cineva, insa el nu a permis altcineva sa execute lucrul condamnatilor. inscrierile la rubrica lucrul
prestat au fost ficute de secretarul Primiriei la indicatiile lui, rubrica a fost indeplinitd conform ofertei. El a indeplinit graficul cind lucréarile erau
indeplinite. in cazul in care ar fi cunoscut ¢4 condamnatii nu s-au prezentat la obiect, nu ar fi inclus date in tabelul de lucru. Nu a cunoscut ci
xxxxxxxxx a lipsit. Cind a venit cu cel de-al doilea grafic, xxxxxxxxxxx a comunicat ca acesta a fost coordonat cu Biroul de Probatiune. In august
2013 a fost antrenat in alte lucrdri. Despre faptul supravegherii condamnatilor nu i sa comunicat. Nu a cunoscut despre faptul cd urmeaza si fie
intocmita o dispozitie prin care sd fie numitd o persoana responsabild de supravegherea condamnatilor. Nu au fost stabilite persoane responsabile de
la obiectul de lucru pentru condamnati. Nu si-a asumat toate obligatiunile pentru condamnati. Nu era angajatul organului de probatiune ca si verifice
tabelul, pentru el era important volumul de lucru. Nu era obligat si ducd evidenta condamnatilor. fapt confirmat prin declaratiile lui xxxxxxxxxx. Nu
a cunoscut despre faptul cd Primaria urmeaza sd numeasci persoane responsalnle privind supravegherea condamnatilor. Nu a solicitat de la sefii de
eradinite informatii referitor la lucrul executat de condamnati. In eraficul de lucru era indicat cite ore pe zi trebuie sd execute condamnatul.
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9. La solicitarea procurorului, in instanfa de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in gedinta instanfei
de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX 3i XXXXxXxxXxxxX, audiati in prima instantd, puse la baza sentinfei
de condamnare, i probele materiale examinate de prima instanta.

9.1 Astfel, martorul xxxxxxxxxx, in sedinta instantei de fond a declarat, cd xxcCoxxx este fratele siu de pe mamid. Invara anului 2013 XXXXXXKEX a
fost acasd. Cunoagte cd a fost condammnat la munca neremuneratd. Dupd ce xxxxooxxxx a plecat peste hotare, nu a mai fost in tard. Ultima datd 1-avézut in
decembrie 2014.

9.2 Martorul xxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a declarat, cd Axxxxxxxx este fratele ei, dansul a fost acasi pentru cé trebuia si execute careva
ore. In acea perioadd ea nu era acasd Invara amului 2013 ea a fost plecata peste hotarele {arii in lunile iunie-august. Fratele este plecat de we-o doi ani in
Rusia. Din awzite cunoaste cd acesta a muncit careva ore, dar 1o stie cu exactitate dacé toate orele.

9.3 Martorul xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a declarat, ciil cunoaste pe xxxxxxxxxx., sunt in relatii de serviciu. Cunoaste cd XXXXxXxXxxx a
fost condamnat si urma sa execute pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii. L-a vizut pe acesta de mai multe ori in localul
Primdriei, cunoaste cd a executat careva lucréri la institutiile din sat, in special la gradinita, fiind ajutat de tatal sdu. Nu avea dispozitie de
imputernicire, toate actele veneau de la primar. La fel si condamnatul xxxxxxxxx era in Primdrie, in privinta acestuia la fel a parvenit informatia de
la Biroul de Probatiune. Nu cunoaste dacd locul de munca a fost verificat. Cunoaste ca xxxxxxxxxx. a fost ajutat la efectuarea lucrarilor de catre
tatal sav. Ea a efectuat inscrierile in graficele de executare a pedepsei privind munca executatd de citre condamnati, la indicatiile primarului. Nu
cunoaste dacd condamnatii au efectuat toate lucrarile. Din céte cunoaste, directorii institutiilor au fost multumiti de lucrérile efectuate de
condamnati. Nu cunoaste dacd condamnatii in timpul executarii lucrérilor au fost plecati peste hotarele tarii. ei nu se adreseazi la secretard daca
pleacd peste hotarele tarii. Din partea Primadriei se prezintd lista lucrarilor, se conlucra cu directorii institutiilor, daca mai aveau necesitate de
condamnati ei munceau. Dupa fiecare lucrare executatd se semna in grafic, graficele se pastrau la primar. Stampila primdriei se pastreaza la ea.
Consideré cd condamnatii au executat pe deplin lucrérile. Reprezentantii Biroului de Probatiune nu au venit niciodaté in sat la Primarie. Sefii
institutiilor erau informati despre faptul cd condamnatii vor efectua luerdri /f.d.224-225/;

10. Alte probe decét declaratiile martorilor, administrate in instanta de apel, sunt:
- hotédrdrea Judecatoriei Cahul din 30.06.2011, prin care a fost confirmati legalitatea alegerilor locale din 19.06.2011 si validat mandatul de
primar al s XxxXXXXXXXXXX, r-1 Cahul, obtinut de cétre inculpatul xxxxxxxxxx/f.d 18 vol.II/;

- sentinta Judecdtoriei Cahul din 26 martie 2013, prin care xxxxxxxxxx a fost condamnat in baza art. 164! Cod penal, la pedeapsd in forma de
muncda neremuneratd in folosul comunitétii cu durata de 180 ore /f.d 4-7 vol.II/;

- dispozifia Judecdtoriei Cahul din 11.04.2013, privind punerea in executare a sentintei Judecatoriei Cahul din 26.03.2013 /£.d.607 vol.II/;

- scrisoarea primarului s XXXXXXXXXX, XXXXXxxxxxx, din 21.06.2013, prin care informeazd BP Cahul, cd condamnatul xxxxxxxxxx va executa
lucrari (ingrijirea copacilor, tdierea ierbii, cdratul gunoiului, curatitul tufarilor, sipatul) /f.d.66 vol II/;

- dispozitfia sefului BP Cahul din 18.07.2013, privind prezentarea condamnatului xcoooaexx 1a obiectul de lucru in Primaria s XXXXXXXXXXXXXXXA,
pentru executarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitafii 90 ore, in perioada 19.07.2013 - 14.08.2013 /£.d 42, 75 vol.II/;

- graficul privind munca neremunerata in folosul comunititii care urma sa fie executatd de condamnatul xxxxxxxxx in perioada 19.07.2013 -
14.08.2013, intocmit de BP Cahul, potrivit cdruia condamnatul urma sd execute 90 de ore, a cite 4 ore pe zi /f.d.77 vol 1L/,

- graficul privind munca neremuneratd in folosul comunitatii executatd de catre condammatulxxxxxxxxx, potrivit caruvia condamnatul in perioada
19.07.2013 — 07.08.2013 a executat 68 de ore, a céte 4 ore pe zi, de la ora 16:00 pani la 20:00. Pentru fiecare zi graficul este contrasemnat de
citre inculpatul xxxxxxxxxxx §i in calitate de persoand responsabild e semnat de citre inculpatul xxxxxxxxxxxx, cu indicarea tipului de lucriri
executate in fiecare zi /£d.9, 54 volIl/;

- graficul privind muncii neremunerate in folosul comunitdfii care urma si fie executatd de condamnatul xxxxxxxxxxx, potrivit céruia
condamnatul in perioada 19.11.2013 — 26.12.2013 urma sd execute 112 de ore, acite 4 orepezi /f.d.90 volIl/;

- graficul privind munca neremuneratd in folosul comunitdfii executatd de catre condamnatul xxxxxxxxXXXX, potrivit cdruia condamnatul in
perioada 19.11.2013 - 26.12.2013 a executat 112 de ore, a cite 4 ore pe zi, de la ora 13:00 pénd la 17:00. Pentru fiecare zi praficul este
contrasemnat de cétre inculpatul xxxxxxxxxxxXxxX $i in calitate de persoand responsabild e semnat de cdtre inculpatul xxxxxxxxxxXX, cu indicarea

tipului de lucréri executate in fiecare zi .-"f_d_TI-S; 55 vol II/;

- extrasul din sistemul informational al Politiei de Frontierd si copia pasaportului condamnatului xxxxxxxxxxxxx cu mentiunile politiei de
frontierd, prin care se atestd cd condammnatul xxxxxxxxxxx s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova in perioada 07.08.2013 ora 15:09 —
07.09.2013 si 20.11.2013 ora 18:12 — 24.11.2013 /fd.3, 25-26 volIl/; si raportatd la graficul pedepsei executate se atesti cd condamnatul
XXXXXXXXXXX 11U putea executa pedeapsa in ziua de 07.08.2013 si in perioada 19.11.2013 - 22.11.2013;

- sentinfa Judecitoriei Vulcanesti din 29.05.2013, prin care xxxxxxxxxx fost condamnat in baza art 264! alin (3) Cod penal, la pedeapsa in forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii cu durata de 160 ore /£.d.11-14, 34-35 vol.I/;

- dispozitia Judecdtoriei Vulednesti din 19.06.2013, privind punerea in executare a sentintei Judecitoriei Vulcanesti din 29.05.2013 /fd.36
voll/;

- scrisoarea primarului s XXXXXXXXXX, XXXXXXXX, din 08.07.2013, prin care informeazd BP Cahul, cd condamnatul xxxxxxxxxx va executa lucrari
(ingrijirea copacilor, tdierea ierbii, caratul gunoiului, curdtitul tufarilor, sdpatul, curafitul podurilor) /f.d.41 vol.I/;

- dispozitia sefului BP Cahul din 18.07.2013, privind prezentarea condamnatului xxxxxxxxxxla obiectul de lucru in Primaria s AXXXXXXXXXXX,
pentru executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii 80 ore, in perioada 19.07.2013 - 10.08.2013 /£.d.49 vol.I/;

- graficul privind munca neremuneratd in folosul comunitatii care urma si fie executatd de condamnatul xxxxxxxxxx in perioada 19.07.2013 -
10.08.2013, intocmit de BP Cahul, potrivit cdruia condamnatul urma sd execute 80 de ore, a cite 4 ore pe zi /f.d.51 volI/;

- graficul privind munca neremunerati in folosul comunitatii executatd de cétre condamnatul xxxxxxxxx, potrivit cdruia condamnatul in perioada
19.07.2013 — 10.08.2013 a executat 80 de ore, a céte 4 ore pe zi, de la ora 16:00 pand la 20:00. Pentru fiecare zi graficul este contrasemnat de
citre inculpatul Axxxxxxx., §i in calitate de persoand responsabild e semnat de catre inculpatul xxxxxxx, cu indicarea tipului de lucriri executate in
fiecare zi /fd.56 voll/;

- graficul privind munca neremuneratd in folosul comunitafii care urma sa fie executati de condamnatul xxxxxxxxxx in perioada 12.08.2013 —
01.09.2013, intocmit de BP Cahul, potrivit cdruia condamnatul urma s execute 80 de ore, a cate 4 ore pe zi /f.d 59 vol I/,

- graficul privind munca neremunerati in folosul comunitafii executati de citre condamnatul xxxxxxx, potrivit cdruia condamnatul in perioada
12.08.2013 —01.09.2013 a executat 80 de ore, a céte 4 ore pe zi, de la ora 16:00 pand la 20:00. Pentru fiecare zi graficul este contrasemnat de
citre inculpatul xxxxxx_, si in calitate de persoand responsabild e semnat de catre inculpatul xxxxxxxxx, cu indicarea tipului de lucriri executate in
fiecare zi /fd.64-65 71-72 vol.I/;

- extrasul din sistemul informational al Polifiei de Frontierd, prin care se atestd cd condammnatul xxxxxxxxx s-a aflat in afara teritoriului
Republicii Moldova in perioada 19.08.2013 ora 10:19 — 01.09.2013 /f.d.7, 10 vol.l; si raportatd la graficul pedepsei executate se atestd ci
condamnatul XXXXXXXXXXX nu putea executa pedeapsa in perioada 19.08.2013 —01.09.2013.



10. Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
facut concluzia ca faptele penale refinute in culpa 1ncu1pa‘ru1u1 xxxxxxxxx au avut loc si au fost savarsite de citre inculpatu]l xxxxxxxxxX in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei instanfa de fond corect a calificat infractiunile pe art.327
alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,abuzul de serviciu, adicd folosirea intenjionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzar daune in proportii considerabile intereselor publice™, si pe art.332 alin(1) Cod
penal, conform indiciilor calificativi: _inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sévdrsite din alte interese personale”.

Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost stabilitd de instanfa de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt refinute, in mod corect fiind apreciate de cétre instantele de fond cd sunt indeplinite in
cauza conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunilor ce i se refin in sarcind.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanfa de fond, si care av fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii $i veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de proceduri penala.

11. Cureferire la invinuirea adusa lui xxoooooooox in baza art.332 alin.(1) Cod penal, instanfa de fond justificat a refinut ca elementul material al
infractiunii respective se realizeaza prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false.

Notiunea de "document oficial” se referd nu doar la “documentele eliberate de autoritafile publice™, dar si la "documentele prezentate
autoritdfilor publice, la caz, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului, reprezintd document oficial,
care este aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003 si este coordonat cu administrafia de la locul de munca si colaboratorul
serviciului de executare.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul xxxxxxxxx a introdus date vadit false in graficele privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii de catre condamnati, certificand cu propria semnéaturd precum cd condamnatul xxxxxxxxx in perioada
19.08.2013 - 01.09.2013, 5i condamnatu]l Mxxxxxxxxxxxxxx in ziva de 07.08.2013 i in perioada 19.11.2013 - 22.11.2013, au executat orele de
muncd neremuneratd in folosul comunitafii, insd in perioada respectivd condamnafii XXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXX nu se aflau pe teritoriul tarii.

Condamnatul xxxxxxxxx in calitatea sa de primar al localitafii, nu a insdrcinat altor angajati ai aparatului Primdriei cu atributii de tinere a
evidentei timpului de munca executat de catre condamnati si de verificare a prezentarii acestora la obiectul de munca, ci dimpotriva a declarat ca
dansul isi ficea mentiuni despre muncile executate in carnetul de lucru. Respectiv inculpatul xxxxxxxxxx, fiind persoana responsabild de verificarea
condamnatilor la locul de munca, contrar prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.1643 din 31.12.2003 si Legii privind administratia publica locala,
cunoscand cd condamnatii Mxxxxxxx. §1 AXXXXXXX. 10 s-au prezentat la obiectul de muncé, in mod congtient a facut mentiunea cd in perioada
19.08.2013 - 01.09.2013 XXXXXXXXXX 4 executat munci caratul gunoiului la casa de culturd, Gradinitele nr. 1, nr 2, nr 3, la Primérie, vopsirea
portilor la cimitir §i la Gradinita nr.2 udatul copamlor tdiatul tufarilor, iar in ziua de 07.08.2013 si perloada 19.11.2013 - 22.11 2013 XXXXXXXXXX
a executat munci curafatul podului la scoald si taiatul lemnelor la Gradinita nr.1, precum §i faptul cd pe parcursul executarii muncilor neremunerate
condamnafii XXxxxxx i XXXXXxxxxxxX a lucrat conform graficelor, careva observafii nu sunt $i la obiectul de lucru s-au prezentat fira intarzieri.

Indirect cupla inculpatului xxxxxxxx se reflectd 5i in atitudinea neglijenta fata de atributiile sale, astfel ca lucrarile executate si semnaturile
condamnatului §i persoanei responsabile erau introduse in graficele muncilor executate doar la sfarsitul perioadei indicate in grafic. Astfel cd
aceste grafice confin §i informatii neveridice. Spre exemplu in graficul lucrarilor executate de catre inculpatul xxxxxxxxxx pentru perioada
19.11.2013 —26.12.2013 este reflectat cd s-a prestat tdiatul lemnelor la Gradinita nr 3, repararea gardului la Gradinita nr 3, pe cand martorul
XXXXXXXX a declarat cd in perioada toamna-iarnd xxxxxxxxxx nu a lucrat la Gradinifd nr.3, xxxxxxxxxx nu a taiat lemne la Gradinita nr.3 i nu au fost
efectuate de xxxxxxxxxx lucrdri de reparatie la Gradinifanr 3.

Relevant este cd inculpatul xxxxxxxxx indeplinind functia de primar, nu a emis dispozitie privind desemnarea unei persoane responsabile in
vederea verificarii si supravegherii condamnatilor xxxxxxxx §i xxxxxxx la locul de munci, or faptul cd acesta nu a cunoscut despre obligajiasadea
emite astfel de dispozitii, care fac parte nemijlocit din atributiile sale, nu prezinti executarea acestor atributii contrar legii i actelor normative
subordonate legii.

Vinovitia inculpatului in comiterea abuzului de serviciu se confirmd prin insdsi declaratiile acestuia, precum ci tabelul a fost indeplinit la
indicatia sa de cédtre secretarul Primdriei, toate inscrierile fiind facute la finele volumului de lucru executat de citre condamnafii xxxxxxx_ 5i
XXXXXXXXX., ulterior fiind semnat i aplicatd stampila Primariei, necitind la faptul cd a cunoscut despre intenfia condamnatilor de a pleca peste
hotare, directionindu-i sd rezolve aceastd intrebare la Biroul de Probatiune, incluzand in graficul de executare §i zilele in care condamnatii nici
macar nu se aflau in fard, astfel eronat a indicat ca pedeapsa a fost executata complet.

Martorului XXxXXXxxXxX a mentionat, cd a indeplinit graficul la indicafia primarului, nefiind emisa in acest sens vre-o dispozitie.

12. Nu este retinut argumentul inculpatului, precum ci nu dansul ar fi responsabil de executarea pedepselor de citre inculpafii xxxxxxxxx $i
EXXNEXXKKK.

Potrivit pct.1, 4, 5, 13, 26 din Hotararea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii (in continuare - Regulament) este elaborat in conformitate cu prevederile art.67 al
Codului penal, in scopul asigurarii executdrii de cidtre condamnati a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii i
determind principiile de bazd ale relatiilor dintre condamnafi, organele specializate competente care asigurd executarea pedepsei in cauzd §i
autoritafile administrafiei publice locale, precum si dintre militarii in termen §i cu termen redus condammnafi $i comandantul vnitafii militare.
Pedeapsa sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii se executa la obiecte cu destinatie socialad de la locul de trai al condamnatului.
Obiectele cu destinafie sociald sint determinate de catre primarie (preturd), de comun acord cu serviciul de executare, la organizafii, institutii §i
intreprinderi, indiferent de forma organizatorico-juridicd a acestora (in continuare - organizatii). Atributiile serviciului de executare sint:
coordonarea cu primariile (preturile) a listei obiectelor la care condamnatii vor executa munca neremunerati.

lar, conform pect.11 din Hotdrdrea enuntatd, sunt atributiile primériei (preturii) §i anume, prezentarea, de comun acord cu serviciul de
executare, a listei obiectelor de muncd pentru persoanele condamnate la pedeapsd sub formid de muncad neremuneratd in folosul comunitatii,
colaborarea cu organizatiile dislocate pe teritoriul subordonat, prin identificarea obiectelor de prestare a muncii social-utile in folosul comunitatii
si incheierea contractelor corespunzitoare.

Astfel, dupd stabilirea de cétre primarie a locului de tuncad serviciul de executare expediazd administratiei organului unde va fi anpajat
condamnatul ingtiintare (anexa nr.8), in care se indicd datele condamnatului, perioada de lucru si alte date necesare. Condamnatului, sub semndtura,
i se explicd cd el este obligat sa se prezinte la obiectul de munca la data specificata in dispozitie.

Potrivit art.26 din Legea administrafiei publice locale, primarul este seful administratiei publice locale. Primarul cade sub incidenta Legii
privind statutul local.

Atributiile de bazd ale primarului sunt previzute la art 29 din Legea administratiei publice locale, astfel, primarul in calitatea sa de autoritate
publicd locald executiva, exercitd i alte atributii previzute de legislatia in vigoare sau incredinfate de consiliul local.

Prin urmare este cert faptul cd responsabil de supravegherea condamnatilor xxxxxxxx §i XxxxxxxxX la obiectul de munci, de evidenfa timpului
de muncd realizat de condamnati a fost inculpatul xxxxxxxxxxx, in calitatea sa de primar, or obiectele de munca au fost oferite anume de Primaéria
s XxxxxxxxxX. Or, conform art 193 alin (1) Cod de executare, administratia organizatiei in care condamnatul executd pedeapsa muncii neremunerate
in folosul comunitatii verifica calitatea lucrului efectuat de cétre condamnat. informeaza oreanul de probatiune desnre numdrul de ore lucrate sau
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despre neexecutarea volumului de munc4 stabilit.

13.  Analizand infractivnile incriminate lui xxxxxxxxx in baza art.332 alin (1) Cod penal, prin prisina prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, instanta de fond justificat a constatat expirarea termenului de atragere la raspundere penald .
In sensul vizat este retinut si argumentul acuzirii care a indicat c4 infractiunea previzute de art. 332 alin.(1) Cod penal. conform art.16 alin.(2)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care pedeapsa prevede inchisoare pénd la 2 ani, astfel din aceste considerente
procesul penal a fost incetat pe ambele capete de invinuire.

14. Cureferire la infracfiunile previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal, abuz de serviciu, aceasta presupune stabilirea legaturii de cavzalitate
dintre fapta abuzivd a persoanei cu functie de rispundere si urmadrile prejudiciabile survenite, circumstante refinute la caz, or abuzul de serviciu
presupune savargirea faptei cu vinovatie in formd ei de intenie directa.

Inculpatul xxxxxxxxxx, folosindu-se intentionat de situatia de serviciv, fiind persoand publicad cu functie executivd de raspundere, din interes
personal, a certificat oficial faptul executarii pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de citre condamnatii xxxxxxxx pentru ziua de
07.08.2013 i perioada 19.11.2013 - 22.11.2013, si xxxxxXXxXxXX pentru perioada 19.08.2013 — 01.09.2013, 5i a transmis actele oficial certificate
la Biroului de Probatiune Cahul, conditionand astfel la eliberarea ilegald a condamnatilor de la executarea partiald a pedepsei penale, cauzind astfel
daune considerabile intereselor publice, subminand imaginea organelor publice, institufiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei
penale, adicd, restabilirii echitd{ii sociale, reeducdrii condamnatului §i prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condammatilor
XXXXXXXXX §1 Xxxxxxxx, cdt §i a altor persoane.

15. Verificind aspectele de drept operate de instanfa de fond la stabilirea $i individualizarea pedepsei inculpatului xxxxxxxxxx pentru
infractiunile previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal, colegiul judiciar considera ca apelul procurorului necesita a fi respins, iar apelul inculpatului
necesitd a fi admis, cu casarea parfiald a sentinfei i adoptarea unei noi hotéarari in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de fond la aplicarea pedepselor inculpatului xxxxxxxx nu a {inut cont de prevederile art. 10 Cod penal, care prevede: (1) Legea penald care
tnldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirgit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspregte
pedeapsa sau inrduideste situagia perseanei vinovate de sdvirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Instanta de fond a derogat de la aceastd normd, stabilindu-i inculpatului xxxxxxxx pedeapsa in limitele legii penale actuale momentului
pronuntarii sentintei din 30000000, care la acel moment art.327 alin (1) Cod penal prevedea sancfiunea cu amendi de la 300 la 800 unitati
conventionale sau cu inchisoare pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Pe céand la momentul savarsirii faptelor de cdtre inculpatul xxxxxxxxx (perioada august - decembrie 2013), la art.327 alin.(1) Cod penal era
prevazuta urmatoarea sanctiune: amendd de la 150 la 400 unitdji convenjionale sau cu inchisoare pand la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Astfel prima instan{d, in lipsa unor circumstanfe care ar fi agravat (art.77 CP) raspunderea inculpatulul xxxxxxxxxxx, i-a stabilit acestuia
pedepse la limita maxima, contrar criteriilor de individualizare a pedepsei stabilite la art 75, 78 Cod penal.

Conform art.75 alin.(1),(2) Cod penal, . persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriel §5i termenului pedepsei, instanja de judecatd fine cont de gravitatea infraciiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducdrii
vinovatului, precum §i de conditiile de viajd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd mai asprd, din mumdrul celor alternative prevdzute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

Colegiul judiciar, constatind cd inculpatul xxxxxxxx este pentru prima data supus raspunderii penale, faptul dat atesta o circumstanta atenuanta
stabilitd la art. 76 Cod penal, or didnsul pentru prima dati a savirsit o infractiune mai putin grava.

Conform art. 78 alin.(1) Cod penal, _in cazul in care instanja de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum wrmeazd: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevdzutr la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pind la acest minim; b) dacd se aplica
amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos; ¢) dacd pentru infractiunea sdvirsitd se prevede detenfiune pe viajd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani™.

Din pedepsele principale alternative, colegiul judiciar considerd echitabil §i in masurd sd realizeze scopul pedepsei penale, stabilirea
inculpatului xxxxxxxxx a pedepsei in forma de amenda, apropiata de limita minima stabilitd de lege. Nu este refinut argumentul apelantului procuror,
precum cd doar pedeapsa cu inchisoarea va fi aptd sd atingd scopul legii penale, or personalitatea inculpatului xxxxxxxxx nu atestd careva carente

care i-ar impiedica percepfia rolului coercitiv al pedepsei penale in forma de amenda.

O altd eroare admisd de instanta de fond este indicarea confuzi a termenului pedepsei complementare 2 (cinci) ani, §i aplicind procedeul de
cumulare partiald a pedepselor conform art. 84 Cod penal, de fapt a cumulat total pedepsele complementare.

Luénd in consideratie personalitatea inculpatului xxxxxxxxxx, care este pentru prima datd pe banca acuzatilor, lipsa circumstantelor cauzei
care i-ar fi atenuat sau agravat raspunderea, influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii inculpatului, si considerd echitabil de a-i
stabili inculpatului xxxxxxxxxxx pedeapsa in forma de amendd 200 uvnititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe
termen de 1 an §i 6 luni, pentru fiecare fapt infracfional. Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
XXXXXXXXXXX pedeapsa definitivd amendd 250 unitdti conventionale (echivalent 5.000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani.

Potrivit art 415 alin.(1) pet.2) Cod de procedura penald, “instanfa de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casind sentinga partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), 51 pronunid o noud hotdrdre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd@ .

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de art413-414, art415 alin(1) pet.1), litc), pet.2) Cod de
procedurd penala, colegiul judiciar -

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXXX.



Se admite apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXXXX.

Se caseazd partial sentinta Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016, in partea stabilirii pedepselor pentru infractiunile previzute de art. 327 alin.(1),

27 alin.(1) Cod penal, si a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotéréri, potrivit modului

stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza.

Inculpatului XXXXxxXx¥X, recunoscut vinovat de sdvirsirea infractivnilor prevazute de art.327 alin (1), 327 alin.(1) Cod penal, i se stabilesc
urmétoarele pedepse:

1. pe art 327 alin (1) Cod penal — amenda 200 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de lan si 6
luni;

2. pe art.327 alin (1) Cod penal — amenda 200 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termende 1 an si 6
luni.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului xxxxxxxxxxxx pedeapsa definitivd amendd 250 unitati
conventionale (echivalent 5.000 cinei mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul din 06.05.2016se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronun{irii deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntat in sedintd publicd xxxxxxxxx ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata
Tudecitor V.M.
Tudecitorii: N.V.

E.D.



