Dosarul nr. 1-39/2024 (1-24021759-28-1-26022024)
SENTINTA
in numele Legii
24 aprilie 2024 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, Sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecétor Birsan Ghenadie
Grefier Bogomolnaia Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Podgurschi Nadejda
Avocatului Martin Vasile
Translatorului Ludmila Rusnac

a judecat in sedinta de judecata publicd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (art. 364! CPP), cauza penala de invinuire a lui

Ciuraru Piotr Feodor, a. n. ***** originar si locuitor al mun. Edinet str. *###*
cod personal nr. ***** de nationalitate rom, studii medii, cdsatorit, trei copii minori la
intretinere, neangajat in campul muncii, nesupus militar, anterior necondamnat, cetatean
al R. Moldova.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute in art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Procedura de citare legalad executata.

Cauza penald pornita la data de 08.02.2024 si remisa instantei la data de
26.02.2024.

Copia rechizitoriului a primit personal contra semnatura la 22.02.2024, instanta,

A CONSTATAT:

Ciuraru Piotr Feodor, a. n. ***** la data de 26.01.2024, aproximativ la ora 14.40,
aflandu-se pe str. Independentei, mun. Edinet, actionand cu intentie directd in scopul ca
Grosu Vadim, ofiter de patrulare al Directiei de patrulare Nord a INSP al IGP, care este
un functionar public cu statut special (persoana publicd in sensul art. 123 alin. (2) din
Codul penal), sda nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
parcarea autoturismului sau de model 7*****” cy numarul de Tnmatriculare ***#*
contrar cerintelor indicatorului 3.1 din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Acces interzis”,
s-a apropiat de mijlocul de transport de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare MAI- *****gj urcand pe bancheta din fatd a pasagerului, fiind
constient de faptul ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, i-a promis ofiterului de patrulare Grosu Vadim oferirea mijloacelor banesti
pentru a-1 determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze,
sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
Contraventional promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat de catre ultimul ca



propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a
continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal ofiterului de patrulare 150 lei si
anume o bancnotd cu nominalul de 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei,
plasandu-le impreund cu actele pe automobil pe bancheta din fatd a pasagerului a
automobilului de serviciu.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Ciuraru Piotr Feodor, in
prezenta aparatorului sdu, avocatului Vasile Martin, a inaintat o cerere semnata personal,
prin care a declarat ca-si recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si
solicitd sa fie examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, cerere acceptata de instanta. (f. d. 97).

Inculpatul Ciuraru Piotr Feodor fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, a
sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, declardnd cd, recunoaste faptul ca la data de 26.01.2024
aproximativ la orele 11:00 a fost la Centru Medicilor de Familie din or. Edinet
(policlinicd) cu copii, parcand automobilul neregulamentar, i-a fost intocmit proces-
verbal. La policlinica s-au adresat, deoarece copii acestuia de 3 zile au avut febra, avea
stare de soc, se caieste de cele comise. Mentioneaza ca colaboratorii de politie 1-au
preintdmpinat de consecintele care pot urma. Recunoaste faptul ca, el, impreuna cu actele
confirmative pentru masind, a pus 150 de lei si le-am transmis colaboratorilor de politie
pentru o cafea. Mentioneaza ca, banii au fost transmisi in masina de politie si deja au fost
anuntati alti colaboratori de politie (f. d. 101).

Analizand declaratiile inculpatului Ciuraru Piotr Feodor, depuse in sedinta de
judecatd, in raport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si
convingatoare.

Vinovitia inculpatului Ciuraru Piotr Feodor, in comiterea infractiunii incriminate
se dovedeste si prin cumulul de probe acumulate si administrate la faza actiunilor de
urmadrire penala, acceptate de acesta si anume:

- Declaratiile martorului Grosu Vadim, care a comunicat cd activeaza in calitate de
ofiter al SP Edinet, Ocnita, Briceni al DP Nord a INSP a IGP al MAI La data de
26.01.2024 aproximativ la orele 14:40 conform graficului de serviciu, aflindu-se in or.
Edinet la fluidizarea traficului rutier. La un moment dat Grosu Vadim a observat ca pe
str. Independentei, intersectie cu str.31 August din or. Edinet, conducdtorul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu n/1 ***** ignorand prevederile pct.3.1 RCR, a parcat in
loc interzis (str. Independentei 112 or. Edinet). Astfel, Grosu Vadim apropiindu-se de
automobil pentru a intocmi proces-verbal privitor la contraventie, soferul acestuia
dovedinsu-se a fi Ciuraru Piotr a.n.***** La un moment dat conducatorul auto, urmarind
scopul de a nu-i fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a propus lui
Grosu Vadim mijloace banesti, desi fiind preintdmpinat referitor la coruperea unui
angajat de politie ca poarta raspundere penald. Astfel, Ciuraru Piotr i-a aruncat in foliile
cu actele pe automobilul sau, pe bancheta fata a automobilului de serviciu model ,,Dacia
Duster” cu n/i ***** mijloace banesti In suma de 150 lei mdl (o bancnota cu nominalul



de 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei). Urmare a celor mentionate, Grosu
Vadim a apelat serviciul 112 (f. d. 21-22);

- Procesul - verbal privind consemnarea denuntului despre savarsirea sau pregatirea
pentru sdvarsirea infractiunii din 26.01.2024, potrivit caruia, ofiterul de patrulare Grosu
Vadim, a sesizat despre actiunile ilegale ale conducatorului auto, Ciuraru Piotr care
urmarind scopul de a fi absolvit de raspunderea contraventionald, a promis si oferit
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 150 (f. d. 4-5);

- Informatie telefonica din data de 26.01.2024, ora 15.00 parvenitd de la
Dispeceratul Zonal Nord, precum cd Grosu Vadim, angajat al INSP a comunicat ca in
mun. Edinet str. Independentei, intersectie cu str. 31 August , cet. Ciuraru Piotr a Incélcat
regulile de circulatie rutierd si i-a propus mita (f. d. 6);

- Raportul Sefului Sectiei nr. 2 al DCC a DGA a SPIA, Petru Grajdeanu, potrivit
caruia la data de 26.01.2024 la linia specializata anticoruptie a MAI (1520) a parvenit un
apel telefonic de la functionarul public cu statut special din cadrul Directiei de patrulare
Nord a INSP a IGP, Grosu Vadim prin care a invocat pretinsele actiuni / inactiuni ilegale
admise de catre un conducdtor auto in trafic rutier din or. Edinet care i-a oferit mijloace
banesti ce nu I se cuvin in suma de 150 lei (f. d. 7);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2024 cercetarii fiind supus
automobilul de serviciu MAI ,,.Dacia Duster” n/i MAI ***** in care pe bancheta din fata
a pasagerului intr-o folie din polietilena au fost depistate 2 bancnote in suma de 150 lei (o
bancnotd cu nominal de 100 lei si o bancnotd cu nominal de 50 lei), pasaport tehnic pe
automobil de model ***** ]a fel si permis de conducere eliberat pe numele lui Ciuraru
Piotr. in cadrul cercetarii la fata locului mijloacele banesti mentionate au fost ridicate de
catre angajatii de politie (f. d. 11-16);

- Informatie cu nr. 040502-01/32 din 06.0.2024 eliberata de catre Banca Comerciala
’EuroCreditBanc” SA filiala Bélti, conform careia, bancnota cu nominalul de 100 lei cu
seria F0090. nr 855375 si bancnota cu nominalul de 50 lei seria ***** nr ***** pot fi
utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul R.M. (f. d. 32);

- Proces-verbal de ridicare din data de 26.01.2024 conform caruia de la angajatul
de politie Grosu Vadim a fost ridicat un suport informational CD - R care contine o
inregistrare video (f. d. 34);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2024 examinarii fiind supuse
inregistrarile video stocate pe disc CD-R ridicate de la cet. Grosu Vadim in cadrul
ordonantei si procesului verbal de ridicare, prin care cet. Ciuraru Piotr propune
angajatului Grosu Vadim mijloace banesti in suma de 150 lei pentru ca ultimul s nu
intocmeascd Procesul-Verbal de constatare a contraventiei (f. d. 35);

Corpuri delicte:

- O bancnotd cu nominalul de 100 lei, Seria F.0090, nr. 855375, si o bancnotd cu
nominalul de 50 lei Seria E.0153, nr. ***** (f. d. 31) — vizionat in cadrul sedintei de
judecata.

- pasaport tehnic (englez) eliberat pentru automobilul ***** pe 02 file (f. d. 66) —
vizionat in cadrul sedintei de judecata.



- un CD-R ridicat in baza Ordonantei de ridicare din 26.01.2024, pe care este
stocatd o Inregistrare video din 26.01.2024 (f. d. 36) — la care partile au renuntat de a fi
vizionat in cadrul sedintei de judecata.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta
de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probatd la faza de urmarire
penald prin incriminarea inculpatului Ciuraru Piotr Feodor, a faptei imputate s-a
confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii i
contradictorialitdtii.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Nadejda Podgurschi, potrivit discursului
anexat la dosar, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Ciuraru Piotr Feodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM si sa-i fie stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar potrivit art. 90
CP al RM, a dispune neexecutarea pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen de
probatiune de 2 ani, cu aplicarea amenzii Tn marime de 2000 u. c., (f. d. 102-105).

In sedinta de judecatid avocatul Vasile Martin — a mentionat ci inculpatului a
recunoscut vina, a recunoscut probele, se caieste sincer, la intretinere are 3 copii minori,
solicita sa fie aplicata o pedeapsa conform prevederilor art. 79! alin. (1) CP al RM.

In continuare potrivit art. 101 Cod de Procedurd Penals, instanta de judecati
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului
Ciuraru Piotr Feodor In comiterea faptei imputate.

Potrivit art. 325, alin. (1) CP al RM, coruperea activa, constd in: ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia’.

Prin urmare, obiectul juridic acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a cdrei bunad desfidsurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.
Activitatea persoanei publice trebuie sa fie transparentd, echitabild, impartiala si sa
respecte interesul general al societatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Acesta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice



straine. Datoritd trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin. (1) art.
325 Cod penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care poate fi
realizata prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei, $i anume:
promite, oferd ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in
domeniul public, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau s nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritéti
distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin. Vis-a-vis de prima dintre modalitatile
normative ale actiunii prejudiciabile 1n cauzd, este de mentionat ca promisiunea
reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de o persoana publicd sau o
persoand publicd strdind de a-i transmite in viitor - Intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicitad, dacd acea persoand publicd sau persoana publica
straind va actiona 1n sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului.

Instanta de judecatd va retine ca, promisiunea poate fi expresd sau implicita ori
chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii
si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii o acceptd sau o respinge. Mai mult ca att, pentru existenta componentei de
infractiune prevazuta la alin. (1) art. 325 Cod penal in modalitatea de dare, nu conteaza
daca initiativa comiterea infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte, daca
foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a corupdtorului sau acesta a cedat
solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice straine.

Asadar, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se
cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor,
pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in exercitiul
functiei sale oficiale in favoarea faptuitorului etc.

Astfel, instanta constatd ca latura obiectiva a fost realizatd in totalitate de catre
invinuitul Ciuraru Piotr prin actiunea materializata in: oferirea si darea de catre acesta
catre ofiterul de patrulare a banilor in suma de 150 lei la data de 26.01.2024, pentru ca
acesta sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu Tn mod corespunzator si anume de
a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.



Latura subiectiva a infractiunii prevdzute la art. 325, alin. (1) CP al RM, se
caracterizeaza prin intentie directd, care determind atitudinea psihica a cet. Ciuraru Piotr
fata de fapta prejudiciabila savarsitd si de urmarile acesteia, sub raportul constiintei,
vointei si emotiilor sale.

Elementul intelectiv al laturii subiective in spetd constd in faptul cd, inculpatul
Ciuraru Piotr era constient de actiunile sale fata de relatiile sociale impotriva carora se
indreaptda comportamentul conceput antisocial, precum si intelegerea caracterului
prejudiciabil al faptei savarsite.

Elementul volitiv al laturii subiective in ipoteza infractiunii de corupere activa, se
manifestd Tn dorinta inculpatului Ciuraru Piotr, de a comite fapta prevazuta la art. 325,
alin. (1) CP al RM.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325, alin. (1) CP al RM, este unul general
(16), la caz cet. Ciuraru Piotr Intruneste conditiile subiectului faptei imputate.

Prin urmare reiesind din aprecierea juridico-penale, a faptei imputate lui Ciuraru
Piotr, instanta concluzioneaza ca actiunile ultimului, au fost corect calificate in baza art.
325 alin. (1) CP al RM, dupa indicii - Corupere activa, manifestata prin oferirea si darea
personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru aceastd persoand, pentru a
nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, in urmatoarele circumstante: Ciuraru
Piotr Feodor, a. n. ***** la data de 26.01.2024, aproximativ la ora 14.40, aflandu-se pe
str. Independentei, mun. Edinet, actionand cu intentie directd in scopul ca Grosu Vadim,
ofiter de patrulare al Directiei de patrulare Nord a INSP al IGP, care este un functionar
public cu statut special (persoand publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal), sa
nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie pentru parcarea autoturismului
sau de model ”*****” cu numarul de inmatriculare *****_contrar cerintelor indicatorului
3.1 din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Acces interzis”, s-a apropiat de mijlocul de
transport de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare
MAI- *****g1 urcand pe bancheta din fatd a pasagerului, fiind constient de faptul ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, i-a promis
ofiterului de patrulare Grosu Vadim oferirea mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa
ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional promisiune vociferata
expres, iar fiind avertizat de catre ultimul ca propunerea sa constituie un act de corupere
ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a
oferit personal ofiterului de patrulare 150 lei si anume o bancnotd cu nominalul de 100 lei
si o bancnota cu nominalul de 50 lei, plasandu-le Tmpreuna cu actele pe automobil pe
bancheta din fata a pasagerului a automobilului de serviciu.

Conform art. 61 Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ciuraru Piotr Feodor
instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite care constituie o infractiune grava, forma vinovatiei — intentia,
personalitatea inculpatului — care este casatorit (f. d. 60), are la intretinere 3 copii minori
(f. d 61-63), potrivit revindecarii eliberate pe numele inculpatului, instanta de judecata
constatd acesta este la prima sa abatere de la legea penala (f. d. 65), conform cazierului
contraventional, in perioada 01.01.2008-08.02.2024, in privinta acestuia au fost pornite 6
cauze contraventionale Tn domeniul circulatiei rutiere (f. d. 64), potrivit caracteristicii
eliberate de Primaria mun. Edinet, nu detine date compromitdtoare in privinta
inculpatului (f. d. 96).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstante ce atenueaza raspunderea
inculpatului Ciuraru Piotr Feodor, sunt: are la intretinere 3 copii minori, anterior nu a
fost supus raspunderii penale si a recunoscut integral vina in faptele imputate.

Conform art. 77 Cod Penal, in actiunile lui Ciuraru Piotr Feodor, nu au fost
stabilite circumstante care agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Ciuraru Piotr
Feodor, instanta de judecatd, luand 1n consideratie personalitatea inculpatului si criteriile
enumerate supra, va aplica o pedeapsa echitabila, legala si individualizata.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Ciuraru Piotr Feodor, instanta de
judecatd va tine in mod obligatoriu cont si de faptul cd, examinarea cauzei a avut loc in
procedura simplificata, prevazuta de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta constata, cd infractiunea savarsita de catre inculpat, prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod Penal se pedepsesc cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate, conducandu-se totodata de prevederile art. 80' Cod penal, aplicarea
pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform carora: (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivdrsirea faptelor indicate
in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2,
256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite
care se califica drept o infractiune gravd; de personalitatea inculpatului Ciuraru Piotr



Feodor, de faptul ca infractiunile din categoria respectivd atenteazd nemijlocit la relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a carei bund desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici - instanta
de judecatd considera, ca corijarea si reeducarea lui este posibila numai prin izolarea lui
de societate prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art.
325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, calauzindu-se totodata de prevederile art.
art. 61, 64, 70, 72, 75 si 80! alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, cu stabilirea
obligatorie a sanctiunii amenzii.

De asemenea, instanta va aplica si prevederile alin. (3) art. 72 CP al RM, stabilind
executarea pedepsei de catre inculpat in penitenciar de tip semiinchis, ca urmare a
faptului ca infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) CP al RM se califica drept una
grava, conform alin. (4) al art. 16 CP al RM.

Totodata, instanta va nota ca in prezent aria tot mai largd, complexitatea si continua
diversificare a formelor de manifestare a acestui flagel social determina opinii negative in
societate, crednd publicului larg o atitudine de injustitie a organelor de drept, or masurile
si evaluarea la timp a permiselor ce au determinat consecintele fenomenului dat, de catre
autoritatile statale prin intermediul mecanismelor abilitate in acest sens, inclusiv cele
judiciare, vor indrepta persoanele vinovate spre calea corectarii.

Instanta de judecata va preciza ca aplicarea pedepsei inchisorii In cazul infractiunii
de corupere activa, este obligatorie, or norma incriminatorie prevede expres aplicarea in
calitate de pedeapsa principala inchisoarea cu aplicarea obligatorie a amenzii in limita
prevazuta la art. 325 alin. (1) CP al RM.

Instanta de judecatda nu va accepta solicitarea avocatului inculpatului privind
aplicarea *****art. 79 din CP al RM, ce prevede aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazutd de lege, or ar incdlca prevederile art. 61 alin. (2) Cod Penal Republicii
Moldova, care stipuleazd ca ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din
partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane.” Infractorul care a utilizat statutul
functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii
de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel
va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat...”.

In continuare instanta de judecati tine si mentioneze ci nu va putea aplica in
privinta inculpatului Ciuraru Piotr, prevederile art. 64, alin. (3'), care prevede ca, ,,/n
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotarirea devine executorie”, or aceste prevederi nu sunt operabile spetei,
deoarece ultimul este Invinuit de o infractiune care dupa caracterul si gradul de pericol
social se califica drept una grava.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod Penal ”Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea



conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numai decadt in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba”.

Or, institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Instanta ajunge la concluzia, cd pentru a determina inculpatul la un comportament
adecvat in societate, acesta urmeaza sa suporte pedeapsa penald, totodatd conchide ca
corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc in conditiile non-privative de liberate.

In ordinea de idei expusd, instanta dispune neexecutarea pedepsei inchisorii
aplicate 1n privinta lui Ciuraru Piotr Feodor daca el, in termenul de proba fixat, nu va
savarsi o noud infractiune §i prin comportare exemplard, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Cu referire la mijloacele banesti in suma de 150 lei primiti ilicit de catre Grosu
Vadim de la inculpatul Ciuraru Piotr Feodor.

Potrivit art. 106 Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata §i
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la
savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care bunurile utilizate
la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc,
se confisca contravaloarea acestora.

Astfel, potrivit normei nominalizate mai sus, mijloacele banesti In suma totald de
150 lei recunoscute corpuri delicte pe dosarul penal in cauzd, impachetate intr-un plic alb
sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
,Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Judecatoriei Edinef’- conform art. 106
Cod Penal si art. 162 alin. (4) Cod de Procedurd Penala, instanta de judecata va dispune
dupa intrarea in vigoare a sentintei — prin confiscarea speciala trec in venitul statului cu
titlu gratuit.

Cu referire la restul corpurilor delicte, instanta de judecatd va aplica prevederile art.
162 Cod de Procedura Penald, dupa cum urmeaza:

- un CD-R ridicat in baza Ordonantei de ridicare din 26.01.2024, pe care este
stocatd o Inregistrare video din 26.01.2024 (f. d. 36) — de pastrat la materialele cauzei
penale pe tot termenul pastrarii acestuia;

- automobilul de model ***** cu n/i ***** recunoscut ca corp delict prin
Ordonanta din 26.01.2024 (f.d.26) precum si actele pe acest transport ce se afla
anexate la prezenta cauza penala(f.d.66) - a restitui proprietarului.

In conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova si art.art.

3641, 384, 385, 389, si 437 Cod de procedura penala a Republicii Moldova, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:



Ciuraru Piotr Feodor, a. n. ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal Republicii Moldova, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (Trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 (Doud mii) unitati conventionale —
echivalentul sumei de 100 000,00 (O sutd mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal a Republicii Moldova, a
dispune neexecutarea pedepsei sub formd de inchisoare aplicatd Ciuraru Piotr
Feodor, a. n. ***** daca el, in termenul de proba de 2 (Doi) ani, nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A calcula termenul pedepsei lui Ciuraru Piotr Feodor, a. n. ***** din data
intrdrii in vigoare a sentintei.

Controlul asupra comportarii lui Ciuraru Piotr Feodor, a. n. ***** 1| va exercita
organele competente.

In conformitate cu art. 162 alin. (4) si alin. (5) Cod de proceduri penald a
Republicii Moldova corpurile delicte:

- mijloacele banesti in suma totala de 150 lei MD recunoscute corpuri delicte pe
dosarul penal in cauzi(f.d.31), Impachetate intr-un plic alb sigilat prin lipirea
unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Judecatoriei Edinef”’- dupa intrarea in
vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in venitul statului cu titlu
gratuit;

- un CD-R ridicat in baza Ordonantei de ridicare din 26.01.2024, pe care este
stocatd o Inregistrare video din 26.01.2024 (f. d. 36) — de pastrat la materialele cauzei
penale pe tot termenul pastrarii acestuia.

- automobilul de model ***** cu n/i ***** recunoscut ca corp delict prin

Ordonanta din 26.01.2024 (f.d.26) precum si actele pe acest transport ce se afla
anexate la prezenta cauza penald(f.d.66) - dupa intrarea in vigoare a sentintei, a
restitui proprietarului.

Sentinta poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



