Dosarul nr.1-33/2015

SENTINTA

in numele Legii

30 decembrie 2015 s.Ustia, r-nul Dubasari

Judecatoria Dubasari, in urmitoarea componenta:

Presedinte de sedintd, judecator Ion Malanciuc
Grefier Elena Pavlov

Cu participarea:

Procurorului Mirandilina Susitcaia
Procurorului Maxim Sirbu
Avocatului XXXXXXXXX

judecind in sedingd publica cauza penala in privinta lui
xxxxxxxx, nascut la xxxxxxx, originar si domiciliat in s.xxxxxx, r-nul Dubdsari, studii superioare, casatorit,
angajat al MAI, fira antecedente penale, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei: 25 martie 2015 — 30 decembrie 2015.
Cauza judecata in procedura generala.
Procedura de citare legald executata.
In baza materialeleor din dosar sia probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta

constata

1 xxxxxxxx, de catre oraganul de urmarire penald a fost invinuit, potrivit rechizitoriului, de faptul ca: “defindnd in baza ordinului nr.xxxxxx din 03.09.2004 al
Ministerului Afacerilor Interne, functia de sef al Sectiei politie criminald al CPR Dubadsari, adicdfiind persoan d publicd, a comis infractiunea de abuz de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 28 februarie 2008, seful Sectiei politie criminald al CPR Dubdsari xxxxxxxxxx, actiondnd in interes personal, l-a determinat pe xxxxxxxxx, care la
acel moment exercita functia de executor judecatoresc al Biroului de Executare Dubdsari, sa falsifice scrisoarea nr.556 din XXXXXXXXX, adresatd
Organului Cadastral Teritorial Dubasari, filiala LS. ,, Cadastru”, prin care s-a dispus ilegal anularea sechestrului aplicat la 22.05.2007 in baza incheierii
executorului judecatoresc nr.1234 i respectiv la 18.06.2007 in baza incheierii executorului judecatoresc nr.1597 asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale: xxxxxxxx, XXXXXXX, XXXXXXXX §I XXXXXXXXX, ce aparfineau debitorului xxxxxxxxx in conformitate cu incheierea din 10.05.2007, emisa de catre
Judecatoria Dubdsari in cadrul dosarului civil nr.2-78/07, fapt ce a determinat instrdinarea ulterioard a bunurilor sechestrate de cdtre debitor, i
imposibilitatea executarii documentului executoriu nr.2-4/08 din 29.12.2008, prin ce a cauzat parfilor vatamate Xxxxxxxxx §i xxxxxxxx, ce aveau la acel
moment calitatea de creditori in cadrul cauzei civile vizate, in care a fost dispus aplicarea sechestrului, un prejudiciu material in valoare de 10195 dolari
USD”.

2 Inculpatul xxxxxxx in sedinta judiciara vina nu si-a recunoscut-o si s-a folosit de dreptul de a nu face declaratii.
3 Pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului xxxxxxxx acuzarea a invocat imprejurarile de fapt administrate prin urmatoarele mijloace de proba:

- depozitiile p artii vatamata xxxxxxxxx care n sedinta judiciard a declarat ca, pe xxxxxxxxx nu-1cunoaste si rude nu sint. Anterior s-a adresat la Judecatoria
Dubidsari cu o actiune cu privire la repararea prejudiciului cauzat de cétre xxxxxxxx. A fost primitd hotérire de cétre Judecatoria Dubasari pe acest caz, apoi de Curtea
de Apel Chisinau, apoi de Curtea Suprema de Justitie. Prin hotérirea data a fost pus sechestru pe bunurile imobile ale lui xxxxxxx, care constau din 4 loturi de pamint,
deoarece altd avere acesta nu avea. Dupa intrarea in vigoare a hotaririi Curtii Supreme de Justitie, cind s-a adresat la executor, a aflat cd sechestrul a fost anulat. Cind
au inceput sa se clarifice cu executorul judecatoresc, in privinta caruia a fost pornitd urmdrirea penald, atunci a aflat ca executorul judecatoresc a scos sechestrul de pe
bunuri la rugdmintea Iui xxxxxx, pe care pind atunci nu l-a vazut si nu-1 cunostea. Potrivit hotaririi judecatoresti prejudiciul material pe cauza civild a fost constatat in
sumd de 8536 dolari SUA, dar hotérirea instantei nu a fost executatd in prezent si nici nu poate fi executatd, deoarece a fost scos sechestrul de pe bunuri. Cind
xxxxxxxx a fost audiat in instanta de judecatd pe dosarul cu xxxxxxx, el a asistat si xxxxxxxx a declarat ca a scos sechestrul la rugdmintea lui xxxxxxx si ulterior, in mai
multe discutii cu xxxxxxx, ultimul a spus de mai multe ori ca anume asa si s-a intimplat. Cunoaste cd XXXXXXX $i XXXXXXXxXX, potrivit spuselor lor, sunt vecini, locuiesc pe
o strada si sunt in relatii de prietenie. Dupa pérerea lui, vinoveti de neexecutarea hotaririi judecatoresti sunt Xxxxxxx $1 XXXXXXXX.

La intrebarile adresate a mai concretizat ca, a aflat ca a fost scos sechestrul de la xxxxxx, insd nu a fost martor la rugamintea formulatd de catre xxxxxxx lui
xxxxxx. Valoarea bunurilor puse sub sechestru nu acoperea integral prejudiciul care a fost apreciat de instanta de judecatd, nu poate spune care era valoarea
terenurilor, dar era una mica. Considera ca din vina hui xxxxx si xooooeax nu a fost executatd hotdrirea. Dacd xxxxxxx ar fi refuzat solicitarea lui Lapsin, atunci el ar fi fost
prejudiciat cu o sumd mai mica. Ulterior el nu a cerut anularea contractului de instrainare a terenului ca urmare a ridicarii sechestrului, insd dupa judecarea cauzei lui
XXXXXXX $1 XXXXXX, va inainta actiune civild pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile persoanelor care se fac vinovate.

A aflat despre ridicarea sechestrului de la executorul judecatoresc aproximativ prin a.2012, c¢ind au mers la Cadastru. Nu a cerut declararea nulitatii ridicarii
sechestrului si nu a formulat actiune civild catre XXXXXXXXX.

Pe xxxoxxxxx i-1 cunoaste de vreo 10 ani prin intermediul lui xx00000cx i sunt in relatii normale. El cu xxooce s-au intilnit cu sooooc de mai multe ori. In timpul
intilnirilor xxxxxxx nu a pomenit de xxxxxxx, dar a spus ca are posibilitate sd hotdrasca singur intrebari sau cd va gasi solutii de a hotéri intrebarile. Despre aceasta el a
spus pind la instrainarea terenurilor, dar numele Lapsin nu I-a pomenit;



- depozitiile partii vatamate xxxxxxx care in sedinta judiciara a declarat ca, nu-1 cunoaste pe xxxxxxxx u, nu sunt rude cu acesta. Cu XXXXXXXxX s¢ cunoaste o
perioada de mai mult de 10 ani, acesta venind la el la serviciu. Erau in relatii bune, normale. Permanent xxxxxxx imprumuta de la dinsul bani, la inceput imprumuta sume
mici §i le inapoia repede. Diaconu a cépatat increderea lui. Apoi acesta i-a ardtat averea lui, avea casa in s.Pirita, r-nul Dubasari, unde locuia cu sotia sa, avea
apartament in or.Chisindu si autocamioane cu remorcd de 10 tone. Dorind sa cumpere o remorcéd de 20 tone, Diaconu a cerut bani de la dinsul. El nu avea atunci bani
sia cerut bani de la Vasceaev pentru Diaconu. O parte din suma imprumutatd Diaconu i-a restituit, iar restul a refuzat sa-irestituie pe motiv ca i-a decedat feciorul i nu
avea bani. El cu Vagceaev i-au oferit un termen de 2 ani lui Diaconu pentru a intoarce banii, dar deoarece acesta refuza, s-au adresat in judecatd cu actiune impotriva
lui. Judecata a durat 2 ani siin acest timp Diaconu a instrainat toatd averea lui, cu exceptia loturilor de pamint. Tot ceea ce a declarat Vasceaev este adevarat si el este
deacord.

Mai adauga cd la o sedintd de judecatd xxxxxxx a spus ca nu stie cine este xxxxxxx si unde lucreaza, dar la o sedintd urmatoare a declarat ca este vecin cu
XXXXXXX, S€ Cunosc, traiesc pe aceiasi strada. El personal despre xxxoxaxxx nu a cunoscut nimic pind la sedinta judiciard, toate pretentiile ei le au cétre xoooxx si din
motiv cd de la Diaconu einu au ce lua, au cerut de la executorul xxxxxxxxx, dar acesta a dat vina pe XXXXXXXXX.

La intreabarile adresate a mai concretizat ca, cererea din 24.09.2014 (f.d.152, Vol.I) a fost intocmitd si semnatd de dinsul. Suma de 2 900 dolari SUA nu a fost
restituitd de xxxxxxx si ei cer deja restituirea de la executorul judecatoresc Xxxxxxxxxx, caci nu mai au ce incasa de la Diaconu, iar Popov a dat vina pe xxxxxx. Din
contul luixxxxxxxx ei solicitd restituirea numai costului terenurilor, dar nu toatd suma datoratd de Diaconu. La moment nu cunoaste unde sunt loturile de teren a Iui
xxxxxxx. Nu cunoaste personal unde locuieste xxxxxxx, unde este casa lui, dar a fost de mai multe ori la Diaconu si din spusele ultimului cunoaste ca sunt vecini cu
XXXXXX;

- depozitiile martorului xxxxxxxx care In sedinta judiciara a declarat ca, aproximativ prin anul 2008-2009, activa ca executor judiciar i la dinsul in procedura
se afla dosarul de executare in privinfa lui xxxxxxxx, dar nu fine minte cu certitudine care era esenta lui. A aplicat sechestru pe bunuri, scrisoarea a trimis-o la cadastru.
De els-a aproplat XXXXXXXX §il-a rugat, daca poate, sa retragd sechestrul aphcat Jui Diaconu. A fntocmit o scrisoare de insotire de mind, pe care a inregistrat-o cu alt
numér de inregistrare in registru, $i i-a lminat-o lui xxocooex. Concretizeaza, ca scrisoarea era adresatd Organului Cadastral cu privire la scoaterea sechestrului. I-a
prom]s Tui xooxxxxxx cd in acea zi el scoate sechestru], far a doua zi farsi va inainta scrisoare catre Organul Cadastral privind aplicarea sechestrului. Ins a uitat a doua zi
sa faca acest lucru. Deja fiind la pensie, a aflat ca scrisoarea privind retragerea sechestrului inca este la Organul Cadastral.

XXXXXXXXXX u i-a explicat pentru ce trebuie scos sechestrul, doar -a intrebat daca poate sa-1scoatd. Nici termenul de scoatere nu a intrebat. Nu a ficut aceasta
pentru o remunerare, pur si simplu ca sa-1 ajute pe Lapsin Valeriu, care la acel moment era vicecomisar. Nu s-a gindit la careva consecinte, a ficut-o findca era
increzut cd XxxXxxxxx nu avea careva bunuriNu l-a intrebat pe xxxxxxxx daca va avea careva probleme. Nu a fost sanctionat pentru actul de falsificare.

La intrebarile adresate a mai concretizat ca nu se cunoaste cu xxxxxxxxx, dar stie de cine e vorba. Prima data l-a vazut la sedinta de judecata, tot atunci a aflat
cd el a cumparat de la xxxxxxxx 6 ari de teren. Dacé xxxxxxxxx nu era politist la acel moment, posibil ca nu ar fi indeplinit rugimintea acestuia.

Sustine cele declarate in cadrul confruntarii din 25 noiembrie 2014. Sustine cele declarate in timpul confruntarii, §i anume cd rugamintea lui xxxxxxxx a fost
receptionata de el ca de la un prieten, nu ca de la un politist sau vecin.

A fost rugat dexxxxxxxx in ziua care figureaza in demersul de retragere. Nu poate spune cu precizie la ce ora a scris demersul, dar din cite ine minte era prima
jutatate a zilei, adica undeva intre 08:00-12:00. Regimul de lucru era de la 08:00 pina la 17:00. Avea pauzi de masa de la 12:00 pina la 13:00. Rugimintea de a
retrage sechestrul de la xxxxxxxxx a fost anume in acea zi in care a fost emisa scrisoarea.

Confirma ca dupa sedinta din vara anului 2014, in cauza penala a lui xxxxxxxxx, la intrebarea adresatd de xxxxxxx de ce anume la acesta arata ca l-a rugat sa
scoatd sechestrul, i-a raspuns cu fraza ,cine altcineva putea sa md roage dacd nu tu care esti vecin cu Xxxxxxxx”.

La urmarirea penald stia data cind a emis actul, deoarece i-au fost prezentate actele de catre procuror. Anterior erau cazuri cind xxxxxxxx ii aducea lui chitantele
de plata a amenzilor lui Diaconu pentru incélcarea regurilor circulatiei rutiere, dar cine efectiv le plitea nu stie. Nu tine minte de cite oria venit xxxxxxxx cu chitante din
partea lui XXxxxxx.

Nu era in sediul procuraturii cind a fost invitat Diaconu in legiturd cu falsificarea respectiva. in privinta lui a fost intentati o cauzi penali care a fost incetati
aproximativ in vara anului 2014, din cite tine minte din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Scrisoarea i-a transmis-o lui xxxxxxxxx in fata sediului executorului judecatoresc. xxxxxxx era afara, fuma in fata sediului executorului, fiind singur.

Se considera ca fiind prieten cu xxxxxxxx. Chitantele prezentate de catre xxxxxxxx le primea in calitate de executor. Nu are careva documente confimitoare ca a
primit chitantele de la xxxxxxxx. Nu cunoaste cum o cheama pe sofia lui xxxxxxxx si nici citi copii are. Nu a fost niciodatd la xxxxxxx acasd. Nu a fost niciodata cu
Lapsin Valeriu la restaurant sau bar. Nu tine minte daca a fost vreodata cu xxxxxx intr-o companie de patru-cinci persoane. Se vedeau deseori pe drum spre serviciu si
se salutau, la primérie se intilneau, dar nu s-au intilnit niciodata tet-a-tet.

Concretizeaza ca nu erau prieteni cu XXxxxxxxx, ci mai degraba erau in relatii pur profesionale. Dupa a.2008 careva conflicte cu xxxxxxxxx nu a avut.
A facut ceea ce a facut fiindca xxxxxxxx l-a rugat, dar nu i-a dat de inteles ca trebuie sa faca.

Fiind audiat suplimentar pe 21 decembrie 2105 martorul xxxxxxx a declarat cé din cite tine minte a fost rugat de cétre xxoooxxx in ziva in care a fost intocmita
scrisoarea catre Oficiul Cadastral. xxcooaxxx s-a prezentat la el undeva intre orele 08:00 — 09:00.

4 Pe linga depozitiile partilor vatamate si martorilor de catre acuzare au mai fost administrate urmatoarele mijloace de proba:

- titlurile executorii nr.2-4/08 emise la 29.12.2008 de cétre Judecdtoria Dubdsari privind incasarea de la xxxxxxx in beneficiul lui xxooooxxx si a lui xxxxxxxa
sumelor; scrisoarea de informare nr.01-03/2490 din 07.04.2011 a I.S. ,Cadastru™; scrisoarea executorului Judecatorese xxxxxxx nr.556 din XXXXXXXXX, adresatd
OCT Dubasar], filiala 1.S. , Cadastru”; raportul de expemza 1r.3376 din 27.06. 2013, efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2013130066; ordonanta de pornire a urmdririi
penale nr. 2013130204; ordonanta de pornire a urmaririi penale nr.2013130066; ordonanta de punere sub invinuire a cet.xxxxxxx, privind comiterea infractiunii
previzute de art.332 alin. (1) Cod penal, emisa in cadrul cauzei penale nr.2013 130204 procesul-verbal de audiere a nvinuitului xxxxxxxx din 06.03.2014, in cadrul
cauzei penale nr.2013130204; ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta Iui xxxxxxxxx din 31.03.2014, emisa pe cauza penala nr.2013130204; ordonanta de
pornire a urmaririi penale nr2013130109 rechizitoriul la cauza penald nr.2013130066 privind invinuirea Iui xxxxxxxxx de comiterea mf'ractlumlor prevazute de
art.art.361 alin.(2), lit.b), d) si 251 Codpenal(Voll £d.3-4,6-7, 12-15,17-18,20,34-41);

- incheierea nr.2-78/07 din 10.05.2007, privind aplicarea sechestrului pe patrimoniul si sursele banesti a lui xxxxxxxx, expediata alaturat scrisorii Judecatoriei
Dubasari nr.5384/093 din 26.09.2014 (Voll, f.d.44-45);



- materialele procedurii de executare, intentatd in vederea executarii documentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007, emis de Judecatoria Dubasari, expediate
alaturat scrisorii executorului judecatoresc Dorin Jidovan nr. 069-18 din 03.09.2014, si anume: scrisoarea de insotire, semnatd din numele Presedintelui Judecétoriei
Dubidsari Veaceslav Suciu, nr.1854/018 din 18.05.2007, adresatd Oficiului de executare Dubdsari, privind expedierea pentru indeplinire a incheierii din 10.05.2007, pe
dosarul civil nr.2-78/07, dupa actiunea hui xxxxxxx §i xxxxxxx catre xxxxxxx privind incasarea imprumutului si prejudiciului material; incheierea privind primirea
documentului executoriu, intentarea procedurii de executare siacordarea termenului de executare benevola din 18.05.2007, emisa de catre executorul judecatoresc al
Oficiului de Executare Dubasari xxxxxxxxx, In cadrul examinarii incheierii Judecatoriei Dubdsari din 10.05.2007, pe dosarul civil nr.2-78/07, privind aplicarea
sechestrului pe patrimoniul lui xxxxxxxx, prin care a fost primit spre executare documentul executoriu; incheierea privind asigurarea executarii i sechestrarea bunurilor
debitorului din 22.05.2007, emisa de catre executorul judecatoresc al Oficiului de Executare Dubdsari xxxxxxxxx, in cadrul examindrii procedurii de executare nr.793,
prin care a fost dispusd aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului xxxxxxxxxx a.n.1951, dom. s.xxxxxx, r-nul Dubasari, la pct.2 si 3 find indicat ca o copie a
hotaririi urmeaza a fi inmanata Oficiului Cadastral Dubasari, iar o copie de transmis lui xxxxxxxxn; demersul Oficiului de Executare Dubasari nr.1231 din 22.05.2007,
adresat Ministerului Dezvoltarii Informationale ale Republicii Moldova, prin care se solicita informatia referitor la faptul daca dupa xxxxxxxx a.n.1951, dom.s.XXXXxxx,
r-nul Dubasari sunt inregistrate careva mijloace de transport, cu informarea ca in cazul detinerii in proprietate a mijloacelor de transport, clc urmeaza a fi sechestrate,
find interzisd instrainarea lor sub orice forma, totodata fiind solicitatd informati dacd bunurile detinute constituie obiectul la careva contract de gaj sau sunt sechestrate;
demersul Oficiului de Executare Dubasari nr.1232 din 22.05.2007, adresat Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari, prin care se solicita informatia referitor bunurile
imobile detinute cu drept de proprietate de xxxxxxxx a.n.1951, dom. s.xxxxxxx, r-nul Dubasari pe teritoriul r-nului Dubasari; demersul Oficiului de Executare Dubasari
nr.1233 din 22.05.2007, adresat Inspectoratului Fiscal de Stat Dubdsari, prin care se solicitad informatia referitor la rechizitele bancare a lui xxxxxxx a.n.1951,
dom.s.xxxxxx, r-nul Dubasari pe teritoriul r-nului Dubdsari; scrisoare de informare a Inspectoratului Fiscal de Stat Dubasari nr. 02-53/877 din 28.05.2007, adresata
Oficiului de Executare Dubdsari, prin care se comunicd ca IFS Dubasari nu dispune de careva informatie ce tine de rechizitele bancare a lui xxxxxxxx; scrisoare de
informare a Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari din 18.06.2007, adresata Oficiului de Executare Dubdasari, prin care se comunicd cd xxxxxxxx a.n.1951,
dom.s.xxxxxx, r-nul Dubasari, are inregistrate la OCT Dubasari cu drept de proprietate bunurile imobile si anume terenurile agricole cu suprafata de 0,098 ha cu
nr.cadastral xxxxxxx; 0,0265 ha cu nr.cadastral xxxxxxxx; 0,1268 ha cu nr.cadastral xxxxxxx si de 0,1075 ha cu nr.cadastral xxxxxxx; incheierea privind aplicarea
sechestrului pe bunuri din 18.06.2007, emisa de cétre executorul judecatoresc al Oficiului de Executare Dubasari xxxxxxx, in cadrul examindrii procedurii de executare
nr.793, prin care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului xxxxxxxxx a.n.1951, dom.s.xxxxxx, r-nul Dubasari, cu suprafata de 0,098 ha cu
nr.cadastral xxxxxxxxx; 0,0265 ha cu nr.cadastral xxxxxxxxx; 0,1268 ha cu nr.cadastral xxxxxxx side 0,1075 ha cu nr.cadastral xxxxxxx, find interzisa OCT Dubasari
efectuarea modificarilor in registru si admiterea instrainarii bunurilor sechestrate; incheierea privind incetarea procedurii de executare din 18.06.2007, emisa de catre
executorul judecatoresc al Oficului de Executare Dubasari xxxxxxx, prin care a fost dispusa incetarea procedurii de executare nr.793 din 18.05.2007, privind
executarea documentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007 despre punerea sechestrului pe bunurile imobile a debitorului xxxxxxxxx (Vol.I, £.d.48-60);

- incheierile privind restituirea documentului executoriu nr.066-43R (066-15/10) si nr.066-44R (066-16/10), eliberate de executorului judecatoresc Liliana
Parfentiev, prin care se stabileste cd debitorul xxxxxxxxx nu detine bunuri sau surse financiare ce pot fi urmarite, in scopul stingerii datoriilor stabilite prin titlurile
executorii nr.2-4/08 din 29.12.2008, emise de Judecatoria Dubdsari (Vol.I, £d.67-68);

- copiile dosarele cadastrale cu nr.XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXxxxX, eliberate de O.C.T. Dubasari (Voll, £d.76-148);

- ordonanta din 26.01.2015 de recunoastere a copiilor dosarelor cadastrale in calitate de documente §i anexare la materialele cauzei penale nr.2014128016
(Voll, £d.149);

- copia Incheierii colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015 de admitere a cererii lui xxxxxxxx de retragere a apelului impotriva sentintei
Judecatoriei Dubasari din 12 martie 2015 (VolIl, £d.147).

5 Apararea, in sustinerea nevinovatiei lui xxxxxxxx, pe lingd materialele acumulate la cauza peanld de catre organul de urmérire penald, a mai invocat imprejurarile
de fapt administrate prin urmitoarele mijloace de proba:

- depozitiile martorului xxxxxxxxx care in sedinta judiciara a declarat ca, pe xxxxxxxx il cunoaste, rude nu sunt, dar sunt in relatii de serviciu. Cunoaste ca
XXxxxxxx a ocupat finctia de sefal politiei criminale in raionul Dubdsari si sef al politiei judiciare, apoi la propunerea lui a fost inaintat la functia de vicecomisar pe lucru
operativ la I[P Dubasari. In februarie 2008 era seful DSO a MAL in subordenea lui fiind i servicille descentralizate. xxxxxxxx a fost inaintat la functia de vicecomisar
inclusiv si la propunerea lui.

De obicei se ducea o convorbire, se studiau rezultatele in lucru, inclusiv situatia cu privire la descoperirea infractiunilor grave si deosebit de grave, se colabora cu
comisarul, comisariatul pregitea documentele necesare, se realiza procesul de avizare, dupd acea se prezentau documentele si proiectul de ordin a Ministrului. De
regula procesul derula in ziua de joi, cind candidatii erau invitati la ministru pentru a primi confirmarea. Ordinele erau semnate in fiecare vineri. Luni la sedinta operativa
mergeau conducitorii de ramura si prezenatau ordinul sefului IP Dubasari pentru a fi citit.

Prezentarea la ministru se ficea joi. Persoana se prezenata la departament in cursul zlei, mergea fie seful, fie adjunctul care reprezenta instituia. Din teritoriu
venea persoana impreuna cu vicecomisarul pe cadre. Candidatii se prezenatau pe parcursul zilei, in jurul orelor 9:00 la departament. Deseori din anticamera erau sunati
si le spuneau ora cind trebuia sa se prezinte. Unii candidati se pregatau, prezenatau teste pe care le sustineau. Ei aveau acces la toate bazele de date, prin care verificau
candidatii. Erau cazuri cind li se refuzau. Nu tine minte data numirii in functuie a Iui xxxxxxxx, dar dumnealui s-a prezentat dimineata si, undeva pe la masa acesta deja
era enervat, spunind ca daca nu-1primesc o sa plece la serviciu. In acea zi s-a aminat de doua ori intilnirea cu Ministrul. Intinirea a durat undeva vreo 5-10 minute, era
deja aproape de sfirsitul zilei, undeva pe la 16:00-17:00. L-a felicitat pe xxxxxxx si i-a spus sd prezinte dosarul, apoi i-a spus vicecomisarului pe cadre sd meargd la
directia resure umane pentru a prezenata dosarul. Ei deja vineri contrasemnau propiectul de ordin de numire in functie. Ordinul a fost semnat vineri. Joi xxxxxxx a fost la
prezentare, iar vineri a fost semnat ordinul. In ziua de joi xxxxxxxx s-a prezentat undeva pe la ora 09:00;

- depozitiile martorului xxxxxxxxx care in sedinta judiciard a declarat ¢, pe xxxxxxxxxx il cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii normale. Din a.2006 pind n
a.2008 a activat in functia de vice-comisar pe cadre la IP Dubasari. Fiind in obligatiunile lui de serviciu, a asistat la procedura de prezentare in fata ministrului lui
xxxxxxxxx. Procedura de prezenatare in fata ministrului era urmétoarea: la indicatia comisarului cadrele perfectau materialele de prezentare pentru numirea in fictie.
Dupé ce materialele erau contrasemnate de catre comisar, impreund cu candidatul, plecau la serviciul de resort din cadrul ministerului. In cazul i xxxXXXXXX S5-2
procedat la fel Data cu certitudine nu o tine minte, nsa prezentarﬂe se ficeau in zilele de mercuri, joi, far vineri se intocmea ordinul. in ce-1priveste pe xxxxoxxx, posibil
cd era o zde joi, findca in cazul functiilor superioare trebuia sd se prezinte la seful serviciului respectiv. Nu {ine minte s fi fost vreodatd mercurea prezentare pentru
functiii superioare. Tine minte cd a plecat impreund cu xxxxxxx la minister dimineata. Nu tine minte cu ce automobil au plecat la minister, dar sofer era xxxxxxx. Posibil
cd au plecat undeva pe la orele 7:00-7:20. La Chisindu au ajuns undeva peste 30-40 de minute dupa ce s-au pornit. La Chisindu s-au aflat practic toatd ziua. In acea zi
el a reusit s@ plece la minister, sd faca proiectul de ordin, deaceia a stat practic toata ziua la lucru, pind pe la orele 17:00. El impreuna cu xxxxxxxx au mers la DSO,
apoi xxxxxxx Impreund cu xxxxxxxx au plecat la minister pentru prezenatre, iar el a ramas s astepte la DSO. Ulterior s-au intors cu materialele semnate si dupa
aceasta au plecat la minister ca sa faca proiectul de ordin §i sa prezinte materialele, iar xxxxxxx l-a asteptat pe dinsul. Nu stie dacd xxxxxxx a avut intrevedere cu
ministrul, insd In prezenatare era ultima semnaturd a ministrului. Din or.Chisinau in s.Cognita s-au intors pe la orele 19:00, apoi el a plecat cu treburi personale. Nu
cunoaste, in perioada cit a activat, cine era executorul judecdtoresc, findcd nu a avut tangenta;

- depozitiile martorului xxxxxxxx care in sedinta judiciara a declarat cd pe xxxxxxxxx il cunoaste, rude nu sunt, erau in relatii de serviciu. Nu tine minte data,
dar undeva pe la sfirsitul lunii februarie 2008, seara a fost sunat de catre xxxxxxxx sia fost intrebat daca este liber pentrua doua z. El i-a comunicat ca este liber si a
doua z7, pe la orele 7:00, a mers in s.Cosnita sil-a luat pe d-1Gincu si dupa aceea a trecut cu automobilul personal acasa pe la xxxxxxxxx, in s.Pirita, §i impreund au
plecat Ia Chisiniu Ja DSO. xxxxxxx si xx00xxx au intrat in sediu, ar el a rimas in automobil. In acea 7 a stat acolo pind apropape seara, dupa ce s-au eliberat au plecat
acasd. Undeva in jurul orei 08:00, deJa erau la Chisindu, ceea ce inseamna cd ei nu au trecut prin s.Ustia si nici seara, cind au revenit de I Chisindu, nu am trecut prin
s.Ustia. D-1Gincu si d-1 xxxxxxxx toata ziua au fost cu dinsul, ei erau in sediu, dar el in automobil si in tlmpul zilei respective el cu d-1 xxxxxxxx nu au venit in s.Ustia.

6 Desi acuzarea pledeazi pentru condamnarea inculpatului xxxxxxx, considerind ca vina lui pe deplin a fost probata in cadrul cercetérii judecatoresti, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca inculpatul xxoooxx urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa n comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, avind la
bazi urmitoarele ratiuni.



7 in conformitate cu art.251 CPP, incdlcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. Incélcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de

Jjudecat a, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adev arului §i justa solufionare a cauzei.
Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezent d, sau la terminarea urmdaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum i in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Potrivit art.252 CPP, urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata dac d este sau nu cazul sa se transmitd cauza penala in judecatd in condiiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

in conformitate cu art.255 alin.(3) CPP, ordonanta trebuie sd fie motivat d si si cuprindd: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea

persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau mdsurii procesuale, temeiul legal al acesteia gi semndtura celui care a intocmit-o.

Ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica §i se considera nuld. Daca organul de urmarire penald considera ca este cazul sa
fie luate anumite m asuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Potrivit art.259 CPP, urmarirea penald se efectueaza in termen rezonabil. Termenul de urmdrire penald intr-o cauzd concretd se stabileste de cdtre
procuror prin ordonantd, tinindu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil previzute la art, 20 alin. (2). Termenul de urmdrire penaldfixat de
procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la solicitarea acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi termenul de
urmdrire penald, ofiterul de urmarire penald intocmeste un demers motivat in acest sens i il prezintd procurorului inainte de expirarea termenului fixat de
acesta.

8 Apdrarea a formulat o obiectie preliminard, potrivit careia instanta de judecatd urmeaza sa pronunte o sentintd de achitare sau incetare a cauzei penale din
motivul ca ordonanta procurorului de prelungire a termenului de urmérire penald din 05 februarie 2015 (Voll, £.d.33) nu a fost semnata de catre procuror si, respectiv,
toate actele organului de urmérire penald intocmite dupa aceasta sunt lovite de nulitate.

In acest sens, instanta de judecatd retine urmétoarele.

Intr-adevir, ordonanta in cauzi nu este semnati, find nuli. in acelasi timp, art.259 CPP nu stabileste care-s consecintele actiunilor de urmérire penald savirsite
dupa expirarea termenului stabilit prin ordonanta procurorului. Unica prevedere legald care, chiar daca nu direct, dar ofera raspuns la chestiunea data, este cea din
art.251 CPP, potrivit caruia, nulitatea unor actiuni de urmarire penala poate fi invocatd doar in cursul savirsirii lor sau la facerea cunostintei cu materialele, in cazul in
care persoana n-a asistat la acele actiuni. Or, nulititile invocate de catre aparare nu sunt nulitti absolute, nefiind posibil sa fie invocate la orice faza a desfasurérii
procesului penal in sens larg. In cazul nostru, apérarea, ficind cunostintid cu materialele cauzei penale, n-a mvocat nulitatea eventualelor actiuni de urmérire penald
desfisurate dupa data de 05 februarie 2015, prin ce, in mod tacit, a acceptat valabilitatea acelor actiuni.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine urmatoarele.

Ordonanta de punere sub nvinuire lui xxxxxxxx (VolI, £d.205) a fost adoptata la 27 ianuarie 2015. Toate mijloacele de proba la faza de urmarire penald au fost
administrate pind la 05 februarie 2015. Dupa 05 februarie 2015 au fost prezentate materialele de urmérire penald, intocmit rechizitoriul si expediat dosarul in instanta de
judecatd, insa acestea, reiesind din prevederile art.252 CPP, deja nu mai sunt actiuni de urmérire penala si, respectiv, nu mai poate fi pusa problema nulitatii lor findca
ar fi expirat termenul stabilit pentru desfisurarea urmaririi penale.

9 Potrivit art.8 CPP, persoana acuzat a de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prev azut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatatd
printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

10 Cu referire la fondul invinuirii aduse instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit atit a ordonantei de punere sub invinuire din 27 ianuarie 2015, cit si rechizitoriului, xxxxxxxxx este Invinuit ca pe data de 28 februarie 2008, actionind in
interes personal, l-a determinat pe xxxxxxxxx sa falsifice scrisoarea nr.556, prin ce a savirsit un abuz de serviciu.

La baza acuzirii date stau declaratiile lui xxxxxxxxx, potrivit carora, intr-o dimineatd, a fost rugat de catre xxxxxxx sd ridice sechestrul de pe niste bunuri
apartinind lui xxoooox. Din cite tine minte, rugdmintea a vut loc in aceiasi zi in care a intocmit demersul in adresa Oficiului Cadastral territorial Dubasari si, potrivit
materialelor acumulate, aceasta s-ar fi produs pe XXXXXXXXX (Voll, £d.10). Fiind ascultat i in sedinta de judecata, atit la prima audiere, cit sila cea suplimentara,
XXXxXxxxx a declarat cu certitudine ca rugdmintea a fost in aceiasi zi in care a a fost intocmita scrisoarea.

In acelasi timp, potrivit materialelor acumulate la faza de urmérire penald, la data de 29.02.2008 a fost emis ordin de numire Iui xxxxxxxx in functie de comisar-
adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubésari (VolI, £.d.65). 29 februarie 2008 a fost o zi de vineri. Fiind audiati martorii apararii: xxxxxxxx, fost sef al DSO pe linga
Ministerul Internelor in acea perioada, si, xxxxxxx, fost comisar-adjunct pe cadru la CPR Dubasari la momentul respectiv, acestea au declarat cd n acea perioada era
o procedura anume in ce priveste numirea in functii superioare de conducere in cadrul subdiviziunilor teritoriale. Joi persoana era invitata la minister pentru a-i fi pusa in
discutie candidatura, iar vineri, daca era acceptata, se emitea ordinul. La fel, martorii in cauzi au mai declarat ca prin aceiasi procedura a trecut si Lapsin Valeriu, si
anume, intr-o z de joi, dis-de-dimineatd, el s-a prezentat la Minister, unde a stat toata ziua.

La fel, xxxxxxxxx si xxxxxxxx au declarat ca au mers la Chigindu direct de la domiciliu (au pornit din s.Cosnita, au trecut prin s.Pirita pentru a- 1 lua pe XXXXXXXX),
fard a trece pe la CPR Dubisari situat in s.Ustia, r-1 Dubisari, si undeva pe la 08:00 deja erau la Chisindu, de unde s-au intors abia spre seara, adica dupa 17:00.

Astfel, potrivit declaratiilor lui xxxxxxxxx, xxxxxxxx pe data de XXXXXXXXX ar fi trecut pe la Oficiul de Executare Dubasari, situat in s.Ustia, sil-a rugat sa
intocmeasca o scrisoare de ridicare a sechestrului, pe cind reiesind din declaratiile Iui XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXX, XXXXXxxX pe data de XXXXXXXXX dis-
de-dimineata s-ar fi aflat la Chigindu si nicidecum nu putea sa fie in s.Ustia intre orele 08:00-09:00.

Generalizind imprejurarile care caracterizeaza personalitatile martorilor indicati, instanta de judecata retine urmatoarele. xxxxxxxxx, fiind o persoand cu functie de
raspundere, contrar obligatillor de serviciu si in detrimentul drepturilor si intereselor lui xxxxxxx $i XXxxxxxxx, a comis 0 faptd penald, in privinta lui find adoptatd o
ordonantd de incetare a urméririi penale pe motiv de expirare a termenului de prescriptie. XXXXXXXX, XXXXXXX $1 xxxxxxx sunt actuali sau fosti ofiteri de politie, inclusiv si
de rang Tnalt (xxxxxxxx si xxxxxxxxx), adicd, la fel, niste persoane cu functie de raspundere sau mai nou persoane publice, cérora statul le-a incredintat diversre
imputerniciri, inclusiv si de protectie a drepturilor si libertatilor cetatenilor, si care, prin activitatea lor n-au oferit careva temeiuri pentru a pune sub semnul intrebarii
corectitudinea actiunilor sale (cel putin instantei de judecata nu i-au fost aduse la cunostintd). Pe linie de consecintd instanta de judecatd nu constatd careva temeiuri de a
nu considera declaratiile martorilor xxxxxxx, XXxxxxxx i xxxxxxxx ca fiind veridice, apreciazi critic declaratiile martorului xxxxxx si conchide ca pe data de 28.02,2008
XXxxxx nicidecum nu putea sa se vada cu xxxxxxxxx i sd-1 determine la ceia ce a ficut.

11 Mai mult ca atit, potrivit art.8 CPP, orice dubiu in probarea invinuirii care nu poate fi inlaturat se interpreteaza in favoarea invinuitului.



Odata cu facerea cunostintei cu materialele dosarului apararea a invocat faptul imposibilitatii savirsirii de catre xxxxxxxx a faptei incriminate si a solicitat sa fie
audiate suplimentar persoane care ar putea confirma aceasta (Voll, £d.227). Organul de urmdrire penald, insd, n-a dat curs acestei solicitdri, prin ce a omis sansa de a
face verificari suplimentare side a stabili dacd argumentul invocat de apérare corespunde sau nu realitatii. In aceste conditii, aceastd omisiune a organului de urmarire
penala, care a condus la constituirea unui dubiu rezonabil cu privire la faptul dacd a comis sau nu inculpatul fapta incriminata, nicidecum nu poate fi interpretatd in
defavoarea lui.

12 Deasemenea, acuzarea a mai invocat ca proba a vinovatiei lui xxxoooxxxx in comiterea infractiunii incriminate Incheierea colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 noiembrie 2015 de admitere a cererii lui xxxxxxxx de retragere a apelului impotriva sentintei Judecatoriei Dubasari din 12 martie 2015.

In acest sens, instanta de judecati retine urmitoarele.

Potrivit rechizitoriului la cauza penald nr.2013130066 xxxxxxxxx a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.251 si art.361 alin.(2) lit.b) si d) Cod
penal sinu de comiterea infractiunii de instigare la abuz de serviciu (Voll, £d.36-41). La fel, potrivit aceluiasi rechizitoriu, xxxoxxxxx nu ficuse careva declaratii precum
cd l-ar fi rugat pe xxxxxxxxx ca si-l ajute sa ridice sechestrul de pe terenurile sale.

Astfel, xxoooooxx find condamnat pentru instrdinarea unor bunuri sechestrate si utilizarea unor documente false, nicidecum din aceasta nu reiese cd anume
xooxxxxxx si-ar fi adus aportul la aparitia acelor documente false.

13 Subsecvent, instanta de judecata considerad necesar s mai dea apreciere urmitoarele aspecte.

Potrivit invinuirii aduse xxxxxxxxxx, in urma abuzului sdu ar fi provocat urmari grave, adica ar fi comis o infractiune prevazuta de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal
sinude art.327 alin.(1) Cod penal. Urmérile grave ar consta in prejudiciul in sumi de 10195 dolari USD cauzat partilor vatamate.

fn acest sens, instanta de judecata constatd faptul ci suma de 10195 dolari USD reprezinti cuantumul datoriei lui xxxxooox fatd de partile vatimate xoooaxx
si xxxxxxxxx si nicidecum costul bunurilor de pe care a fost ridicat sechestrul in baza scrisorii nr.556 din XXXXXXXXX.

Potrivit certificatului nr.792 din 04.02.2008 cu privire la valoarea bunului imobil cu nr.cadastral xxxxxxxx valoarea acestuia constituia 656 lei (Voll, £d.81).
Potrivit certificatului nr.791 din 04.02.2008 cu privire la valoarea bunului imobil cu nr.cadastral xxxxxxxx valoarea acestuia constituia 3139 lei (Vol.I, £d.99).
Potrivit certificatului nr.789 din 04.02.2008 cu privire la valoarea bunului imobil cu nr.cadastral xxxxxxxxx valoarea acestuia constituia 2661 lei (Voll, £d.118).
Potrivit certificatului nr.790 din 04.02.2008 cu privire la valoarea bunului imobil cu nr.cadastral xxxxxxxxx valoarea acestuia constituia 2426 lei (VolI, f.d.135).

O careva expertiza care s stabileasca pretul de piata al terenurilor nominalizate organul de urmérire penald n-a dispus. Respectiv, nu e clar care au fost acele
imprejurari care au determinat organul de urmérire penald s ajungd la concluzia ca ar fi fost cauzate urmari grave in sumd de 10195 dolari USD prin ridicarea
sechestrului de pe terenurile nominalizate.

Tinind cont de cele relatate, in mod normal, lui xxxxxxxxx urma sa-i fie inaintata o invinuire in baza art.327 alin.(1) Cod penal, iar in cadrul dezbaterilor judiciare
acuzatorul de stat sd solicite incetarea procesului din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru fapta comisa la XXXXXXXXX.

14 Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii “folosirea situatiei de serviciu” folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate, de amicitie etc, atunci cind acestea
nu au legaturd cu functia ocupata.

Potrivit declaratiilor lui xxxxxxxx in sedinta de judecata, el ar fi satisficut rugamintea lui xxxxxxxx din relatii de amicitate si nefiind influentat de functia pe care
ultimul o ocupa la acel moment, fapt care exclude calificarea actiunilor in baza art.327 Cod penal.

Reiesind din ordonanta de incetare a urmaririi penale din 31 martie 2014 (Voll, £d.34) adoptata de catre Procuratura Dubasari, actiunile lui xxgoooooxx au fost
calificate in baza art.332 alin.(1) Cod penal, solutia incetarii fiind dispusa din cauza expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala. In acest context,
in cazul in care ar fi fost veridice declaratiile lui xxxxxxxx, precum ca a actionat find rugat de xxooaax, atunci actiunile ultimului urmau a fi calificate ca instigare la
savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si nicidecum in baza art.327 Cod penal.

15 In baza celor expuse, in conformitate cu art.384, 389, 390-394 CPP, instanta de judecatd
hotaraste

Se achita xxxxxxxxxxx in baza ivinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a semnelor
componentei de infractiune.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginau prin intermediul Judecatoriei Dubasari.
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