Dosarul nr.1a-1341/21
nr. 1-17178325-02-1a-25062021

DECIZIE
28 ianuarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Chirosca Igor
Proca Mihail

grefier Andries Alin

cu participarea

procurorului Glatcov Cristina

avocatului Tabarcea lurie

inculpatei Bilba Neli

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului si apelul avocatului, in interesele
inculpatei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
1298/17 din 07 1unie 2021, in cauza penald privind nvinuirea lui

Bilba Neli ****% aqn, **¥** ¢ p **%**" originard din Chisinau,
domiciliatd Tn ##¥*# kel sekeick cetitenia Republicii Moldova,
casatorita, studii superioare, suspendatd din functia de inspector
principal al Postului Vamal Chisindu al Biroului Vamal Centru,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior nejudecata

in savarsirea infractiuni prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei In prima instanta: 07 iulie 2017 — 07 iunie 2021, in
instanta de apel: 25 iunie 2021 — 28 ianuarie 2026.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1298/17 din 07 iunie
2021, a fost hotarat: 1) Bilba Neli ***** an, ***** ge recunoaste vinovatad de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP si in baza acestei
norme i se aplica: a) o pedeapsa principala cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani



in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu includerea in acest termen a perioadei
de la 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) pina la 25.05.2017 ora 11:30 (f.d. 74
vol.II), precum si a perioadei de la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77) pina la 26.10.2017
ora 12 30 (f.d. 197 vol. II); b) o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
amenda in cuantum de 7000 UC, ceea ce potrivit cuantumului UC stabilit prin legea
RM nr. 207 din 29.07.2016, reprezinta 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei in contul
statului; precum si c¢) o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de conducere pe un termen de la 8 (opt) ani. 2)
Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea
pedepsel cu inchisoarea stabilite in privinta lui Bilba Neli ***** gqn, *****  prin
prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsd a vinovatei Bilba Neli ***** an. ***** cy conditia
ca aceasta in termenul de probd nu va comite alte infractiuni si astfel va indreptati
increderea ce i1 s-a acordat. 3) Se confisca de la inculpata Bilba Neli ***** an.
*Ex%* In beneficiul bugetului de stat suma de 2400 (doud mii patru sute) lei, cu titlu
de bani dobanditi prin infractiune. 4) De la devenirea definitiva a sentintei, mijloacele
materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bilba Neli ***** an.
Fasek® activand in temeiul ordinului nr. 94-p din 11 februarie 2016 al Directorului
general interimar al Serviciului Vamal, in calitate de sef al Postului Vamal Chisinau 7
(PVI Petricani) al Biroului Vamal Chisindu, fiind persoana publica, in sensul art. 123
alin. (2) din Codul penal, aproximativ la 11 octombrie 2016, aflandu-se in Postul
Vamal Chisindu 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat in ***** str. Petricani. 21/3,
urmarind scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a acceptat si primit de
la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select”, prin intermediul brokerului SRL ,,Invest
Capital Brok”, Chitaica Elena, mijloace financiare in suma de 400 lei, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire si a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,,Lemn Select”
conform declaratiilor vamale cu nr. 305311629 si 305311630 din 11 octombrie 2016.
Tot ea, in perioada 15 octombrie 2016 - 11 noiembrie 2016, aflandu-se in Postul
Vamal Chisindu 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat in *****_str. Petricani. 21/3,
urmdrind scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a extorcat personal de
la factorii de decizie ai SC ,,Gold Pin”SRL, cit si prin intermediul brokerilor SRL
,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena si Cociorva Ana, prin amenintare cu vamuirea
marfurilor importate de SC Gold Pin SRL perioade deosebit de indelungate si cu
crearea de probleme la fiecare vamuire, mijloace financiare in cuantum de 1000 lei,
pentru fiecare camion cu marfa vamuitd, pentru a nu crea impedimente la procedurile
de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune
controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” conform declaratiilor
vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie
2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016,



3030115673 din 27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127
din 06 noiembrie 2016, 3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09
noiembrie 2016 si 3030116406 din 11 noiembrie 2016, dar din motive independente
de vointa acesteia, nu a obtinut mijloacele banesti extorcate.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus apel prin care
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07.06.2021 in
privinta inculpatei Bilba Neli *****  doar in partea Incadrarii juridice a faptei
incriminate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care a o recunoaste culpabild pe inculpata Bilba
Neli ***#* de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal,
lasand fara modificari pedeapsa stabilita prin sentinta contestata.

4. In argumentarea cererii de apel partea apirarii invoca ci, sentinta in cauza
urmeazd a fi casatd din motivul calificarii incorecte de cdtre instantd a actiunilor
infractionale savarsite de cétre inculpata Bilba Neli ***** Acuzarea considera ca
incadrarea juridico - penald a faptelor incriminate cet. Bilba Neli ***** 1in cadrul
urmaririi penale conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, a fost una corecta, astfel
incat, reiesind din probele examinate si circumstantele stabilite, se constatd ca fapta
incriminatd inculpatei este o infractiune de corupe pasivd consumata si nu impunea
instantei recalificarea infractiunii in tentativa de infractiune. Potrivit art.113 Codul
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Iintre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Aliniatul 2 al aceleiasi norme
prevede ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. La
fel, in sensul calificarii actiunilor Bilba Neli ***** propuse de catre instantd urmeaza
a fi specificate prevederile art.27 Codul penal, potrivit caruia se considera tentativa de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savarsirea
unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul. In acest context este necesar de mentionat, ci latura obiectiva a
infractiunii specificate la art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, pentru aceasta sau pentru o alta persoana. Pot fi deosebite urmatoarele trei
modalitdti faptice de extorcare: a) punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-1
transmita faptuitorului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor
nefaste pentru interesele legitime ale victimei; b) amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite
faptuitorului remuneratia ilicitd; c) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat,
aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita
lezarea intereselor sale legitime. Mai mult ca atat, procurorul in apelul formulat
mentioneaza ca infractiunea specificata la art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, este o



infractiune formala, deci ea se considera consumata din momentul extorcarii
remuneratie ilicite. In atare circumstante nu poate fi acceptata opinia instantei expusa
prin prisma recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014,
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile
de coruptie, din care rezulta cd in cazul infractiunii de corupere pasiva, consumate,
manifestatd prin extorcare, aceasta trebuie sa fie insotitd in mod obligatoriu de
primirea propriu zisa de a remuneratiei ilicitd in marimea sumei extorcate, or, in cazul
din spetd, reiesind din declaratiile martorilor Borodachi Victor, Cociorva Ana,
Chitaica Elena, rezultd ca inculpata Bilba Neli a primit in transe suma pe care acesta a
extorcat-o, adicd initial suma de 200 lei, iar ulterior 1000 lei pentru fiecare camion cu
lemn tivit care se prezenta la postul vamal pentru control vamal pe directia de intrare,
insd, ulterior, deoarece suma extorcata de catre Bilba Neli era una exagerata
reprezentantul agentului economic a refuzat sd mai dea bani brokerilor care la randul
sau anterior 1i transmiteau numitei Bilba Neli. Astfel, in circumstantele reliefate supra,
acuzarea considerd ca actiunile infractionale ale inculpatei Bilba Neli ce tin de
extorcarea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de mijloace banesti ce 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, sunt fapte
consumate, or, intentia inculpatei atat initial cat si ulterior a fost exteriorizatd nu
printr-o suma per-totald, dar pentru fiecare mijloc de transport care a fost si va fi
vamuit, conditie care Tn consecintd a fost acceptata si realizatd de cumparatorul de
influentd, prin intermediul lui Chitaica Elena si Cociorva Ana. In virtutea celor
expuse, consider cd instanta a dat o apreciere gresita probelor acuzarii, ignorand
prevederile art.101 alin.(2) Codul de procedura penald, conform carora judecatorul are
obligatia pozitiva de a aprecia probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nerespectarea prevederilor legii a generat incalcarea art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata §1 motivatd. Aceiasi conditie obligatorie este specificatd in pct. 2 al
Hotararii Plenului Curtit Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19.06.2006, or, in cazul din spetd, reiesind din circumstantele de fapt si de drept
reflectate Tn prezentul apel, considera ca sentinta criticatd este ilegala, fiind lovita de
nulitate. Subsecvent partea acuzarii mentioneaza prevederile art.19 alin.(1) Codul de
procedura penala, conform caruia, orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. In virtutea normei citate, este necesar a mentiona prevederile art.6
pct.44 Codul de procedura penala, potrivit caruia viciu fundamental in cadrul proze
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd - incalcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale. Dat fiind faptul ca sentinta in cauzd nu corespunde



temeiurilor de drept potrivit prevederilor art. 53 alin. (9) Codul de procedura penala,
la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, procurorul (...) declara apel sau,
dupa caz, recurs privind latura penald si latura civila a cauzei, le retrage i1n modul
prevazut de prezentul cod. In acelasi context urmeaza a fi specificate prevederile art.
401 alin. (1) pct. 1 Codul de procedura penald, potrivit caruia pot declara apel
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild. Conform art.400 alin.(1) Codul
de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei (...).

5. Urmare a dezacordului cu solutia pronuntata, avocatul, in interesele inculpatei
Bilba Neli, a depus apel prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 07.06.2021 in privinta lui Bilba Neli si pronuntarea unei hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sd fie stabilita - sentinta de
achitare in privinta lui Bilba Neli.

6. In motivarea apelului formulat partea apirarii noteazi ci sentinta in cauza
urmeazi a fi casatd, ca fiind una neintemeiati si nefondati. In sustinerea acestor
afirmatii aduce urmatoarele argumente, ce tine de declaratiile martorului Borodachi
Victor, instanta de fond a constatat ca analiza comparatd a declaratiilor date de ultimul
la etapa urmaririi penale cat si la etapa judecarii cauzei, nu este In masura sa identifice
la care etapa martorul Borodachi Victor a facut declaratii obiective. Partea apararii
considera ca instanta de fond nu a dat o apreciere justd a declaratiilor martorului, ori
instanta in cele din urma a concluzionat ca declaratiile facute de martorul Borodachi
Victor la faza de urmarire penald, sunt cele care corespund realitatii, reiesind din
coroborarea lor cu declaratiile celorlalti martori. Nu suntem de acord cu aceasta
concluzie a instantei, pe motiv, ca instanta nu a coroborat aceste declaratii si cu
declaratiile facute de catre martorul apardrii- Marcu Livia, precum si cu declaratiile
inculpatei Neli Bilba, facute atat la faza de UP, cat si in instanta de judecata, care scot
in evidenta cu totul o alta realitate a lucrurilor. Mai mult, Borodachi Victor la faza de
UP a relatat cd nici odata n-a achitat bani pentru vamuirea marfii importate si nici la
brokerii vamali nu le-a dat niciodatd bani pentru urgentarea perfectarii procedurilor
vamale( declaratii facute in data de 22.02 2017). La fel a mai explicat ca a avut
discutii cu N.Bilba referitor la importul lemnului, la care dansa i-a explicat ca sa
intocmeasca toate actele in strictd conformitate cu normele legale. Tot la faza de UP a
mentionat faptul, ca d-na Bilba n-a solicitat careva sume banesti de la el, dansul nu i-a
transmis careva sume banesti, la fel si in prezenta lui, reprezentantii companiei de
broker, la fel n-au transmis mijloace banesti d-nei N.Bilba. Despre faptul ca se pretind
mijloace banesti stie din spusele brokerilor vamali. Suma de 6500 lei, el personal i-a
transmis lui Ana Cociorva, pentru urgentarea perfectarii actelor. Numai ca, dorim sa
concretizam, cd dansul a transmis aceastd suma de bani la data de 01.12.2016, pe cand
asa zisul incident cu doud camioane a avut loc pe data de 25.11.2016. Apare
intrebarea logica, ( despre care urgentare a vamuirii marfurilor este vorba?). Totodata
a declarat, ca nu cunoaste daca aceste sume banesti au fost transmise d-nei N.Bilba.



La fel a mai mentionat cd declaratiile care au fost depuse in sedinta de judecata le-a
sustinut in totalitate si sunt celea care corespund realitatii. La fel instanta de fond, in
nici un mod nu s-a referit la faptul, ca martorul V.Borodachi, de trei ori a depus
declaratii la urmarirea penald, ceea ce dupd noi, ridicd multe semne de intrebare,
despre actiunile intreprinse de organul de urmarire penald, de acumulare a probelor,
care 1n final au fost puse la baza condamnarii lui N.Bilba. Astfel de actiuni se observa
si in privinta altor martori. Mai mult ca atat, ce {ine de declaratiile martorului
Cociorva Ana, care a mentionat ca despre faptul extorcarii i-a comunicat Borodachi
Victor, personal ea nu cunoaste despre acest fapt, la fel personal n-a transmis careva
mijloace banesti lui Bilba Neli. De la Chitaica Elena stie despre faptul, cd ultima nu a
transmis sdptamanal careva mijloace banesti lui N.Bilba. Despre suma de 1000 lei la
fel cunoaste de la Borodachi Victor si Chitaica Elena. Totodata a mai declarat ca pana
la data de 21 decembrie 2016 precis nu i-au fost transmisi bani d-nei Bilba Neli. Dupa
data de 21 decembrie d-na N.Bilba nu a mai activat in calitate de sef de post, respectiv
despre transmiterea carorva mijloace banesti nu cunoaste - declaratiile au fost depuse
in sedinta din 07.02.2018 - partea apararii, considera, ca instanta de fond la fel le-a dat
apreciere din punct de vedere al concordarii cu probele prezentate de catre acuzatorul
de stat si nu din cel al coroborarii cu toate probele cercetate in ansamblu. Totodata,
declaratiile martorului Ciobanu Ion, depuse in sedinta din 04.04.2019 care a relatat, ca
pe d-na Bilba Neli nu o cunoaste, prima datd a vazut-o in cadrul sedintei de judecata.
Careva sume banesti pentru colaboratorii vamali n-a transmis niciodatd. Suma de
1000 lei i-a fost solicitatd, a refuzat s-o achite, nu cunoaste cui era destinatd. La
intrebarea daca acesti bani urmau sa ajunga la N.Bilba, d-lui a afirmat( cred ca nu). La
fel dansul a afirmat ca a achitat o singura data suma de 100 sau 200 lei, nu stie pentru
cine, deoarece nu a concretizat. Totodata finem sa remarcam, ca 1n aceastd speta, s-a
intocmit proces-verbal, pentru surplus de marfa, a fost de acord, a achitat amenda.
Partea apararii, vine cu o concretizare, ca in cele din urma, Neli Bilba a fost acuzata si
ulterior pedepsita pe acest epizod, pentru primirea a sumei de 400 lei, deci inca odata
se constata aprecierea incorectd din partea instantei de fond a probelor, mai ales in
aceastd spetd, a probelor acuzirii. In completare, declaratiile martorilor M.Putina,
S.Ganenco, M.Musteata, A.Zabolotnii la fel confirma faptul, ca actiunile intreprinse
de N.Bilba ca sef de post au fost in strictd conformitate cu normele legale, care de fapt
au fost interpretate incorect de catre instanta de fond si anume in directia de
condamnare a N. Bilba. Referitor la declaratiile martorului Elena Chitaica, instanta de
fond la fel a retinut ca ele concorda cu informatiile reflectate de celelalte probe din
dosar si se completeaza cu acestea. Tinem sd remarcam faptul, ca instanta n-a luat in
consideratie, cele invocate de partea apararii, precum ca declaratiile martorului,
urmaresc o pozitie de aparare a ultimei, care a avut statut de invinuit in aceasta cauza
penald. Mai mult, si in aceste declaratii sunt foarte multe neconcordante si anume: ca
solicitarea sumei de 1000 lei pentru fiecare unitate de transport a venit din partea lui
N.Bilba, ceea ce nu corespunde cu declaratiile martorilor A.Cociorva, V.Borodachi,



precum si al declaratiilor inculpatei N.Bilba. La fel, nu corespunde nici faptul, ca
initiativa de a transmite suma de 200 lei catre dna Nelea pentru fiecare masina a venit
de la Borodachi, cu cele declarate de ultimul, care a declarat ca inifiativa a apartinut
martorului E.Chitaica etc. Ceia ce tine de procesele verbale de interceptare a
convorbirilor din 27.02 2017 s1 09.03.2017, examinate in sedinta din 15.12.2020, inca
odatd s-a confirmat faptul, ca clienta mea, n-a extorcat, acceptat sau primit careva
sume banesti de la persoanele vizate In cauza penald respectiva. O simpla discutie n
privat, cu alte persoane, care nu sunt figuranti in aceastd cauza penald, nu poate fi
imputatd clientei mele, ca ar fi persoana care pretinde mijloace banesti, ceea ce
instanta de fond a apreciat in cele din urma. Scrisoarea Serviciului Vamal nr.28/15-
3549 din 13.03.2017 incd odatd in plus evidentiaza caracterul dubios al agentului
economic SRL Gold Pin, care in anul 2016 din totalul declaratiilor vamale
inregistrate, 9 au fost redirectionate pe culoar mai aspru, 7 dintre care pe culoar- rosu.
Anume acest fapt a stat la baza a unei atitudini mai stricte in privinta acestui agent
economic si nu din interes material, asa cum a apreciat in final instanta de fond. Partea
apararii, considera cd instanta de fond a dat o apreciere superficiala declaratiilor martorului
Marcu Silvia, sef-adjunct al Postului Vamal Otaci, fiind functionarul care a intocmit Raportul
Suspiciune Frauda (RSF) in privinta SRL ,,Gold Pin”. D-ei a confirmat faptul, ca a intocmit RSF
in privinta agentului economic expus supra, pe motiv ca marfa nu a fost declarata corect. La fel a
mentionat faptul, cd la postul vamal intern, urma sd fie efectuat controlul fizic detailatf
descarcare, masurare). Controlul fizic detaliat, constd - in relutarea declaratiei vamale pe un
culoar mai asprut in speta noastrd- culoarul rosu), relutarea in cazul RSF este obligatorie.
Totodata, martorul S.Marcu a relatat intr-un mod amanuntit, care sunt atributiile Sefului de post
in asemenea situatii, confirmand inca odata ca Neli Bilba, in calitate de sef de post, in cazul RSF,
a actionat n strictd conformitate cu normele legale si cele regulamentare. Totodatd, a mentionat
faptul, ca pe N.Bilba a cunoscut-o pentru prima data in sedinta de judecatd din 16.11.2020. Ori,
in concordanta cu declaratiile martorilor- Putina Marina, Musteatd Mihaela, Ganenco Stanislav,
inclusiv si al inculpatei N.Bilba, se atesta faptul ca ultima nu numai cd n-a comis infractiunea
imputatd, dar dimpotriva a actionat in limitele normelor legale, care se impun in activitatea de
colaborator vamal. De asemenea, instanta de fond in nici-un mod n-a dat apreciere procesului-
verbal de perchezitie efectuat atdt la domiciliul cat si in mijlocul de transport al d-nei
N.Bilba(vol.I, pag.l 17-120). Membrii grupului de lucru au verificat in mod aménuntit, solicitand
predarea mijloacelor banesti (avand o listd cu nr. bancnotelor marcate, care chipurile au fost
transmise lui N.Bilba). 1n rezultat nu au fost depistate careva bancnote (marcate), ceea ce incd o
datd in plus, demonstreaza faptul ca clienta mea nu a primit careva sume banesti de la persoanele
vizate supra. In cele din urma, instanta de fond a apreciat superficial declaratiile inculpatei
N.Bilba care in concordanta cu probele acuzarii si in special cu probele apararii, demonstreaza cu
certitudine nevinovatia ultimei. Mai mult, dansa a activat in organele vamale in jur de 30 ani, nu
a avut nici o Incdlcare, dimpotriva a fost stimulatd prin acordarea distinctiilor pentru serviciul
impecabil. Partea apardrii, considera incorectd i Incadrarea actiunilor inculpatei N.Bilba
conform art.27 CP al RM, ori nu au fost prezentate probe directe care ar demonstra ca ultima ar
fi estorcat suma de 1000 lei. In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) Codul de proceduri
penala al RM - sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, fapt care in cauza penald datd, in limitele nvinuirii



inaintate, nu-si gaseste confirmarea, in opinia noastra, din urmatoarele considerente: Consideram
ca 1n actiunile lui Neli Bilba nu se Intrunesc semnele componente ale infractiuni prevazute la
art.27, art.324 CP al RM (lipsa laturii obiective si laturii subiective) ori: Latura obiectiva a
infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegi sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana. Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: punerea
victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a
preantampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; amenintarea cu
lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i
transmite faptuitorului remuneratia ilicita; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta
este nevoitd sd transmitd remuneratia ilicita catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale
legitime. Aceastd clasificare nu influenteazd asupra calificarii faptei conform lit.c) alin.(2)
art.324 Codul penal. insa poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei. Este notabil
ca, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele interese amenintate ale victimei care au un
caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege. Pentru calificarea celor savarsite in baza lit.c)
alin.(2) art.324 CP RM, nu conteaza daca extorcarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, se realizeaza
direct, de catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte persoane. in ce priveste
rolul intermediarului (mijlocitorului), acesta este complice la infractiunea prevazuta la lit.c)
alin.(2) art.324 CP RM. Mai mult ca atat, avocatul in interesele inculpatului considera, ca in
speta noastra, nu sunt prezente nici una din cele trei modalitati faptice de extorcare, ori din
declaratiile inculpatei N.Bilba si a martorului V.Borodachi, reiese faptul ca ei au avut o singura
intalnire In sediul Postului Vamal Petricani, la care d-na Bilba i-a recomandat sd respecte
legislatia vamala la importul lemnului si sa perfecteze actele vamale prin compania de brokera;.
in asemenea circumstante se atesta faptul, cd N.Bilba a actionat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare la acel moment. Alta componenta a laturii obiective prevazute la alin.2 lit. ¢)
art.324 Codul penal este acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice. Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: consimtirea darii catre
corupdtor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice; aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin persoanei publice. in ipoteza acceptdrii, initiativa
apartine corupdtorului. Acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In ipoteza din urma, acceptarea
rezultd din anumite manifestari care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicitd. Cea de-a treia modalitate normativd a actiunii prejudiciabile analizate,
primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice. Primirea implica darea din partea
corupdtorului. Spre deosebire de modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire
initiativa apartine corupatorului. Primirea trebuie sd fie spontana. Spontaneitatea presupune o
relativd concomitentd Intre acceptarea propunerii §i primire sau, altfel spus, inexistenta, intre
aceste doud momente, a unui interval de timp care sd permitd acceptarii sd devind ea insasi
relevanta juridic. Asadar - In cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 Codul penal, sdvarsite
prin primire - acceptarea si primirea nu se pot produce decat in acelasi timp. In speta noastra,
actiunile pretins coruptibile s-au produs in luna octombrie- noiembrie 2016, iar presupusa
primire a banilor a avut loc pe data de 30 decembrie 2016. Mai mult, dupa data de 21 decembrie
2016, d-na N.Bilba nu mai activa in functie de sef de post, deci logic nimeni din persoanele



implicate in aceastd cauza penald, nu era pusd in situatia de a transmite careva mijloace banesti.
in asemenea circumstante, conform doctrinei, nu ne aflam in prezenta semnelor calificative de
acceptare sau primire a mijloacelor banesti. Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.324
Codul penal este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din momentul extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite. Partea apararii considerd ca in actiunile lui Bilba Neli nu sunt
prezente semnele faptei prejudiciabile descrise in norma incriminata, ba chiar dimpotriva dansa a
actionat in strictd conformitate cu legislatia n vigoare, cu fisa de post, unde sunt indicate concret
atributiile sale de serviciu. Aceste afirmatii sunt confirmate prin urmatoarele probe: declaratiile
inculpatei N.Bilba, declaratiile martorilor Marcu Livia, Ganenco Stanislav, actele regulamentare
anexate la prezenta cauza penald etc. Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2)
art.324 Codul penal se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se
exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 Codul penal este unul
special, desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”. Avocatul care a
declansat procedura apelului in interesele inculpatului considera, ca nu au fost prezentate probe
plauzibile, care ar evidentia prezenta interesului material din partea inculpatei N.Bilba. Ceia ce
tine de scopul infractiunii, s-ar impune calificativul *’Intarzierea” indeplinirii unei actiuni, care in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost infirmat prin declaratiile inculpatei N.Bilba si in special, a
declaratiilor martorului Marcu Livia, prin care dimpotriva se confirma actiunile legale ale lui
N.Bilba in calitate de Sef de post vamal intern, in cazul prezentei RSF. Relatam inca odata in
plus, cd reluarea pe un culoar mai aspru, este obligatorie in cazul prezentei- RFS si nu este un
moft al colaboratorului vamal, (in speta noastrd a d-nei N.Bilba), asa cum in final a apreciat
instanta de fond. Analizdnd toate probele acumulate la materialele cauzei penale, solicita ca
instanta ierarhic superioard sa le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu sé fie apreciate din punct de vedere al
corobordrii lor. La fel conducandu-ma de prevederile art.390 CPP al RM solicit onoratei instante
de judecatd pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Neli Bilba pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii (lipsa laturii obiective si laturii subiective).

7. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul, in interesele inculpatei, a solicitat
admiterea apelului partii apararii si respingerea apelului procurorului. Acuzatorul de
stat, a solicitat respingerea apelului partii apararii cu dispunerea admiterii apelului
procurorului potrivit motivelor si solicitarilor invocate. Inculpata, in sedinta instantei
de apel, a sustinut pozitia avocatului care ii reprezinta interesele.

8. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacata prin prisma
motivelor de formulate, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii
de Apel Centru considera necesar de a admite apelul procurorului si apelul avocatului,
in interesele inculpatei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-1298/17 din 07 iunie 2021, cu casarea sentintei (in partea termenului
de probatiune) si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor
pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror



savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

10. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

11. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulatda. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

12. La pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpata Bilba Neli a comis anume infractiunea
imputatd. Astfel, actiunile acesteia au fost corect incadrate in baza prevederilor art. 27,
art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

13. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecata, instanta de
apel retine ca cumulul de probe administrat la caz si cercetat se dovedeste vinovatia
inculpatei Bilba Neli in comiterea infractiunii imputate, in afara dubiilor rezonabile pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele. Astfel, vinovétia este probatd prin urméatoarele probe:

- Declaratiile martorului Borodachi Victor ***** (f.d. 68 vol. III), care la
sedinta de judecatd din 27.02.2020, fiind avertizat de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul de a face declaratii a comunicat ca, pe
Bilba Neli o cunoaste din toamna anului 2016. Nu sunt cu ea rude, sau in alte gen de



relatii. Nu tine mite exact daca a fost audiat la CNA, nu tine minte exact declaratiile
care le-a dat atunci. A explicat ca in toamna anului 2016, el era director al SRL Gold
Pin, care se ocupa cu importul de marfuri - cherestea tivitd. Niste cunostinte din cadrul
Serviciului Vamal l-au telefonat sa afle de la el daca activitatea sa este conforma
legislatiei, deoarece seful vamii din zona de nord, la o adunare a departamentului
vamal, a ridicat intrebarea ca firma pe care o conducea sa fie verificatd mai detaliat,
cu mai multe controale fizice. [-a precizat ca el este cumatru cu seful de la Petricani,
unde se facea devamarea marfurilor. A indicat martorul cd dupa asta a sunat brokerul
care-1 perfecta actele, probabil de la Invest Capital, acesta i-a spus sd se apropie in
zona Petricani, unde era terminalul vamal Petricani. Cind a ajuns la terminalul vamal,
afard erau brokerul care 1-a sunat si colaboratorii serviciului vamal. La acel moment
brokerul pe care 1-a telefonat, i-a spus sa se apropie. Brokerul era din partea dreapta a
dnei Neli Bilba, pe care el, la acel moment nu o cunoastea, dar ulterior a facut
cunostinta. Brokerul i-a aratat telefonul, unde era indicat cifra de 1000. I-a spus sa
plece, ca apoi il va telefona si 11 va explica ce inseamna asta. Ulterior 1-a telefonat
brokerul, de la Invest Capital, care i-a explicat cd 1000 inseamna 100 de lei pentru
fiecare masind care va fi devamatd - pentru ca masina sd nu fie descdrcatd sau
incarcata. Nu i-a zis cui urmeaza sa transmita acesti bani. La ceia ce el nu a fost de
acord si a plecat la sefa terminalului de la Petricani, pentru a clarifica situatia data.
Atunci prima data a aflat ca o cheama Neli Bilba. A intrebat-o despre ce se intampla
cu situatiile date, ea a spus ca actele trebuie sa fie perfectate de brokeri conform
legislatiei si nu vor fi retinute masinile. A mai indicat martorul ca, pe la sfarsitul lunii
noiembrie 2016, doua masini au trecut frontiera si au fost verificate minutios dind la
soferi acte de control fizic, precum ca nu sunt devieri. A doua zi masinile au cazut pe
culoar rosu, ceia ce inseamna ca ele trebuiau descarcate. Toate acele date s-au efectuat
la frontiera. Soferii l-au sunat si i-au comunicat cd trebuie descarcatd marfa la
terminalul de la Petricani dupa ce masinile au ajuns acolo. La moment a sunat
brokerul de la Invest Capital, si l-a intrebat despre ce se Intimpld. El i-a aratat
inscrierile din agenda unde el datora o suma de aproximativ 7000 de lei pentru rutele
anterioare. El i-a spus ca nu este de acord cu asta si a mers din nou la sefa biroului
terminalului de la Petricani. Ea i-a spus doar cd anterior a zis ca actele tribuiesc
perfectate de brokeri, intrebari la ea sa nu mai fie si ca nu mai au ce discuta. Dupa asta
a facut o sesizare la organele competente. A sunat brokerul de la Invest Capital pe
nume Ana, $i i-a transmis suma de aproximativ de 6500 de lei. A indicat cd in 2016 s-
a intilnit cu dna Bilba Neli de vreo 3 ori. Prima data era atunci cind s-a intalnit
impreuna cu brokerul, a doua oara cind i s-a explicat ce Tnseamna 1000 si a treia oara
cind masinile au nimerit pe rosu si urmau sa fie descarcate. Prima oara el cu dna Bilba
nu a discutat deoarece nu o cunostea. Personal cu ea a discutat a doua si a tria oara.
Despre Tropetel Igor cu Bilba Neli nu a discutat. La intrebarea procurorului cum
explicati ca la UP, a-fi facut referire la faptul ca Bilba Nelei v-ar fi comunicat ca se
afla in relatii apropiate cu Igor Tropotel, dar in sedintd comunicati cd nu a-ti discutat



acest subiect, martorul a indicat cd probabil organele de anchetd au incurcat ceiea ce
el a expus, anume ca de la serviciul vamal au spus ca firma sa, pe care Tropotel a vrut
sd o sanctioneze, i-a spus cd este in relatii de cunostintd sau cumetri cu sefa
terminalului de la Petricani. La momentul cind cineva de la serviciul vamal a spus ca
firma sa va fi sanctionata, aceiasi persoana i-a comunicat, ca Tropotel Igor, care era
sef al serviciului vamal pe zona de nord, ar fi cumatru cu Bilba Neli. La intrebarea
procurorului daca atunci cind i-a scris pe telefon suma de 1000, aceasta i-a comunicat
ca pentru fiecare masina sa fie achitata suma de 1000 de lei, martorul a indicat ca Dna
Bilba nu a aratat telefonul si nu a avut careva atributii cu asa actiune, nu a vazut asa
momente. La Intrebarea procurorului, daca isi aduce aminte confinutul plingerii care a
depus-o si pe cine a solicitat sa fie tras la raspundere, martorul a comunicat ca pe dna
Neli Bilba. A explicat ca brokerul i-a spus ca suma care trebuia Tncasatd era pentru
dna Neli Bilba. La momentul c¢ind a aratat 1000, brokerul cu Neli Bilaba erau
impreund. La intrebarea procurorului daca dna Bilba a vazut cind brokerul a aratat
cifra de 1000, martorul a comunicat cd el nu cunoaste acest lucru. La intrebarea
procurorului privind locul unde a transmis suma de 6500 de lei brokerului Ana,
martorul a raspuns ca a fost afard si cad alte persoane terte nu erau. La intrebarea
procurorului ce a facut brokerul Ana cu acea suma de bani si pentru ce el a dat-o,
martorul a indicat cd nu fine minte exact. El a achitat acea datorie pe masinile
anterioare. Dupd cuvintele lor banii erau necesari pentru perfectarea actelor de
urgentare si eliberare mai rapida a masinilor din terminal. La intrebarea procurorului,
referitor la motivul din care la UP a spus ca acesti bani i1 solicita Bilba Neli, si cd a
fost informat de brokerul Ana ca acesti bani 1i solicita Bilba Neli, martorul a
comunicat ca el nu tine minte ce cuvinte a declarat in 2016 si nu poate raspunde la
acesta intrebare. La intrebarea procurorului, referitoare la declaratiile date la UP
privind momentul cind a aparut problema cu aceste 2 masini si ca in cadrul discutiilor,
dna Bilba a zis ca intelegerile facute anterior nu isi mai au rostul, martorul a
comunicat cd ei s-au inteles ce acte sa fie perfectate de brokeri si ca asta se avea In
vedere. La intrebarea procurorului referitoare la cind spune adevarul in sedintd de
judecata sau la UP, martorul a dat un raspuns vag afirmind ca adevarul este adevar. La
intrebarea procurorului, daca in prezenta sa brokerul Ana a transmis cereava bani lui
Bilba Neli, martorul a comunicat ca el asta nu a vazut. La intrebarea procurorului
daca cunoaste ca brokerul a transmis acei 6500 de lei dnei Bilba, martorul a
comunicat ca el asta nu cunoaste. La intrebarea avocatului la ce data au iesit aceste 2
camioane de la terminalul Petricani, martorul a indicat ca nu t{in minte. La intrebarea
avocatului, daca era in aceiasi zi in care a scris plingerea, martorul a indicat ca nu se
poate expune deoarece a fost In 2016. Nu mai {ine minte amanuntit. Martorul a mai
comunicat ca el, cu brokerul Ana s-a intilnit o data cind i-a lamurit ce Tnseamna 100 si
a doua oara cind i-a transmis suma de aproximativ 6500 lei. La intrebarea avocatului
referitoare la faptul dacad brokerul Ana solicita suma de 100 de lei, i anume pe data de
10 decembrie, martorul a comunicat ca el nu fine minte, caci s-au intilnit de mai multe



ori si nu tine minte. La intrebarea avocatului cit timp s-a deservit la postul vamal
Petricani, martorul a comunicat cd un an, sau un an §i jumate aproximativ. La
intrebarea avocatului daca compania in aceastad perioada a fost sanctionatd, martorul a
comunicat ca nu tine minte. A fost o datd, dar nu {in minte pentru ce. La intrebarea
avocatului daca a participat la controlul fizic la postul vama Petricani, martorul a
comunicat cd nu. La intrebarea avocatului cit costa serviciile brokerului vamal,
martorul a comunicat ca acestea se faceau la contabilitate, el nu tin minte. La
intrebarea avocatului daca a avut intilniri cu Neli Bilba, martorul a comunicat ca o
data a contacta-o dar aceasta nu i-a raspuns. La intrebarea avocatului daca dna Bilba, a
solicitat careva sume banesti, martorul a comunicat ca nu. La intrebarea avocatului
dacad el personal a transmis careva sume banesti d-ei Bilba, martorul a declarat ca nu.
La intrebarea avocatului daca sustine declaratiile date in sedinta de judecata, martorul
a indicat cd da. La intrebarea avocatului dacd acestea sunt declaratiile care corespund
realitatii, martorul a comunicat ca da.

- La data de 30.11.2016, martorul Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar
(f.d. 21-22 vol. I), a comunicat ca el, aproximativ la 29.11.2016, ora 16:00, a mers din
nou la postul vamal nr.7, Stauceni, pentru a discuta cu Neli Bilba. Discutind cu
aceasta referitor la persecutarea activitatii slae de agent economic, Bilba Neli i-a
comunicat ca sd uite despre intelegerea care a avut-o anterior, spunindu-i ca TIR-urile
aflate in terminal au surplus de marfa si pentru aceasta va fi sanctionat. A fost
informat ca i-a fost intocmit un proces - verbal cu privire la devierile stabilite. Nu a
facut cunostintd cu continutul procesului-verbal. De asemenea, Bilba Neli i-a
comunicat cd toate problemele ce {in de activitatea sa §i vamuirea marfii vor fi
solutionate prin intermediul brokerului vamal pe nume Ana.

- La 22.02.2017 Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar (f.d. 23 vol. I) a
comunicat ca suplimentar la cele declarate anterior comunica faptul ca la 01.12.2016
s-a intdlnit cu brokerul-vamal cu prenumele Ana, care activeaza la SRL ,Invest
Capital”, in preajma oficiului intreprinderii amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani.
In cadrul discutiilor cu Ana a abordat chestiunea referitoare la faptul ca sefa postului
vamal intern Stauceni, Bilba Neli, pretinde de la el personal bani, in suma de 1000 lei,
pentru fiecare masind vdmuita. Banii 11 pretinde pentru a vdmui marfa fard careva
impedimente si in regim de urgentd, iar in caz ca nu i se transmiteau banii pretingi
marfa era descarcata si minutios verificata, procedura ce dura minim 5 zile. Totodata,
in cadrul discutiei Ana i-a comunicat ca este dator cu bani pentru masinile anterior
vamuite, bani ce urmeaza a fi transmisi lui Bilba Neli. Apoi, Ana i-a calculat cit este
dator cu aproximativ 7700 lei. Calculele le-a efectuat reiesind din notitele pc care le
avea facute in agenda ei. Ulterior, el i-a transmis bani in suma de 6500 lei care urmau
a fi transmisi lui Bilba Neli. La intrebarea sa din ce cauza a semnat procesele-verbale
de depistare a surplusului de marfa, Ana i-a comunicat ca a fost impusa de Neli Bilba
sa semneze in caz ca refuza sd semneze ulterior Neli Bilba avea sa le puna
impedimente 1n activitatea lor. A concretizat cd din moment ce Bilba Neli a inteles ca



el nu va achita banii pretinsi pentru vamuire, a Inceput a pretinde banii nu direct, dar
prin intermediul brokerilor vamali. Nu era de acord sa achite banii deoarece cunostea
cu certitudine ca presta servicii legale si nu avea careva probleme. Problemele i le
crea artificial Bilba Neli. La fel, a mai concretizat ca niciodatd n-a achitat bani pentru
vamuirea marfii importate si nici la brokerii vamali nu le-a dat niciodata bani pentru
urgentarea perfectarii procedurilor vamale, deoarece activeaza legal. Totodatd, a
mentionat cd Tnainte de a-i transmite banii lui Ana a fost chemat personal de catre
Bilba Neli, care i-a comunicat ca in caz ca nu va achita 1000 lei pentru fiecare masina
i1 va crea probleme. Acest fapt ulterior si s-a intdmplat deoarece s-a schimbat regimul
de verificare din culoarul verde in rosu si a impus inspectorul si brokerii vamali sd-i
constate artificial surplus de marfa.

- La 28.02.2017 Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar (f.d. 24 vol. I) a
comunicat cd suplimentar la cele declarate anterior, comunica faptul ca, aproximativ
in luna iunie 2016, a fost informat de catre Chitaica Elena ca seful postului intern nr.
7, Stauceni, Bilba Neli, a solicitat ca pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu
cherestea tivitd de cétre Intreprinderea sa, va fi nevoie sa ii achite suma de 200 lei,
bani destinati pentru urgentarea perfectarii declaratiilor vamale de catre inspectorii
vamali. Atunci el i-am raspuns ca nu are pentru ce achita aceasta taxa impusa de catre
Bilba Neli, si daca brokerii doresc si considerd necesara achitarea acestei taxe sefului
postului, atunci pot sd o faca, insa el nu va achita nimic in afard de taxele oficiale
destinate pentru declaratii vamale, terminal etc. Mai tirziu, de la aceasta, precum si de
la alte persoane, a aflat ca necatind la faptul ca nu achita lui Bilba Neli cite 200 lei
pentru fiecare mijloc de transport cu marfa vamuitd, brokerii vamali achitau pentru
mijloacele sale de transport aceasta taxa impusa pentru a nu avea probleme cu seful
postului vamal Bilba Neli la depunerea si perfectarea declaratiilor vamale.

- Declaratiile martorului Cociorva Ana (f.d. 215 vol. II) care in sedintd de
judecatd, fiind avertizata de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase sau pentru refuz de a face declaratii, sub juramint a comunicat ca pe dna
Bilba Neli o cunoaste de mai de mult timp si anume din momentul cind activa in
cadrul postului vamal Stauceni. Ulterior a cunoscut-o si cind activa 1n calitate de sef al
postului vamal Petricani. Era cu ea in relatii de serviciu, ea in calitate de broker
vamal, iar Bilba Neli in calitate de sef. In relatii conflictuale cu aceasta nu este. A
explicat ca din 25 noiembrie 2016 ea, in interesul clientului SC Gold Pin, adminsitrat
de dl Victor Borodachi, a depus doua declaratii la postul vamal Petricani pentru marfa
lemn tivit. Declaratiile au fost depuse de un specialist din compania lor - Invest
Kapital Brok SRL. Camioanele nu se aflau in terminal din motiv ca aveau scrisoare de
iesire semnata de Biroul Vamal Chisinau in ianuarie 2016. Din motiv ca atunci cind a
fost depuse declaratiile a fost anuntat ca existd suspiciune la cantitatea marfii
parvenitd de la frontiera, inspectorul vamal de la repartizare a comunicat d-ei Mihaela
Musteata ca aceste camioane trebuie aduse pentru efectuarea controlului fizic detailat.
Agentul economic Gold Pin a refuzat sa aduca camioanele in terminal motivind ca are



scrisoare de iesire si daca doreste sa ia inspectorul si sd vind la depozit pentru a
efectua controlul. Asta a fost in zi de joi, insd in final, camioanele au fost aduse
duminica in terminal. Luni sau marti, inspectorul vamal Marina Putina a verificat
camioanele. In rezultatul controlului fizic aceasta a stabilit ca in fiecare camion se afla
cu 2 M3 mai mult decit pe facturi. Administratorul agentului economic i-a spus lui
Mihaela Musteata sa nu semneze actul de control fizic si sa noteze ca nu este deacord.
Ea i-a spus Mihaelei ca trebuie sa semneze acel act, deoarece in urma controlului fizic
s-a depistat cantitatea. Ea i-a mai spus lui Borodachi ca daca doreste atunci poate
chema reprezentantul Camerei de Comert si Industrie, dar el nu a dorit. In final ea a
semnat actul de control fizic. Dupd aceasta ea a depus alte doua delcaratii, deja pe
cantitatea de lemn indicatd Tn act si a achitat drepturile de import precum si
penalitatile din contul companiei de Broker. A mai explicat martorul ca in acest timp,
dl Borodachi tot 1i cerea sd o determine pe dna Bilba sd iasd afara pentru a discuta
despre situatia cu controlul fizic. Nu poate spune daca ei au discutat sau nu. Peste
citeva zile, aproximativ la 01 decembrie 2016, dl Borodachi a rugat-o sa iasa din
oficiu si i-a transmis 6500 lei si a rugat-o sa-1 transmita dumneaei. Ea i1-a reprosat ca
el ei 11 datoreaza careva bani. El a insitat totusi ca sa transmita banii catre dumneaei.
Ea i1-a spus cd o sa retind ce-i datoreaza ei, iar restul i va transmite, dupa care a
transmis Elenei Chitaica suma de 2000 lei. A explicat cd in discutii el incerca sa-i zica
ca dna Nelea 11 estorcheaza bani de la el, Insa ea i-a zis sa se duca sa se clarifice fara
ea. A indicat ca se subintelegea ca aceste 2000 lei ea trebuia sa i le transmita lui Nelea
Bilba, dar ea i-a transmis lui Elena Chitaica. In continuare ce s-a intimplat ea nu
cunoaste. A mai explicat martorul ca discutii dintre ea si factorii de deciziei ai Gold
Pin si Lemn Select privind achitarea sumelor de 200 lei pentru fiecare masina de
lemn, ea nu a avut. Cunoaste ca astfel de discutii a purtat Lena Chitaica. Ea, din
spusele lui Elena Chitaica cunoaste ca aceasta a discutat cu dna Bilba Nelea despre
necesitatea achitarii sumei de cite 200 lei pentru fiecare masind cu lemn. Poate
mentiona ca pe data de 01 sau 02 decembrie 2016 ea a transmis lui Elena Chitaica
suma de 400 de lei pentru doud masini cu lemn. A indicat ca este sigura ca pina la 21
decembrie 2016 dna Bilba nu s-a intilnit cu Elena Chitaica pentru a primi careva sume
de bani. A indicat martorul cd ea, la urmarirea penald a declarat ca a discutat cu
factorii de decizie din cadrul Gold Pin si Lemn Select, deoarece stia ca s-a discutat
despre chestiunea respectiva. Cunostea acest lucru de la Victor Borodachi si de la
Elena Chitaica. A mai indicat martorul ca ea a discutat despre necesitatea transmiterii
sumelor de cite 200 lei, pentru fiecare masina, cu lon Cebanu si Victor Borodachi. A
precizat ca a avut aceste discutii atunci cind i1 s-au transmis aceste mijloace banesti.
Din cuvintele lui Elena Chitaica a inteles ca aceasta a discutat cu dna Bilba ca pentru
fiecare camion sa fie transmisa suma de cite 200 lei pentru a nu crea impedimente in
procesul de vamuire. Martorul a mai indicat cd ea a comunicat la urmarirea penala
despre faptul ca dna Elena mergea saptaminal si-1 transmitea d-ei Bilba sumele banesti
de cite 200 lei pentru fiecare camion, deoarece ea asa considera. A mai indicat ca



ulterior si-a dat seama ca ea a transmis banii dupa 10 decembrie. Borodachi Victor i-a
spus ca Bilba Neli i-a cerut suma de 1000 lei pentru fiecare camion cu lemn. Dna
Chitaica Elena i-a spus ca reprezentantului Lemn Select i-a comunicat ca pentru a nu 1
se crea probleme la vamuirea marfurilor este necesara achitarea sumei de 1000 lei
pentru fiecare masina. Ulterior agentul respectiv a schimbat postul vamal. Doar pentru
Lemn Select ea din banii e1 personali, a transmis catre Chitaica suma de 400 lei pentru
a urgenta procedura de vamuire. A indicat cd Ion Cebanu si reprezentantul Gold Pin
au transmis sumele de 6000 si respectiv 400 lei mentionate anterior. A mai specificat
martorul cad compania sa de Broker colabora cu Lemn Select din vara anului 2016 iar
cu Gold Pin din anul 2015. Cu Gold Pin au fost 4 procese verbale, in vara anului 2016
— 2, 1ar in noiembrie 2016 a fost un camion de la Lemn Select. Cu Lemn Select au fost
aproximativ 20 iar Gold Pin, lunar avea cite 20 camioane. A mai indicat martorul ca
dna Bilba Nelea nu a solicitat nu a pretins §i nu a primit personal de la ea careva
mijloace banesti. D1 Borodachi permanent incerca s intre la Dna Nelea, insd ei nu
puteau sa gaseasca limba comuna. in momentul in care el nu vroia sa aduca
camioanele, iar sefa de post insista sa fie prezentate, ea a considerat cd este un
oarecare conflict. Aceasta situatie a aparut la data de 25 noiembrie 2016. Ea tot atunci
1-a spus sa vina sa se clarifice cu aceasta situatie cu dna Bilba Neli deoarece procedura
atunci cind existad suspiciuni implicd necesitatea prezentdrii camionului in biroul
vamal. Initiativa de a transmite sumele de 200 lei pentru fiecare camion cu lemn a
venit de la Elena Chitaica. De suma de 1000 lei a auzit prima data de la Victor
Borodachi la data de 25 noiembrie. Acesta afirma cd dna Nelea cere aceasta suma de
la el. Stie ca dl Borodachi s-a intilnit cu dna Bilba si mai inainte de 25 noiembrie
2016. Au mai fost situatii de control fizic in vara anului 2016. Probabil atunci s-au
mai intilnit. La faza de urmarire penald ea a fost asistata de un avocat de la data de 27
februarie 2017. A avut statut de invinuit in cadrul cauzei penale. Initial a fost banuita
iar din mai, invinuitd. Ea a facut declaratii veridice si astdzi si la urmarire penala.
Poate a fost o deosebire de expunere, dar relateazd una si aceeasi.A mai indicat ca
pina in septembrie 2017 dl Borodachi voia sa afle anumite informatii referitoare la
procedura de vamuire. In acest context, el a insistat ca si se consulte cu dna Nelea
Bilba. Nelea Bilba i-a chemat pe ambii, adicd pe ea si pe dl Victor la ghiseul unic,
unde a asistat la discutia respectiva. In cadrul acestei discutii nu s-a vorbit despre
careva mijloace banesti.

- Declaratiile martorului Chitaica Elena (f.d. 230 vol. II) care in sedinta de
judecatd, fiind avertizata de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii, sub jurdamint, a comunicat cd pe Bilba
Neli o cunoaste, aceasta este o colegd de serviciu. A explicat cd ea este broker in
domeniul vamuirii iar dna Nelea era sef de post vamal. Brokerajul vamal este o
ramura separatd de serviciul vamal, dar ei lucrau in cadrul vamei. Intre ei nu erau
relatii de subordonare functionald. A explicat ca ea activeaza in cadrul intreprinderii
Invest Kapital Brok la care este fondator cu o cotd de 50 %. Cu firmele Gold Pin,



Lemn Select si Lemn Comert avea contracte de colaborare, in baza carora presta
servicii de brokeraj. Toate cele trei companii sunt importatori de lemn. Procedurile de
vamuire de catre Intreprinderile respective erau efectuate la postul vamal intern
Petricani. Maginile cu marfa se prezentau in postul vamal cu exceptia celor care
dispuneau de scrisoarea de iesire. Astfel de scrisori aveau masinile Gold Pin. Nu-si
aminteste exact cine era seful de post al postului vamal respectiv in perioada de la
finele anului 2015 inceputul 2016. Posibil ca dna Nelea a fost sef de post in 2016. A
mentionat cd sefii de post erau schimbati frecvent. In perioada in care, dna Bilba
ocupa functia respectivd, companiile respective au efectuat importuri prin postul
vamal condus de ea. Situatii ca marfa sd fie insotite de rapoarte de suspiciune
parvenite de la postul vamal de la intrarea in tard au fost. In aceasti situatie camionul
nu putea sa mearga la depozit. Dupa repartizarea declaratiei, impreuna cu inspectorul
se mergea la cintar pentru verificarea masei si pentru depistarea greselei. I-a
comunicat administratorului Gold Pin - Borodachi Victor despre existenta rapoartelor
de suspiciuni. Acesta i-a solicitat sd solutioneze pozitiv intrebarea pentru careva
recompensa. Ea i-a spus cd o sa incerce sa solufioneze aceasta intrebare. Ea s-a
apropiat de dna Nelea Bilba cu problema lui Borodachi. La intrebarea ce v-a spus dna
Nelea in cadrul discutiei respective, martorul a comunicat cd nu-gi aminteste ce i-a
spus dna Nelea in cadrul discutiei respective. Dupa discutiile purtate cu dna Nelea a
mers oricum s$i a cintdrit unitatea de transport. La intrebarea dacd dna Nelea a
nominalizat despre necesitatea transmiterii carorva sume de bani de la agentii
economici respectivi, martorul a indicat ca au fost discutfii de suma de 200 lei pentru
solutionarea Intrebarii referitoare la raportul de suspiciuni. Din cite isi aminteste suma
respectiva a fost propusa de dna Nelea. Concretizeaza ca suma respectiva a fost ceruta
de dna Nelea pentru solutionarea intrebarii cu raportul de suspiciuni. Crede cd banii
respectivi au fost solicitati pentru a inchide acest raport de suspiciune si pentru a
solutiona aceasta problema. La intrebarea daca rapoartele de suspiciune au fost si la
Lemn Select si la Lemn Comert, martorul a indicat ca discufia cu dna Nelea a fost
referitor la Gold Pin. Directorul de la Lemn Select nu a fost deacord cu propunerea
respectiva de a da suma de 200 lei pentru a se inchide rapoartele de suspiciune si si-a
mutat postul de vdmuire. A mai explicat martorul ca in urma discutiei purtate cu
Lemn Select ei i-au spus despre discutia respectiva. Reiesind din discutia cu Gold Pin
au comunicat directorului Lemn Select. Gold Pin si-a continuat activitatea mai departe
la postul vamal respectiv. A mai indicat martorul ca ea a primit de la Lemn Select
suma de 400 lei, pentru doud camioane si a transmis-o d-ei Nelea. Despre Lemn
Comert nu-si aminteste. Ceea ce tine de Gold Pin a fost transmisa prin Ana Cociorva
suma de 6500 lei si o parte din aceastd suma aproximativ 2000 lei a transmis-o catre
dna Nelea. Ea personal a transmis d-ei Nelea suma de 2000 lei in luna decembrie
2016, in sectorul Botanica 1n stradd - pe bd. Dacia sau Traian. Suma de 2000 lei a
transmis-o pentru 10 masini ale Gold Pin. In discutiile cu dna Nelea nu i-a fost
comunicat c¢d cuantumul sumei de 200 lei urmeaza sa fie modificat. A mai indicat ca



ea nu a fost prezenta la discutia dintre Borodachi si Ana, atunci cind acesta a transmis
suma de 6500 lei, cind el a spus ca nu ar fi deacord de a mai plati astfel de sume. El
spunea atunci cd el nu mai are rapoarte de suspiciune si el nu va mai achita. Ulterior
au parvenit doud rapoarte la doud masini. Isi aminteste ca Borodachi spunea ceva de
1000 lei, per unitate de transport. Ea la aceastd discutie nu a asistat. Cind au venit
aceste doud rapoarte de suspiciuni, camioanele au fost introduse in zona de control
vamal intr-o zi de vineri, data nu si-o aminteste. La aceste doud camioane au fost
incluse vineri pentru efectuarea controlului fizic. Vineri nu s-a facut nimic, luni la fel
nu s-a facut nimic, astfel ca la procedura de vamuire s-a ajuns marti. In rezultatul
controlului fizic, in urma masurarii cu ruleta a materialului s-a depistat un surplus de
doi metri cubi de marfa. La efectuarea masurarilor respective din partea Capital Brok
a participat Musteatd Mihaela. Actul controlului fizic a fost semnat de catre Musteata.
Musteata Mihacla nu a fost deacord cu cele indicate in act, deoarece a fost o cearta
intre ea Borodachi si colaboratorul vamal. Borodachi nu era deacord cu faptul ca este
surplus la marfa. Musteatd a vazut masurarile si nu avea cum sa nu fie deacord cu
masurarile. Ulterior intre Musteata Mihaela si Borodachi au fost discutii aprinse
rezumate la semnarea acestui raport. A explicat martorul ca ea pe aceastd cauza
penald din start a fost martor, dar pe aceasta situatie a avut si statut de banuit, dupa
care ii pare cd a avut si statut de invinuit. In cadrul audierilor ea nu a fost permanent
asistata de avocat, dar au fost cazuri cind a fost si cu avocat. Cind a fost fara avocat
nu-si aminteste ce actiuni procesuale au fost realizate. Posibil ca a luat cunostinta de
dosar. in orice caz atunci nu a fost interogatd. A mai explicat martorul ca, In unele
cazuri, frontiera poate remite si la alte posturi. Daca agentul economic solicita i un alt
post, care-1 mai aproape de depozit, sau de locul desfasurarii activitatii, la frontiera se
acceptd. Pe parcursul activitdtii ea a perfectat acte pentru aproximativ 6 firme.
Solicitarea de cite 200 de lei parvenite de la dna Bilba nu se referea la toti acesti
agenti economici. Isi explica faptul ca de la ceilalti agenti economici, nu se solicita
suma de 200 lei deoarece ei nu aveau rapoarte de suspiciune. Se solicita doar de la cei
care aveau rapoarte de suspiciuni. Probabil ca nu toate cele 10 camioane ale Gold Pin
pentru care s-a transmis suma de 2000 lei, aveau rapoarte de suspiciune. A comunicat
ca in privinta Gold Pin dna Bilba a solicitat cite 200 lei chiar si pentru camioanele
care nu aveau rapoarte de suspiciune. A mai comunicat martorul cd Borodachi in
unele momente personal se apropia de dna Nelea si asta a avut in vedere atunci cind a
spus la urmarirea penala despre conlucrarea dintre Borodachi si dna Nelea. Borodachi
a avut intrevederi personale cu dna Bilba, acestea erau in preajma postului. Suma de
6500 lei pe care a numit-o azi in sedintd nu-si aminteste pentru ce perioadd era, isi
aminteste cd a fost transmisa in decembrie. Precizeaza ca o parte din aceastd suma era
destinata si companiei de brokeri. Propunerea de oferire cdtre dna Bilba a sumei de
2000 lei (din cei 6500 lei amintiti mai sus) a parvenit din partea lui Borodachi prin
intermediul ei. Ea a propus suma respectiva, iar dna Nelea a acceptat-o. A explicat ca
la cele doua camioane la care s-a depistat marfa in plus au fost intocmite acte si s-au



achitat drepturi de import suplimentare. Pentru aceste doud camioane nu s-a achitat
suma de 200 lei. Mai mult, biroul de Brokeri a achitat si o amenda la sectia frauda. In
celelalte cazuri sau se achita amendd sau era raspunderea transportatorului. Uneori
exista necoincidenta dintre cintarul de la frontiera si cintarul din oras. A mai indicat
ca Borodachi Victor i-a spus ca Bilba Neli, i-a solicitat suma de 1000 lei pentru
fiecare unitate de transport. Conducatorii celorlalte companii nu au avut intrevederi cu
Bilba Neli. Nu-si aminteste exact cind a fost facuta solicitarea de 200 lei pentru cele
doua masini cu rapoarte de suspiciuni. A mai indicat martorul ca Bilba Neli, cu ea, nu
a vorbit niciodata despre suma de 1000 lei. Initiativa sa a fost de comun cu agentul
economic pentru urgentarea procedurii si dna Bilba a acceptat suma respectiva.
Initiativa de transmitere a sumei de 200 lei catre dna Nelea pentru fiecare masina a
venit de la Borodachi si a fost facutd prin intermediul ei. Nu era o reguld de a se
solicita suma de 200 lei pentru orice firmd. Aceasta se facea in privinta firmelor care
aveau rapoarte de suspiciune. A indicat ca Borodachi i-a dat suma de 6500 lei pentru
ca sa transmita catre Bilba Neli suma de 2000 lei. Initiativa intilnirii de la Botanica,
unde a transmis suma de 2000 lei i-a apartinut ei. Confirma ca exista tradifia de a
felicita seful postului vamal cu anul nou si atunci cind s-a intilnit cu dna Nelea la
Botanica a felicitat-o si cu anul nou. In cadrul intilnirii respective a mai discutat si
despre alte lucruri. Isi aminteste ci dna Nelea nu era la serviciu fiind in concediu. A
discutat despre chestiuni nelegate de serviciu. Nu-si aminteste de ceva discutii
referitor la firma Tarol TD si privind solutionarea problemelor acestei firme cu vama.
Ele, in cadrul discutiei au vorbit si despre tatdl ei. Au fost discutii ca sotul d-ei Bilba
sa-1 ajute pe tatal ei la o consultatie medicald. A mai mentionat ca in afard de cazul de
la Botanica a mai transmis mijloace financiare d-ei Nelea la postul vamal. Nu poate
spune exact cit si cind. Mijloacele banesti respective erau transmise tot pentru Gold
Pin. Posibil ca aceste sume au fost transmise in toamna iarna anului 2016. Nu poate
sd-si aminteascd pentru ce perioade aceste sume au fost oferite. A mai mentionat ca
suma de 400 lei pentru camioanele Lemn Select a transmis-o d-ei Neli in postul
vamal. Ciobanu Ion nu se afla in nici o relatie cu Gold Pin, poate ca erau in relatii de
busines. Cineva din oficiul lor, reiesind din declaratiile lui Borodachi, i-a spus lui
Ciobanu Ion ca urmeaza sa se dea cite 1000 lei per masina. Mentioneaza ca Ciobanu
Ion nu a dat careva mijloace banesti pentru dna Bilba.

- Declaratiile martorului Musteata Mihaela (f.d. 38 vol. III) care in sedinta de
judecatd, fiind avertizatda de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, sub jurdmint, a comunicat ca pe
Bilba Neli o cunoaste din 2016, de cind era in functie de specialist In domeniul
vamuirii §i a facut cunostinta cu aceasta in calitate de sef de post Petricani. Au fost in
relatii de serviciul, de subordonare broker si respectiv sef de post. A indicat ca nu este
cu aceasta in relatii de rudenie si nici in relatii conflictuale. A mai indicat martorul ca
sustine declaratiile date la faza de UP si nu are nimic de modificat, doar a precizat ca
atunci era cu memoria mai proaspata. La intrebarea procurorului daca SRL Gond Pin



era clientul acestora, martorul a raspuns ca da, acesta se ocupa cu importul lemnului,
iar ei prestau servicii de brokeraj acestui agent. A indicat ca a fost o singura situatie de
la care s-a pornit toatd problema. Aceasta a avut loc in iarna anului 2016 sau 2017.
Situatia respectiva consta in aceea cd veneau cu suspiciune de la hotar doua masini cu
lemn, iar in acest caz procedura de verificare si a controlului fizic este una diferita.
Cind vine masina cu suspiciuni, aceasta se cantdreste, are loc masurarea fizicd a
lemnului cu instrumente. A indicat ca a mers cu dna Marina Putina la camioane ce se
aflau in zona de control vamal Petricani, au desigilat camioanele si au purces la
verificarea in sine a marfii cu instrumentele: pix, foaie, rigld, metru. In urma
verificarii au constatat cd sunt aceiasi metri cubi declarati in toate actele, dupa care
dna Neli nu era de acord cu masurarile lor. Au mers inca o data cu d-ei la control si
au hotarit ca in masina era cu un cub sau doud mai mult decat era declarat in acte.
Respectiv a solicitat inspectoarea sd fie intocmit un proces verbal prin care ea ca
specialist trebuia sd se semneze ca s-au constatat doud cuburi in plus la fiecare
masina. Pind a face acest lucru datoria sa era sa anunte clientul de acest fapt si apoi
urma sd decidd daca sa semneze sau nu, deoarece ei ca brokeri aveu dreptul si sa
refuze. A indicat martorul ca agentul economic a fost in dezacord total si i-a spus ca
urmeaza sa achite ea amenda daca semneaza. Pe de alta parte, era dna Neli care i
spunea ca ii va lua licenta daca refuza sa semneze. Luind in considerare cd salariul ei
era departe de amenda care trebuia sa o achite din buzunarul propriul, a comunicat
administratoarei firmei de brokeraj ca refuza sa semneze acest act. Ca urmare ea
(administratoarea) a luat raspunderea amenzii §i a mers o alta persoana si a semnat in
locul ei, fiindca ea are acest drept. A explicat ca ea a refuzat sd semneze acest act
deoarece calculele care le-a efectuat cu dna Putina erau unele, iar pe foaie de pe
procesul verbal erau altele. Ele aveau un maculator pe care scriau toate datele, care
ulterior se introduceau 1n acest proces verbal. Alt motiv a fost, daca semna, risca ea sa
achite din buzunarul propriu. A indicat martorul ca in cazul in care datele de efectuare
a controlului si datele indicate In proces verbal coincid, ea este obligata sa-1 semneze.
A mai explicat ca a avut discutii referitor la faptul ca nu coincid datele cu dna Putina
si cu dna Neli. Atunci dna Bilba i-a spus ca daca refuza sa semneze ii ia licenta de
broker si a firmei, nu numai a sa. Dna Putina statea intr-un colt si nu putea nimic sa-i
spund ca mai presus sunt ordinele dnei Neli si abia ulterior cele a dnei Putina. A mai
indicat martorul ca pe aspectul dat a avut discutii cu dna Putina si dna Neli si agentul
economic. A indicat cd ei nu i s-au solicitat mijloacele banesti si nu cunoaste daca s-a
solicitat de la altcineva. La intrebarea aparatorului inculpatei, martorul a comunicat ca
a doua oara nimeni din partea serviciului vamal nu a efectuat controlul. Dna Neli era
din partea postului vamal. Ei au mers prima datd impreuna cu dna Putina pe timp de
z1, s1 cand gindeau ca procedura trebuia sa se finiseze si s-a dus dupa declaratie, dna
Neli i-a spus sd meargd inca o datd la masina si sa verifice daca Intr-adevar e asa si
dacd sunt corecte calculele. Aceasta i-a comunicat aceste circumstante in birou.
Ulterior ei au mers toti impreuna, apoi a venit si agentul economic, la fel si inculpata a



fost acolo. A precizat ca a doua oard masurarile au fost efectuate de ea personal. Ea a
fost cu rigla Tn mina. A precizat cd mai era si dna Putina si dna Neli. La solicitarea
dnei Neli a mers acolo. A explicat martorul ca procedura de control fizic a marfurilor
se finiseaza cu intocmirea declaratiei vamale. Au avut loc doua controale consecutive,
aceiasi procedura de doui ori. In baza primei proceduri nu a fost eliberata declaratie,
deoarece aceasta nu s-a finisat. La intrebarea apdratorului inculpatei martorul a
comunicat cd marfa au fost cantarita la hotar, la post nu. A indicat ca in declaratie, se
indicd greutatea camionului si numarul de metri cubi, unitatea de masura a lemnului
este metrul cub. In declaratie se indici masa camionului, marfa in metri cubi, dar si in
tonaj, inclusiv a lemnului. A mentionat ca in cazul raportului de suspiciuni, la decizia
inspectoarei se hotaraste daca va fi cantarit. Fiecare decide Tn mod particular.
Referitor la raportul de suspiciuni, a indicat ca mentine declaratiile date la faza de UP.
A explicat cd din contul firmei a fost achitatd amenda, agentul nu a restituit suma.
Agentul a refuzat sa achite si ei deja trebuiau sa achite, si dupa sa perceapd aceasta
sumad de la agent. Insa din cite cunoaste, nici pind in ziua de azi nu s-a rambursat nici
o suma achitatd in calitate de amenda. La intrebarea inculpatei, martorul a comunicat
ca cineva din post a informat-o despre raportul de suspiciuni. Ea a fost informata de
un inspector, de cineva din post. A mentionat ca ea a dat declaratie la repartizare si i s-
a spus ca s-a repartizat la rosu. Ea a lasat declaratiile la post. A mai indicat martorul
ca de obicei nu se ruteaza nici o declaratie fara a pune la cunostinta sefului. Se anunta
seful si dupa deja se hotaraste. La intrebarea inculpatei, martorul a indicat ca pe rampa
a fost dna Neli impreuna cu dl Victor, agentul economic, care a venit acolo seara. Asta
s-a Intamplat pe rampa unde sunt camere din cite isi aminteste. Ea a efectuat controlul
fizic pentru ca sa nu se murdareasca inspectorul, ei fiind de fatd la aceste actiuni. A
indicat c@ dna inspector avea un toc si o foaie, iar ea metrul. A masurat Tndlfimea si
latimea cu metrul. I-au ajutat si soferii, caci e dificil s masori de unul singur. Dna
Putina se uita si scria, deoarece ea in genere nu a tinut pixul in mina, iar ea cu soferii
masurau. A explicat martorul cd daca brokerul nu doreste sa semneze actul de control,
acest act se tine la sef si emite ordin de nesubordonare. Ea a refuzat sa semneze, 1 s-a
spus in fatd cd o sa achite ea amenda, dar ea nu 1si permite din buzunarul ei sd achite
asa suma, acesta e unicul motiv de refuz. Martorul a mai indicat ca ii este greu sd-si
aminteasca daca acest agent economic mai avea alte incdlcdri. Nu isi aduce aminte
acum, dar tin minte ca a avut o situatie de conflict despre care ea a scris ceva In proces
verbal. Martorul a indicat cd este sigura cd nu ea a rupt procesul verbal si ca nu {ine
minte toate maruntisurile. A indicat cd sustine declaratiile date la faza de UP.
Martorul a mai comunicat ca ea a scris motivul dar nu tin minte daca a fost rupt acel
proces verbal. La Intrebarea inculpatei, martorul a indicat cd metodele de calcul a
cantitatii de lemn, sunt unice. Astfel se descarca marfa si se masoard, sau dacad este
posibil in interiorul camionului, se ia specificatie daca este si prin metoda numararii si
masurdrii cu rigla si metru se stabilesc dimensiunile. A mentionat ca ea nu a descarcat
marfa. Ei au scos citeva scinduri. Ei nu au cintarit masina deoarece nu a dispus



inspectoarea. A mai explicat martorul ca marfa era constituita din scanduri, lemn tivit.
Ei calculeaza volumul total. Marfa era delimitata pe parti deoarece masina are 12 m,
era jumate pe o parte, jumate pe alta. Cineva s-a urcat pe lemne, au masurat indl{imea,
lungimea era standardd, dupa care au inmultit la coeficientul stabilit intr-un ordin al
Serviciului Vamal si astfel au obtinut volumul marfii. A explicat martorul ca si prima
si a doua oard au facut masurdri cu inspectorii vamali. Calculul se face impreuna. Ei i-
a iesit volumul nu mai mare decit cel declarat. A doud oara a fost aplicat acelasi
coeficient, aceeasi parametri. Deja cind s-a dus inspectoarea in oficiul ei, ea nu are
dreptul sa stea linga dinsa. Ea a stat la rampa cu d-ei, a facut masurarii, dupd ce dna
inspector a plecat, ea s-a dus sa fac lucrul ei, dupa care s-a intors si 1 s-a spus ca mai
trebuie sa faca inca o data, ca este divergentd. A mentionat martorul ca ea nu a
incercat sa recalculeze dupa indicii stabiliti de ei. A indicat ca atunci nu 1 s-a explicat
nimic, i-au spus sa semneze. La intrebarea inculpatei martorul a mentionat ca nu tine
minte cit a durat controlul fizic, aproximativ 15-20 de min, prima si a doua oara. A
mai indicat cd simbata si duminica sunt zile nelucratoare, iar marfa de vineri a ramas
pe luni. Masina la terminal a sosit vineri seara.

- Declaratiile martorului Zabolotnii Alexandru (f.d. 27 vol. III) care in sedinta
de judecata, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, sub juramint, a comunicat ca pe
Bilba Neli nu o cunoaste, aceastd familie nu-i este cunoscutd. Cu aceasta nu este in
relatii de rudenie sau 1n alt gen de relatii. A specificat ca sustine declaratiile pe care
le-a dat la etapa urmaririi penale si nu are ce modifica la acestea. A explicat martorul
ca din sala de sedinte nu cunoaste pe nimeni. A mentionat ca aproximativ cu 2-3 ani
in urma, probabil prin anul 2016 — 2015, el lucra in calitate de sofer la SC Gold Pin
SRL. A executat transportul unei cantitati de cherestea din Ucraina in Moldova.
Devamarea avea loc la terminalul din ***** de pe str. Petricani. A mentionat ca au
fost anumite probleme atunci deoarece mult timp nu era devamata marfa. A indicat ca
problemele probabil erau din partea lor si anume a firmei. A indicat cd atunci au
numadrat masinile la punctul de control, ulterior au mers la terminal, a plasat masina la
rampd. A indicat cd nu-gi aminteste exact, dar toti calculau si inspectorul vamal si
brokerul. A precizat cad el a asistat la aceste actiuni. A indicat ca nu-si aminteste
denumirea firmei de brokeraj, dar a afirmat cad broker era o doamnd. A mai mentionat
ca el nu cunoaste ce s-a Intimplat acolo, deoarece el era sofer. A mentionat doar ca
mult au calculat, descarcat, Incdrcat, au cintarit scinduri, au inmultit la o anumita
cantitate si totul iesea, insd automobilul a rdimas pe weekend tot acolo, iar de luni iar
au inceput sa calculeze si sa cintareasca. A comunicat martorul ca asa ceva a fost doar
o singurd data, ei chiar au numadrat si bucdtile. A indicat cd nu cunoaste in ce consta
problema, dar totul s-a prelungit foarte mult. A mai specificat martorul ca si pina la
aceasta situatie el a avut curse de la SC Gold Pin SRL. A indicat ca 1n terminal de
obicei statea maxim o zi, Tn depdendentd de broker. A mai specificat martorul ca la
incarcarea mirfii el a numdrat totul. In situatia descrisa anterior, el a fost retinut citeva



zile cu tot cu zilele de odihna. A reiterat ca la terminal au cintarit, au calculat
cantitatea, insa de calculat era destul de usor intrucit intre palete era suficient loc. A
mai mentionat cad nimic nu era si nimic nu au descoperit. A precizat martorul ca
situatia respectiva a fost unica in care el a fost retinut mai mult de o zi. A indicat ca in
acea zi Inca de la vama, la punctul de acces deschideau toate masinile, inclusiv pe a sa
st calculau. A mentionat ca a intrat in tara prin punctul de trecere a frontierei (PTF)
Criva Mamaliga. Acolo la fel a fost oprit, dar nu-si aminteste cit a durat controlul, nu
foarte mult, poate o orda, in dependentd de inspector. A afirmat ca la Criva sunt
cintdriti toti, deoarece fara a trece peste cintar este imposibil s intri. A indicat ca
acolo a primit un talon oficial, dar nu-si aminteste dacd erau discordante intre datele
din acel talon si invoice. A indicat ca el a mers singur. A specificat martorul ca nu-si
aminteste dacd mai era o masina a Gold Pin. A specificat ca mereu verificau cantiatea
marfii prin masurarea ndltimii, lungimii, latimii s1 prin aplicarea unui oarecare
coeficient. A indicat martorul cd la terminal el a fost directionat de la punctul de
acces. A indicat ca nu-si aminteste cind a sosit In terminal joi sau vineri, dar stie sigur
ca automobilul a ramas pentru zilele de odihna. A explicat ca in timpul controlului s-
au apropiat si brokerul si inspectorul. Masina se desigila la rampa. A indicat ca la
terminal automobilul nu era cintarit, deoarece se cintarea doar o scindura pentru a afla
cit cintdreste un cub. A explicat cd la rampa era decarcat nu toatd marfa, dar a
mentionat ca nu-si aminteste cite scinduri s-au descarcat 3-5-10 scinduri. A explicat
ca acel control fizic a fost efectuat de mai multe ori, la acesta a fost inspectorul,
impreund cu brokerul. Acestia veneau, plecau, calculau, iar veneau si iar calculau,
spuneau ca nu iese. A indicat cd in rastimpul cit a stat el acolo, responsabilii de
vanuire au venit de aproximativ 5 ori. A mai indicat martorul, ca au fost cazuri cand
toti importatorii erau verificati, chiar si daca erau pe culuar verde. A mai indicat ca el
nu stie pe ce culoar era, brokerul nu i-a spus de ce el este verificat. A indicat ca la
moment el nu lucreaza la Gold Pin, nu poate spune cit de des el venea la terminal, dar
a mentionat ca existau si situatii in care mergea direct la depozit, unde si era devamat.
A mai comunicat cd a auzit ca intr-o situatie similara a mai fost o masina a unui coleg
de al sau dar nu stie cind. A mai comunicat martorul ca el poartd raspundere deplina
pentru marfa. La incarcare el personal numara scindurile, deoarece dacd nu ajunge
ceva el raspunde pentru acest neajuns. A mentionat ca el receptioneaza marfa la
bucatd nu in palete. A mentionat ca in practica, cara aduce scindurile, iar el le numara
si apol sunt incdrcate. A mai indicat ca la incdrcare cintare nu sunt, automobilul se
cintareste la terminal in Cernduti.

- Declaratiile martorului Ciobanu Ion (f.d. 30 vol. III) care in sedintd de
judecatd, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, sub jurdmint, a comunicat ca pe
Bilba Neli nu o cunoaste, nu sunt cu ea in nici un fel de relatii. A mentionat ca sustine
declaratiile date la faza de UP. Nu are a adauga sau a modifica ceva in declaratiile pe
care le-a dat anterior. A explicat ca el, a activat in calitate de director al LemSelect



SRL, care se ocupa cu importul materialelor. A mentionat cd nu-si aminteste cind,
probabil cu aproximativ 2-3 ani in urma, facea import de materiale de constructie, iar
vamuirea o facea la terminalul Petricani. A avut contract cu Compania Invest Capital
Brok. A mentionat martorul ca la efectuarea importurilor nu a intilnit dificultati, a fost
o data cind fetele de la compania de brokeraj, nu tine minte familiile lor, i-au spus ca
este necesar la fiecare camion importat de dat 100-200 de lei, la care el a refuzat si a
plecat la alt terminal. El nu s-a interesat pentru ce trebuie acesti bani si nu stie pentru
ce erau acesti bani. A indicat ca el nu a a fost de acord sd achite. Martorul a
concretizat ca la fete (compania de brokeri) a achitat o singura datd, 100 sau 200 de
lei, dupa care a plecat la Cricova. Nu isi aminteste pentru ce a dat suma respectiva. A
precizat martorul cd probabil o data a fost Intocmit proces verbal privind divergenta
marfii importate. Era vorba de suspiciuni de contrabanda, de la hotar se intampla ca
agentul vamal care nimereste pe culoare verde trece pe galben, sau din galben trece pe
rosu. A mentionat cd in cazul intocmirii acelui proces verbal suspiciunile de
contrabandd nu s-au adeverit. Conform acelui proces verbal a achitat amenda
contraventionald. A indicat ca din moment ce a achitat amenda, a fost de acord cu
fapta indicatd in procesul verbal. A explicat cad pe parcurs si-a amintit cd a fost
intocmit proces. A mai explicat martorul cd acel caz nu si-1 aminteste bine, dar pe acte
erau 30 de cuburi, s-a adeverit ca erau cu citeva cuburi in plus. A mentionat martorul
ca pe Cociorva Ana o cunoaste, aceasta activeazd in compania de brokeraj, Invest
Capital Brok. O singura data Cociorva Ana a solicitat de la el mijloace banesti pentru
a transmite catre functionarii terminalului. Compania de brokeraj se ocupa de
vamuirea marfurilor sale. A mentionat martorul ca pentru angajatii postului vamal nu
a solicitat bani. A mai explicat martorul ca o singura datd Ana, i-a solicitat bani,
anume cind el a achitat 100-200, nu stie pentru cine, deoarece nu a concretizat. A
confirmat martorul ca intr-adevar, Ana a solicitat bani, Insd nu stic cui trebuiau
transmisi banii, nu stie carei persoane. I s-a spus ca banii urmeaza a fi platiti pentru ca
mai simplu sd facd vamuirea. A indicat martorul ca si la UP si in sedintd de judecat a
spus adevarul. Nu mai tine minte ce a fost cu trei ani in urma. A indicat ca 1 s-a cerut
1000 de lei. A precizat ca i s-au cerut acesti bani pentru ca sa nu fie masina descarcata
si cubata. A explicat ca toate aceste cheltuieli: descarcatul, cantaritul, incarcatul,
suporta agentul economic. Doamnele din cadrul companiei de brokeraj nu 1-au spus
cui urmau sa fiu transmisi acesti bani. A mai comunicat ca nu-si aminteste la moment,
dar probabil ca Ana nu i-a spus ca banii urmau sa ajunga la sefa postului de terminal
Petricani. La intrebarea din care motiv, a comunicat angajatilor CNA c@ angajata
Invest Capital Brok urmeaza sa-i transmitd sefei postului vamal Petricani, martorul a
comunicat ca nu-si aminteste. Fiind chestionat dacd la UP a spus adevarul, martorul a
comunicat cd atunci a spus adevarul intrucit crede ca e adevar ceea ce a spus atunci. A
mentionat cd el intelege ca este intr-o contradictie, insd nu mai t{in minte ce a fost
atunci. La intrebarea aparatorului inculpatei martorul a comunicat ca nu tine minte ce
s-a indicat in procesul verbal cu privire la contraventie la care s-a referit anterior. A



mai concretizat cd taxa ceea de 200 de lei era neoficiald. A mentionat ca pretul uni
metru cub de lemn era de 120 dolari, taxa de stat — 20%, din valoare in vama a unui
metru cub, care la acel moment contituia 120 de dolari. A specificat ca alte sume care
se achitau erau pentru certificat fito sanitar, brokeri. A comunicat martorul ca nu isi
aminteste cit timp se deserveau la postul vamal Petricani, posibil aproximativ doi ani,
pind la situatia aceasta care a avut loc. A reiterat cd o singura datd a achitat taxa de
200 de lei. A mai precizat martorul ca nu a fost de acord sa achite suma de 1000 de
lei. La intrebarea inculaptei, martorul a comunicat ca pe Borodache Victor nu il
cunoaste. Despre suma de 1000 de lei i-a spus sau Ana sau Elena. Din cate isi
aminteste, pe parcursul anilor in care se deservea la Petricani, a fost intocmit un singur
proces verbal. Nu a intrebat pentru ce s-a solicitat o mie de lei, nu a fost de acord sa
achite si atit.

- Declaratiile martorului Ganenco Stanislav (f.d. 50 vol. III) care in sedintd de
judecatd, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, sub juramint a comunicat ca pe Bilba
Neli o cunoaste de aproximativ 20 ani, nu sunt in relatii de rudenie cu ea, sunt in
relatii colegiale. A comunicat cd activeaza la moment 1n biroul vamal centru, iar in
sistemul vamal activeaza din 1992. A comunicat ca a fost audiat la urmarirea penala
pe cauza datd si sustine declaratiile efectuate acolo. Nu are a face careva modificari la
declaratiile data la faza de urmarire penala. A explicat martorul cd la postul vamal
Petricani a lucrat din 2016, aproximativ pind la mijlocul anului din 2018. Denumirea
agentului economic SRL ,,Gold Pin”, 11 este cunoscutad. Referitor la agentul economic
dat, nu a purtat careva discutii cu dna Bilba. La solicitarea procurorului, s-a dat citire
unui fragment referitor la circumstanta expusa la alineatul anterior, din procesul
verbal din 19 iunie 2017 de audiere a martorului Ganenco Stanislav de la faza de
urmarire penala din (penultimul alineat din V. I. f.d 39). Fiind chestionat pe marginea
celor citite, martorul a indicat ca cea ce s-a citit sunt frazele sale, spuse la faza de
urmarire penala, dar a explicat ca nu i s-a spus anume de SRL Gold Pin. A mai
comunicat cd, in acea zi nu i-au parvenit careva declaratii vamale de la Gold Pin. A
mai afirmat ca in cazul in care declaratia SRL Gold Pin, era pe culoar verde, oricum
era obligat, sa-i comunice informatia despre declaratii si sa asculte indicatiile deoarece
dumneaei 11 este sef. Daca d-ei avea sa dea indicatii ca declaratie trebuie de mutat pe
un culoar mai aspru de vamuire el era obligat sa recurgd la acest procedeu. A
mentionat martorul cd orice actiune cu declaratia vamald se noteazd in actul de
inspectie care ramane atasat la declaratia vamala, 1n sistemul informational
ASICUDA. A mai explicat martorul ca in actele normative nu este stipulat concret
actiunile care trebuie Intreprinse. La intrebarea aparatorului, martorul a mai comunicat
ca discutia respectiva a avut loc sambata sau duminica, cand, conform graficului, era
de serviciu la acest post vamal. A indicat ca, deseori parvin cazuri cand seful de post
da indicatii prin telefon. A mentionat cd seful de post nu spune niciodata care anume
sunt motivele acestor indicatii. A mai comunicat cd a activat cu dna Bilba doar



jumate de an si o poate caracteriza ca un specialist In domeniul vamal. La intrebarea
inculpatei martorul a comunicat ca potrivit regulamentului, cand se prezinta agenti cu
tentativa de frauda, ei atrag atentie mai deosebita si mai prompta fatd de vamuire.

- Declaratiile martorului Marcu Livia (f.d. 109 vol. III) care, in sedintd de
judecatd, fiind avertizata de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, sub juramint, a comunicat cd nu o
cunoaste pe Bilba Neli. Nu este cu ea in nici un fel de relatii. A vazut-o prima data in
sedintd de judecatd. A explicat cad ea activeaza in cadrul Biroului Vamal Nord, Post
vamal Otaci, In calitate de sef adjunct. Despre Gold Prim nu cunoaste nimic. A
explicat ca la momentul perfectdrii actelor nu {ine cont de denumirea agentului
economic dar de documente si de actele de insotire. La baza intocmirii raportului
suspiciuni fraude stau indicatori de risc, astfel de raport presupune un schimb de date
intre subdiviziunile serviciului vamal, informatiile din RSF sunt obligatorii pentru
postul vamal intern. Astfel de rapoarte se intocmesc si de posturile interne. A indicat
ca in anul 2016 in luna noiembrie, conform graficului de serviciu, in calitate de
responsabil de schimb, conform ordinului nr. 310 o din 2013 era responsabild de
analiza de risc - RAR. Activa la postul vamal Criva pe atunci Biroul vamal Briceni. In
obligatia sa era evaluarea riscurilor prin identificarea ariilor de risc. Aceasta se realiza
prin identificarea indicatorilor de risc specificati in dispozitia 115 din 2010. La baza
acestei tranzactii au fost identificati trei indicatori. A precizat ca ea vorbeste despre
marfa in general: 1- este tara de export, (ei cunosteau ca in tara de originea nu se
efectueaza cantarirea si numararea marfii) 2- marfa era incarcatd in vrac neglijent,
ceia ce le-a trezit suspiciune la cantitatea de facto declarata, 3 - efectudnd masurari
preliminare, au identificat cd marfa nu este declarata autentic, fiind depistate scandura
cu lungimea de 5 m, 5,30 si 6 m, declarata fiind de 6 m. Inca un moment care a trezit
suspiciuni era cantitatea in m3 declarata, deoarece ei au recurs la un tabel ” masa
specifica a lemnului” de pe site-ul comerciantului, in care este stipulat ca aceasta
specie de lemn, la umiditatea de 40% ar trebui sa citareasca 520 kg / m3, insa in baza
acestui calcul s-a stabilit 754 kg / m3. Adica era suspiciune de marfi nedeclarati. In
baza acestor indicatori a fost intocmit raport de suspiciune frauda. Se presupunea ca la
postul vamal intern sd aibd loc efectuarea controlului fizic detaliat. A mentionat
martorul cd in privinta agentului economic SC Gold Prim SRL, toti indicatorii
specificati mai sus au stat la baza raportului intocmit in Ucraina, de unde provenea
lemnul. A mai indicat ca la declaratia respectiva, a fost anexat si actul de control fizic
selectiv. La momentul perfectdrii declaratiei de tranzit, pind la aplicarea sigiliului
vamal urmeaza a fi identificatd marfa declarati cu cea transportatd de facto. In baza
informatiei detinute de organul vamal si a nomenclatorului combinat a marfurilor,
lemnul se vamuieste in baza cantitdtii exprimate in m3 dar nu in kg, de aceea este
necesar de efectuare careva masurari si de identificat daca este vreun risc de declarare
neautenticd. La momentul deschiderii compartimentului marfa s-a observat ca este
incarcatd in vrac, si nu in pachete, ca de obicei cum se transportd lemnul. De la



momentul efectuarii controlului vizual s-a stabilit ca sunt diferite dimensiuni a
scandurii, dar declarate erau numai de 6 m. A mai explicat martorul ca controlul fizic
detaliat, in baza raportului suspiciune frauda, constd in directionarea declaratiei prin
culoar mai aspru de control adica sistemul electronic selecteaza declaratia si o atribuie
pe un anumit culoar in cazul existetei RAR, declaratia se directioneaza pe un coluar
mai aspru de control. Controlul fizic detaliat in cazul lemnului constd in descarcare,
masurare, si stabilirea cantitatilor. Rerutarea este obligatorie pentru ca altfel nu se
poate face control fizic. Culuarul rosu inseamna controlul documentar si fizic. Cind
este finalizatd procedura de control in RAR se mentioneaza suspiciuni cu privire la
rezultatul controlului. Ulterior se verifica RSF daca a fost cu rezultat sau fara, la
postul vamal intern au fost depistata o cantitate de marfa nedeclarata. A mai explicat
martorul cd ea 1n calitate de sef are obligatia de a monitoriza controlul tranzactiei.
Orice raport de suspiciune este adus la cunostintd sefului ierarhic superior care il
inspecteaza, precum si rezultatul controlului. Acest moment este specificat prin actul
normativ Ordinul 452 din 24.10.2012, care era actual in 2016. Acest ordin prevedea
obligatiunile sefului de post, prevede monitorizarea tutor operatiunilor perfectate in
cadrul postului vamal, care sunt mentionate si in fisa postului. Mai ales la tranzactiile
cu risc sporit de fraudare a legislatiei vamale. La intrebarea avocatului care sunt
actiunile acesteia in cazul in care un subaltern raporteaza cd nu a depistat careva
neajunsuri, martorul a comunicat ca in cazul dat, inspectorul este obligat sa prezinte
prin act de control fizic toate calculele efectuate - grosimea, latimea, cantitatea ,
greutatea si cum a ajuns la concluzia ca totul este bine in cadrul controlului fizic. La
intrebarea procurorului martorul a indicat cd in RSF este mentionat si agentul
economic importator, exportatorul si tipul de marfa declarat. La intrebarea
procurorului cine din agentii economici au stat la baza acestui raport, martorul a
explicat cda RSF se intocmeste pe fiecare operafiune in parte - agentul si marfa
transportatd la moment, iar alti agenf{i economici nu figureaza. La intrebarea
procurorului referitoare la faptul daca in privinta agentului respectiv au mai fost
intocmite asemenea rapoarte, martorul a comunicat cd nu stie. La intrebarea
procurorului dacd a intocmit alte rapoarte de genul dat pe altor agenti economici,
martorul a comunicat ca da. La intrebarea procurorului daca ar putea sa nominalizeze
acel agenti, martorul a comunicat ca nu detine asa informatii. La intrebarea
procurorului daca astfel de rapoarte au fost intocmite pana la intocmirea raportului in
privinta SC Gold Prin SRL sau dupa, martorul a comunicat ca si pind au fost si dup au
fost. La intrebarea procurorului dacad poate spune identitatea acestor agemti, martorul
a comunicat ca nu poate. La intrebarea procurorului de ce a memorizat anume acest
agent economic, martorul a comunicat ca a fost informata de catre avocat ca va fi
audiatd in calitate de martor anume pe acest caz, si s-a documentat. La intrebarea
procurorului ce i-a spus avocatul, martorul a comunicat ca faptul cd este o cauza
penald si urmeazd sa raspundd la intrebari. La intrebarea procurorului care este
termenul de actiune sau efect care il produce acest raport RSF, martorul a indicat ca la



concret despre aceasta tranzifie, cum a si menfionat, a determinat rerutarea pe un
culoar mai aspru de control - rosu. Termenul de perfectarea a declaratiei este de
maxim 5 zile. A mai indicat ca In mod normal, daca au fost identificate careva
incalcari, restul tranzactiilor deja cad sub risc de nedeclarare. RSF este un schimb de
informatii, la momenul cind postul intern da raspuns la RSF, postul vamal de frontiera
cunoaste ca agentul economic nu este de bund- credintd, iar aceasta presupune ca
acesta prezintd risc. La intrebarea procurorului citi ani agentul poate fi apreciat ca
fiind de rea credintd, martorul a comunicat cd agentul urmeaza a fi verificat periodict.
Este o notiune de risc, chiar si postul vamal intern, ea ca sef adjunct, daca cunoaste ca
nu este de buna credintd, in acest caz va fi mai vigilenta. La intrebarea procurorului
cit timp poate fi accesat RSF si dacd acesta se introduce 1n careva bazd de date,
martorul a comunicat ca da, se introduce in format electronic in modulul antifrauda.
La intrebarea procurorului dacd raportul poate fi vazut de alte posturi vamale,
martorul a comunicat ca RSF este destinat doar postului vamal intern, care devameaza
marfa. La Intrebarea procurorului care este concluzia raportului facut de ea, martorul
a indicat ca era depistat surplus de marfa. La intrebarea procurorului daca au fost
aplicate sanctiunii conform codului vamal 1n raportul cu agentul respectiv, martorul a
indicat cd aceasta tine de postul vamal intern. La intrebarea procurorului daca SRL
Lemn Select i este cunoscut, martorul a comunicat ca nu. La intrebarea procurorului
dacd Invest Capital Brok 1i este cunoscut martorul a indicat ca nu si a atentionat cd a
mentionat $i mai sus, ca merge vorba de acte anexate la declaratie, nu fine minte
denumirile agentilor. La intrebarea procurorului dacd numele Ciobanu Ion, Chitaica
Elena, Mustata Mihaela si Cociorva Ana 1i sunt cunoscute, martorul a comnicat ca nu.
La intrebarea procurorului dacd la momentul intocmirii RSF se verifica activitatea
anterioara a agentului economic, martorul a indicat ca nu a verificat ea, dar sa fi
activat la post vamal intern posibil era sa verifice. La intrebarea procurorului daca
RSF are influenta asupra directionarii pe un anumit culoar, martorul a comunicat ca
declaratia poate fi rerutatda pe un culoar mai aspru de control indiferent de prezenta
RSF, dar daca acesta exista, rerutarea este obligatorie. La intrebarea procurorului cine
decide rerutarea declaratiei pe un culoar rosu, martorul a comunicat ca inspectorul
serviciului vamal caruia i-a fost repartizata declaratie pentru perfectare. La Intrebarea
procurorului daca alti angajati au dreptul sd reruteze declaratia, spre exemplu daca
seful postului poate reruta declaratia unui agent, de pe un culoar pe altul, martorul a
comunicat ca acesta fizic, nu poate. La intrebarea procurorului daca seful de post
poate da indicatii inspectorului vamal ca sa reruteze o declaratie, martorul a indicat ca
atunci cind exista riscul de fraudare a a legislatiei vamale, poate sa o faca deoarece
seful de post este nemijlocit responsabil de analiza de risc. La intrebarea procurorului
in ce mod se face indicatia respectivd, martorul a comunicat ca aceasta se efectueaza
verbal. La inrebarea procurorului daca cunoaste daca Bilba Neli a estorcat / acceptat
mijloace banesti de la agentfii economici sau de la angajatii unei intreprinderi de
Brokeraj, martorul a comunicat ca nu cunoaste.



- Captura de ecran cu trei mesaje distincte expediate de abonatul ’Mihaela
911” (f.d. 41 vol. I) si continutul procesului verbal de examinare din 30 noiembrie
2016 (f.d. 40 vol. I). Acest act relevad ca a fost supus examindrii telefonul de model
,Iphone 5S care apartine lui Borodachi Victor. In cadrul examinarii telefonului
indicat, s-a stabilit cd pe acesta este instalat programul ,,Viber”. La deschiderea
acestui fisier, la capitolul conversatii s-a stabilit o conversatie cu abonatul 069397353,
identificat in contacte ca fiind ,,Mihaela 911”. Fiind accesata conversatia respectiva s-
a stabilit existenta unui mesaj text de la abonatul ,,Mihaela 9117, cu urmatorul
continut ,,Ana ma pune sa semnez ca Natalia 10 ugrajit ca daca semneaza martorii, 1i ia
garantia la Invest si probleme la firma 11 face. La urma urmei eu semnez numai pe
foaie ca 1s de acord cu masurari pe care le-am facut cu Sasa, da nui indicat nis un
coeficient nimic si Nelea o fost sunata fata de dinsele ca daca masinile tale iese fara
cuburi in plus a sa fie .... necenzurat cu firma de brokera;j”.

- Scrisoarea SRL ,,Invest Capital Brok” din 20.06.2017 (f.d. 43-46 vol. I) si
procesul-verbal de examinare a acestui document din 20 iunie 2017 (f.d. 47 vol. I).
Astfel in urma examinarii informatiei prezentate de catre SRL ,,Invest Capital Brok”,
s-a stabilit cd aceasta reprezintd informatia pentru perioada 11 februarie 2016-21
decembrie 2016, depuse la ghiseul unic al Postului vamal intern 7 (Petricani) pentru
agentii economici SRL ,,Gold Pin” si SRL ,,Lemn Select”. Informatia prezentata
contine numarul declaratiei vamale si data acesteia. Conform informatiei prezentate in
perioada nominalizata, agentul economic SRL ,,Gold Pin” a depus 109 declaratii
vamale, iar agentul economic SRL ,,Lemn Select” a depus 26 declaratii vamale. La
fila nr. 2, este indicat ca SRL ,,Gold Pin” la 31 mai 2016, decalartia nr. 303018233. in
urma controlului fizic, s-a depistat suprlus, din care brokerul vamal ,,Invest Capital
Brok” SRL a achitat amenda”. La fila nr. 3 este indicat ca SRL ,,Gold Pin”, la 29
noiembrie 2016, la declaratiile nr. 3030117317 si 3030117318, in urma controlului
fizic s-a depistat surplus, din care brokerul vamal a achitat amenda. La fila nr. 4 este
indicat ca SRL ,Lemn Select”, la 17 octombrie 2016 declaratia vamald nr.
3030115186, in urma controlului fizic s-a depistat surplus, din care brokerul vamal a
fost achitatd amenda.

- Scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/15-3549 din 13.03.2017 cu anexe (f.d.
50-51 vol. I) precum s1 Procesul-verbal din 20 iunie 2017 de cercetare a acesteia (f.d.
52 vol. I). In urma examindrii informatiei emise de Serviciul Vamal referitor la
declaratiile vamale inregistrate in 2016 de catre SRL ,,Gold Pin” si redirectionat pe
culoar mai aspru s-a stabilit ca in anul 2016 de catre SC Gold Pin SRL au fost
redirectionate pe culoar mai aspru 9 declaratii vamale. Aceleasi inscrisuri releva ca 7
dintre acestea au fost rerutate pe culoar rosu in legaturd cu existenta raportului de
suspiciune frauda si doud conform procedurii interne — ordinul 318-O din 01.07.2013.

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor i
imaginilor din 27 februarie 2017 cu stenograme (f.d. 69-75 vol. I). Se mentioneaza
ca imaginile respective au fost rulate si cercetate nemijlocit in sedintd de judecata (f.d.



119 vol. III). Se retine ca inregistrarile imaginilor enuntate au fost realizate in
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptare si
inregistrare a comunicarilor, autorizate prin incheierile judecatorului de instructie din
30.11.2016 (f.d. 56 vol. I) si din 29.12.2016 (f.d. 62 vol. I) cu inregistrarea de imagini
a Intalnirilor i convorbirilor care au avut loc intre Borodachi Victor, Bilba Neli si alti
participanti implicati. Astfel, s-a stabilit ca la 01 decembrie 2016, ora 14 si 50 minute,
Borodachi Victor inainte de a purta discutii cu brokerui vamal Cociorva Ana, a fost
inzestrat cu tehnica speciald si anume audio-video recorder Oculus. Ulterior, conform
intelegerii prealabile, acesta a telefonat administratorul SRL ,,Invest Capaital Brok”
Ana Cociorva, persoana de legatura cu Neli Bilba si au fixat o intilnire la oficiul
ultimei, amplasat in *****_ str. Petricani. 21/4. Intilnirea intre Borodachi Victor si
Cociorva Ana a avut loc 1n fata cladirii amplasate in ***** str. Petricani. 21/4, intre
ora 14:55-15:05. In cadrul discutiilor purtate intre Borodachi Victor si Cociorva Ana,
ultima vorbeste despre anumite datorii acumulate de Borodachi in legatura cu anumite
magini cu lemn. La intrebarea lui Borodachi Victor, cit i-ai pus masina pind acum,
Cociorva Ana i-a raspuns ca 250 lei si i1 comunica acestuia ca el a acumulat o datorie
de 7565 lei in suma aceasta intrind si 700 lei achitati pe chitante necesare vamuiriri
marfii. In cadrul aceleiasi discutii Cociorva Ana, fiind chestionatd de Borodachi
Victor, afirmad ca la ”ea” (persoana tertd) au ajuns banii, pentru cd ea (Cociorvd Ana)
in fiecare spptamina 1i da si cd ea 1i socoate (calculeazd si noteazd) intr-un caiet pe
care il prezenta lui Borodachi Victor. In cadrul aceleiasi discutii Cociorva Ana se
adreseazd lui Borodachi Victor si-1 comunica faptul cd ea (destinatara mijloacelor)
vrea in continuare masini. La aceasta Borodachi Victor 1i reproseaza lui Cociorva Ana
ca el nu poate sd-i dea atitea si-i cere interlocutoarei sale sa—i explice persoanei
invederate de ei, ci nu poate. In continuare, Cociorva Ana ii comunici ci ea i-a
explicat persoanei respective acest lucru si ca doi (agenti economici) au plecat de aici
(de la postul vamal respectiv), dar ea (persoana tertd) nu intelege. Ulterior, fiind
chestionata repetat de Borodachi Victor despre faptul daca a dat bani persoanei
invederate de ei, Cociorva Ana 11 comunica faptul ca da si cd aceasta este suma totala.
Ulterior Borodachi Victor se indigneaza de ce dacad ea a luat, aceasta incearcd sa-1
nedreptateascd (utilizeaza un cuvint necenzurat), la care Cociorva ii comunicd despre
faptul ci ea nu stie, si cd ei tot trebuie si-i dea si nu au ce-i face. In aceeasi discutie
Ana Cociorva afirma ca ea oricum la vamesi (tamojnifie) le Tmparte cite 100 lei si ca
ea nu poate s nu le dea deloc. In aceeasi discutie, Ana Cociorva 1i comunici lui
Borodachi Victor ca intr-o situatie similara cu a sa, a fost si Ciobanu de la Lemn
Select, care i lasa 300 lei de masind. Dar in final aceasta (persoana terta de la postul
vamal) 1-a nedreptatit (necenzurat) cu o masina si ulterior acesta a solicitat sa fie dus
la Cricova (la alt post vamal). In continuare fiind chestionatd de Borodachi Victor,
Cociorva Ana 1i comunica ca situatia lui Ciobanu a fost exact similara cu a lui si ca ea
(persoana Invederata de ei) vroia 1000 lei, dar acesta nu vroia sa-i dea. Ulterior, in
cadrul aceleiasi intilniri, Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana, suma de 6



500 lei 1n vederea acoperirii datoriilor acumulate de acesta Tn urma realizarii de catre
ultima a actiunilor de corupere descrise anterior. In cadrul aceleiasi discutii Cociorva
Ana, comunica repetat lui Borodachi Victor ca ea (persoana invederatd) vrea 1000 let
si cd ea anterior i-a zis ce vrea aceasta si ci aceasta i-a zis aceasta (f.d. 74 vol. I). In
cadrul aceleiasi discutii, Borodachi Victor intreaba repetat pe Cociorva Ana daca ar fi
posibil ca la ea (persoana invederata) sa nu fi ajuns banii, la care Cociorva Ana {i
comunica repetat ¢d au ajuns si ca ei 11 pun toatd vremea si ca ea cu aceastd persoand
nu glumeste deoarece ea are foarte multe firme cu care lucreazi. In continuare
Cociorva Ana ii comunicd lui Borodachi Victor cd asa s-a procedat si cu Lemn Select
si ca acesta a spus cd nu va da 1000 lei si s-a dus la Cricova (f.d. 74 vol. I). In
continuare, Cociorva Ana 11 comunica lui Borodachi Victor ca anumite acte sunt in
posesia lui Nelea si ca ea nu i le va da 1n nici Intr-un caz si-l sfatuie sa se adreseze cu
aceasta solicitare la Lena.

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
telefonice din 09 martie 2017 cu stenogramele discutiilor telefonice (f.d. 102-107
vol. III). Se retine ca interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice respective
a fost autorizata prin Incheierile si mandatele emise de judecatorul de instructie la data
de 08.12.2016 (f.d. 88-90 vol. 1), 05.01.2017 (f.d. 94-95 vol. I), 07.02.2017 (f.d. 99-
100 vol I). Instanta de judecatd mai mentioneaza ca aceste inregistrari au fost audiate
si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd din 15.12.2020 (f.d. 119-121 vol. I).
Procesul verbal enuntat cu stenogramele la acesta, precum si Inregistrarile audio
ascultate in sedintd, contin printre altele, inregistrari ale comunicarilor efectuate de la
postul de telefon cu nr. 069144632 de catre Bilba Neli.

- Scrisoarea expediati de Serviciul Vamal la 16 martie 2016, nr. 28/03-3748, la
care este anexata caracteristica de serviciu inculpatei Neli Bilba, ordinul nr. 94-p din
11 februarie 2016, prin care Neli Bilba a fost numitd in calitate de sef al Postului
Vamal Intern nr. 7, extrasul din ordinul nr. 1507p din 21 decembrie 2016, prin care
Neli Bilba a fost transferata din functia anterior ocupata si fisa sefului postului vamal.
f.d. 52, Vol. L.

14. Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd cd, instanta de fond corect a
constatat cd, prin actiunile sale inculpata Bilba Neli a savarsit infractiunea prevazuta
de art.27, art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal. De asemenea, instanta de apel
mentioneaza ca instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de
vedere a cercetarii n ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

15. Colegiul penal mentioneaza cd solicitdrile invocate de avocat in interesele
inculpatei nu pot fi retinute or, inculpata urmeaza a fi condamnata, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.27, art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal, reiesind din
totalitatea probelor examinate n faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpata Bilba Neli comis



infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta tuturor
elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzata. Astfel, vinovatia este
constatatd dincolo de orice indoiala rezonabild, motiv pentru care in privinta
inculpatului este emisa sentinta de condamnare.

16. Colegiul penal va respinge ca fiind nefondatd solicitarea partii aparari privind
achitarea or, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca in actiunile
inculpatei persista elementele constitutive ale infractiunii. Mai mult ca atat, instanta
de fond a dat o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de
stat s1 a constatat in mod intemeiat ca a fost doveditd indubitabil comiterea
infractiunii, astfel incat Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a primei instante, constatd ca nu sunt temeiuri de implicare a instantei de apel
in partea ce se referd la vinovétia acesteia.

17. Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(...) sentinta
judecdtoreasca este nefondatda”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constata, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului n sedinta de judecata, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodatd instanta de apel
considera ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate, or potrivit practicit CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succintd si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de cdtre prima instantd si ca
hotararea acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ca respingerea
recursului fara o motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CtEDO”.

18. Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauzi, in
virtutea corectitudinii lor i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta
de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

19. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei) Astfel, Colegiul mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,



care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

20. Colegiul penal atestd scrisoarea expediatd de Serviciul Vamal la 16 martie
2016, nr. 28/03-3748, la care este anexatda caracteristica de serviciu inculpatei Neli
Bilba, ordinul nr. 94-p din 11 februarie 2016, prin care Neli Bilba a fost numita in
calitate de sef al Postului Vamal Intern nr. 7, extrasul din ordinul nr. 1507p din 21
decembrie 2016, prin care Neli Bilba a fost transferata din functia anterior ocupata si
fisa sefului postului vamal. (f.d. 52, Vol. I). Prin urmare, in temeiul acestor Tnscrisuri
rezulta faptul ca, incepand cu data de 11.02.2016, Neli Bilba a exercitat functia de sef
al Postului Vamal Intern Petricani din cadrul Biroului Vamal Chisinau (f.d. 5, vol. 1).
Ulterior, la data de 21.12.2016, aceasta a fost numita in functia de inspector principal
(f.d. 6, vol. I). In consecinta, instanta retine c, in intervalul 11.02.2016-21.12.2016,
inculpata Bilba Neli a ocupat o functie de conducere, respectiv cea de sef al Postului
Vamal Intern Petricani din cadrul Biroului Vamal Chisindu. Fisa postului (f.d. 7 vol.
I) releva ca functia de sef al Postului Vamal Intern, Petricani, in cadrul Biroului
Vamal Chisindu era o functie publica de conducere. Potrivit aceluiasi act (f.d.7), unele
din sarcinile de baza ale inculpatei era: a) coordonarea/monitorizarea procesului de
aplicare a legislatiei vamale la controlul marfurilor si unittilor de transport utilizate in
traficul international de marfuri; b) conducerea managementul activititii postului
vamal.

21. Potrivit figsei de post enuntate, inculapta avea, printre altele urmatoarele
atributii: a) coordonarea si organizarea controlului vamal in domeniul aplicarii
legislatiei vamale; b) perfectionarea si organizarea conrolului vamal si gestionarea
activitatii vamale; organizarea si asigurarea eficientd a activitatii postului vamal pe
care il conduce; c) determind obiectivele individuale ale subalternilor si evalueaza
calitativ performanetele acestora; d) prganizarea si realizarea activitatilor de control in
procesele operationale operationale gestionate si asigurarea supravegeherea continua a
acestora in vederea evaludrii, actualizarii si corectarii neregularitdtilor constatate.
Potrivit aceleiasi fise de post, inculpata, in temeiul fucntiei detinute era responsabila
de: a) asigurarea consultdrii corecte a subalternilor in aspectele legislatiei vamale,
controlului unitatilor de transport utilizate in traficul international de marfuri,
controlului veterinar si fitosanitar; b) planificarea rationald a activitatii postului vamal,
executarea calitativa si In termenii stabiliti a actiunilor incluse in planul de activitate a
postului vamal, precum si de asigurrea cunoasterii si aplicarii corecte de catre
colaboratorii vamali a Regulamentului de organizare si functionare a postului vamal;
c) mentinerea unui de control favorabil fucntiondrii sistemului de management
financiar si control prin — integritatea profesionald etica si stilul de conducere, -
divizarea obligatiilor si responsabilitdtilor si — stabilirea procedurilor anticoruptie.
Potrivit aceleiasi fise de post, inculpata era imputernicitd sa: a) controleze activitatea



colaboratorilor postului vamal, b) asigure repartizarea si executarea solicitarilor de
plasare in diverse regimuri vamale a marfurilor si mijloacelor de transport, c)
solutioneaza situatiille de conflict, examineazd plingerile si alte adresari ale
persoanelor cu privire la actiunile sau inactiunile colaboratorilor vamali. Prin urmare,
instanta de recurs constata cd din documentele mentionate rezultad cu certitudine faptul
ca, in perioada 11.02.2016 - 21.12.2016, inculpata a ocupat o functie publica de
conducere, respectiv cea de sef al Postului Vamal Intern Petricani din cadrul Biroului
Vamal Chisinau. In consecint, se retine ci aceasta avea calitatea speciald de persoana
publicd, in acceptiunea prevazuta de art. 123 alin. (2) Cod penal.

22. In acest sens, se atestd ci inculpata a primit bani in cuantum de 200 lei per
camion cu lemn devamat, de la SC Lemn Select SRL si SC Gold Pin SRL, prin
intermediul brokerilor vamali din cadrul SC ,,Invest Capaital Brok” SRL, pentru a
grabi vamuirea madrfurilor importate de agentii respectivi fara crearea carorva
impedimente si a nu indeplini organizarea conrespunzdtoare a controlului vamal in
PVI Petricanti, astfel incit marfurile importate de agentii economici respectivi sa nu fie
supuse controalelor si sa nu li se depisteze incdlcdri, actiuni ce intrau in atributiile de
serviciu ale inculpatei. Prin urmare se atestd ca inculpata a primit acele mijloace
banesti pentru a grabi sau dupd caz, pentru a nu Indeplini o actiune care intra direct n
atributia e1 de serviciu.

23. In alti ordine de idei, se retine ci, in spetd a fost constatat ci inculpata a
realizat tentativa de extorcare a mijlocelor banesti in cuantum de 1000 lei de la SC
Gold Pin SRL, prin amenintarea cu vdmuirea indelungatd a marfurilor importate si cu
crearea probelemelor la fiecare vamuire, urmatd de punerea in practicd a acestor
amenintari, prin tergiversarea procesului de vdmuire si insistarea la depistarea cu orice
pret a unor incalcari vamale, in situatia In care persoanele de la care se extorcau
mijloacele respective au refuzat achitarea acestora. Se retine cd si in aceasta situatie,
inculpata extorcat mijloace banesti pentru a nu indeplini o actiune care intra direct in
atributia ei de serviciu.

24. Colegiul penal considerd ca vinovatia inculpatei Bilba Neli este demonstrata
prin totalitatea probelor administrate la caz, si considera intemeiate constatarile si
lucrarile primei instante care nu a putut retine acuzatia formulatd in rechizitoriu in
partea ce vizeaza pretinsa obtinere de catre inculpata, prin extorcare, a sumei de 2.000
lei de Ia SC ,,Gold Pin” SRL. Astfel cum s-a constatat, suma respectiva a fost propusa
si remisd inculpatei, iar aceasta a acceptat-o in scopul efectudrii vamuirii marfurilor
SC ,,Gold Pin” SRL fara impedimente.

25. De asemenea, prima instantd corect a retinut ca informatiile relevate de probele
din dosar, demonstreaza ca inculpata a exctorcat de la factorii de decizie ai SRL
,Gold Pin”, prin intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok™, Chitaica
Elena si Cociorva Ana, mijloace financiare in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare
camion cu marfa vamuita, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire,
pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului



fizic marfa importata de catre SRL ,,Gold Pin” conform declaratiilor vamale cu nr.
3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie 2016, 3030115338
din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016, 3030115673 din 27
octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127 din 06 noiembrie
2016, 3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09 noiembrie 2016 si
3030116406 din 11 noiembrie 2016, dar din motive independente de vointa acesteia,
nu a obtinut mijloacele banesti extorcate.

26. Colegiul penal retine, de asemenea, ca informatiile rezultate din probele
administrate in cauzd nu sunt suficiente pentru a confirma acuzatia formulatd in
rechizitoriu cu privire la pretinsa extorcare de catre inculpatd a sumei de 400 lei de la
SC ,,Lemn Select” SRL. Dimpotriva, probele cercetate releva doar remiterea acestei
sume de catre administratorul SC ,,Lemn Select” SRL, prin intermediul brokerilor din
cadrul SRL ,Invest Capital Brok”, cétre inculpata Bilba Neli, precum si acceptarea
acesteia de catre inculpata in scopul efectuarii vamuirii marfurilor fara impedimente.

27. Instanta de recurs atestd cd art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal incrimineaza
extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o
persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

28. Instanta de judecata retine cd extorcarea ca modalitate normativd a faptei
prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice: - punerea victimei in situatia care
o determind sd-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de
exemplu, crearea de obstacole de catre examinator/examinatori, in cadrul probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, bundoara, prin
punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectata, prin
aceasta, reducand la minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.); -
amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite
insotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu Intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport); - nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmitd remuneratia ilicitd catre corupt,
pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu,
omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de experfi pe ramuri stiingifice din
cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor
pentru obtinerea gradului stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de
examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific:



numarul impunator de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor
acte incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

29. Totodata, infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite. Cu toate ca art.324 Codul penal nu este o infractiune
de rezultat, tentativa la infractiunea de corupere pasiva poate sda existe. Datorita
configuratiei punerii in executare a rezolutiei infractionale, pretinderea, acceptarea,
primirea si chiar extorcarea remuneratiei ilicite implica prin concept, acte succesive
avind o desfasurare in timp. Tocmai datorita susceptibilitdtii de fractionare a actiunii
de realizare a laturii obiective, putem justifica existenta tentativei la infractiunea de
corupere pasiva. De exemplu, daca persoana publicd expediazd un mesaj prin posta
electronica, in care se contine cerinta de a i se transmite remuneratia ilicitd pentru a
indeplini ori nu, pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni care face parte din
sfera atributiilor de serviciu ale acesteia sau este contrara acestor atributii, dar care n-a
ajuns la destinatar datoritd unor imprejurari ce nu depind de corupt (de exemplu,
datorita defectiunii sistemului informatic), cele comise vor constitui art.27 si art.324
alin.(1) CP. De asemenea, vom fi in prezenta tentativei la infractiunea, specificata la
art.324 alin.(1) CP RM, sau dupa caz, la art.324 alin.(2) lit.c) CP, in cazul unei
infractiuni prelungite — cind, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale, faptuitorul
pretinde, accepta, primeste sau extorca remuneratia ilicitd nu deodatd, dar in transge,
dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta va pretinde, va accepta,
va primi, va extorca doar o parte din acea remuneratie.

30. Mai mult ca atat, termenul de extorcare semnificd “a obtine ceva cu forta, prin
amenintari, violentd, santaj”. Prin urmare, este evident cd atunci cind a utilizat la
alineatul 2 din art. 324 Codul penal, termenul ” cu extorcare”, legiuitorul a invederat
inclusiv dobindirea acestor bunuri. Prin urmare, inculapta, din motive independente de
vointa ei, nu a obtinut aceste bunuri, actiunile ei urmeaza a fi calificate ca fiind o
tentativa de extorcare.

31. Potrivit prevederilor art.27 Codul penal se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionatd Indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul. Prin urmare, se constatd ca inculpata detinea calitatea speciald de persoana
publicd in sensul atribuit acestei notiuni de art.123 alin.(2) Codul penal. Prin urmare,
inculpata a primit sume de bani in cuantum de 200 de lei pentru fiecare camion cu
lemn vamuit, provenite de la SC Lemn Select SRL si SC Gold Pin SRL, prin
intermediul brokerilor vamali ai SC ,,Invest Capital Brok” SRL, in scopul urgentarii
procedurii de vamuire a marfurilor importate de agentii economici respectivi, fara
crearea unor impedimente, precum si al neorganizarii corespunzatoare a controlului
vamal in PVI Petricani. Astfel, marfurile importate nu erau supuse controalelor
vamale, iar eventualele incalcari nu erau depistate. Instanta a retinut ca efectuarea



acestor actiuni intra in atributiile de serviciu ale inculpatei, fiind expres prevazute in
fisa postului. Prin urmare, s-a stabilit cd inculpata a primit mijloacele bénesti
respective pentru a grabi sau, dupa caz, pentru a nu indeplini o actiune ce tinea direct
de obligatiile sale de serviciu.

32. In altd ordine de idei, se retine ci, in spetd a fost constatat ci inculpata a
extorcat mijloce banesti in cuantum de 1000 lei de la SC Gold Pin SRL, prin
amenintarea cu vamuirea Indelungatd a marfurilor importate si cu crearea
probelemelor la fiecare vamuire, urmata de punerea in practica a acestor amenintari,
prin tergiversarea procesului de vamuire si insistarea la depistarea cu orice pret a unor
incdlcari vamale, 1n situatia in care persoanele de la care se extorcau mijloacele
respective au refuzat achitarea acestora. Se retine ca si Tn aceastd situatie, inculpata
extorcat mijloace banesti pentru a nu indeplini o actiune care intra direct in atributia ei
de serviciu.

33. Actiunea realizatd de inculpata Bilba Neli, in perioada 15 octombrie 2016 - 11
noiembrie 2016, in Postul Vamal Chisinau 7 al Biroului Vamal Chisindu, exprimata
prin extorcarea de la SC Gold Pin SRL, inclusiv prin intermediul brokerilor din cadrul
SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena si Cociorva Ana, prin ameninfare cu
vamuirea marfurilor importate de SC Gold Pin SRL, perioade deosebit de indelungate
si cu crearea de probleme la fiecare vamuire, a mijloacelor financiare in cuantum de
1000 lei, pentru fiecare camion cu marfa vamuitd, pentru a nu crea impedimente la
procedurile de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si
a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” conform
declaratiilor vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15
octombrie 2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie
2016, 3030115673 din 27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016,
3030116127 din 06 noiembrie 2016, 3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296
din 09 noiembrie 2016 si 3030116406 din 11 noiembrie 2016, dar care din motive
independente de vointa acesteia, nu a dus la obtinerea de cétre ea a mijloacelor banesti
extorcate, a fost calificatd baza prevederilor art.27, art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal.

34. La caz, inculpata a extorcat de la SC Gold Pin SRL, inclusiv prin intermediul
brokerilor din cadrul SRL ,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena si Cociorva Ana,
suma de 1000 lei pentru fiecare camion cu lemn vamuit. Colegiul penal atesta ca
prima instantd a facut referire la faptul ca inculpata, dupa ce a acceptat suma de 200
lei pentru fiecare camion cu marfa importatd de SC Gold Pin SRL, a mai extorcat de
la compania respectiva suma de 1000 lei pentru fiecare camion. La caz, modalitatea
extorcarii a imbracat forma amenintarii cu vamuirea marfurilor importate de SC Gold
Pin, saptimini intregi si crearea de probleme la fiecare vamuire. In mod evident
aceasta amenintare era in masura sa lezeze interesul companiei respective de a nu fi
vamuite marfurile in caz de existentd a rapoartelor de suspiciune frauda, sau de a fi
vamuite in termeni restringi si fard stabilirea carorva incalcari, indiferent de existenta
sau inexistenta acestora (erau vizate atit interesele legitime cit si ilegitime ale



companiei respective). S-a mai indicat cd in temeiul informatiilor specificate, se
constata cd, la caz, modalitatea de extorcare a imbarcat si forma nesatisfacerii
solicitdrilor brokerului si SC Gold Pin SRL de vdmuire in termen a camioanelor
prezentate la terminalul vamal. Astfel compania respectivd/factorii de decizie din
cadrul acesteia, intru evitarea lezarii interesului legitim de a i se vamui marfurile in
termene rezonabile si potrivit procedurilor legale, erau nevoiti sd transmita
remuneratia ilicitd solicitatd anterior de catre inculpata si refuzata initial de Borodachi
Victor. Ori, informatiile relevate denota ca inculpata, In momentul in care a realizat ca
cererea sa de transmitere a sumei de cit 1000 lei pentru fiecare camion cu marfa
vamuita nu a fost acceptatd, a recurs la realizarea actiunilor menite sd blocheze
procesul de vamuire a marfurilor importate de SC Gold Pin SRL.

35. Prin urmare, din motive independente de vointa inculaptei si anume din cauza
refuzului initial al lui Borodachi Victor de a transmite sumele extorcate de inculpata,
mijloacele banesti de 1000 lei per camion cu lemn vamuit, solicitate de inculpata
Bilba Neli asa si nu au fost dobindite de aceasta. Se retine cd probele specificate
demonstreaza cd inculpata a actionat cu intentie directd ori aceasta intelegea caracterul
ilegal al actiunilor sale si si-a dorit realizarea actiunilor respective actionind in
vederea realizarii lor.

36. Colegiul penal considera ca sunt intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art.27, art.324 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal. Mai mult ca atat, fapta inculpatei de o gravitate mai mica (in episodul
Lemn Select) este absorbita de fapta inculpatei de o gravitate mai sporita (pe episodul
Gold Pin), considerent din care a fost stabilitd necesitatea calificarii actiunilor
inculaptei Bilba Neli, doar la componenta de infractiune stabilitd de art.27, art.324
alin.(2) lit. ¢) Codul penal.

37. Colegiul penal va respinge ca fiind nefondata solicitarea invocatd in apelul
avocatului cu privire la achitarea inculpatei or, in cadrul examinarii cauzei s-a
constatat cu certitudine, ca in actiunile inculpatei persista elementele constitutive ale
infractiunii. Mai mult ca atat, instanta de fond a dat o apreciere obiectivda ansamblului
de probe prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod intemeiat ca a fost
doveditd indubitabil comiterea infractiunii, astfel incat Colegiul penal, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante, constatd cad nu sunt
temeiuri de implicare a instantei de apel 1n partea vinovatiei.

38. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.
Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrdngere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea



savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat
al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

39. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

40. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepset
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei s1 marimii pedepsei.

41. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatilor.

42. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsd prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate



in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sd fie capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

43. Potrivit prevederilor art.81 alin.(1) si alin.(3) Codul penal (1) la aplicarea
pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele in virtutea
carora infractiunea nu a fost dusa pina la capat. (3) Marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

44. Mai mult ca atat, in privinta inculpatei Bilba Neli nu s-au stabilit circumstante
atenuante sau agravante, potrivit prevederilor art.76 si art.77 din Codul penal.
Totodata, instanta de apel atestd cd Bilba Neli este cdsatoritd, studii superioare,
anterior nejudecata (f.d. 190 vol.II).

45. Colegiul penal apreciaza solutia fondului in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatei este echitabila aplicarea: a) unei pedepse principale cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu includerea in
acest termen a perioadei de la 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) pind la 25.05.2017
ora 11:30 (f.d. 74 vol.Il), precum si a perioadei de la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77)
pina la 26.10.2017 ora 12 30 (f.d. 197 vol. II); b) unei pedespe complementare
obligatorii sub forma de amenda 1n cuantum de 7000 u.c., ¢) precum si a unei pedepse
complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de conducere pe un termen de la 8 (opt) ani.

46. Colegiul penal considera ca nu este rational ca inculpata Bilba Neli sa execute
pedeapsa cu inchisoare. Totodatd, urmeaza a fi mentionatd ca dispozitiile art.90 Codul
penal au fost modificate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, iar drept urmare instanta
de apel va interveni in sensul aplicarii acestei norme.

47. Conform art.90 alin.(1)-(2) Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor



probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupdi
caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3
ani.

48. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea fermad in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale farda izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

49. In baza acestor prevederi legale, instanta de apel ajunge la concluzie ca scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Bilba Neli va fi
pe deplin atins, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani. Deci, instanta de apel apreciind o astfel de pedeapsa ca una
echitabild pentru fapta comisd, in corespundere cu legislatia la momentul comiterii
faptei iar stabilirea perioadei de probatiune in marimea indicata va asigura, un
comportament adecvat al inculpatei si va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

50. Colegiul penal statueaza ca pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art.90
Codul penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. La caz, urmeaza a tine cont de personalitatea
inculpatei care indica la faptul cd scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
reala a pedepsei.

51. In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide ci pedeapsa stabiliti (cu
stabilirea unui termen de probatiune pe 3 ani) este una corecta si echitabild in privinta
lui Bilba Neli, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala, va
corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni.

52. Totodatd, instanta de apel considera cd prima intantd just a solutionat
chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a corpurilor delicte,



considerente din care va mentine sentinta n aceasta parte fara modificari.

53. Generalizand cele expuse, Colegiul penal va admite apelul procurorului, apelul
avocatului in interesele inculpatului, fiind casata sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.1-1298/17 din 07 iunie 2021 in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

54. In conformitate cu prevederile art.415-418 Codul de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite, apelul procurorului si apelul avocatului in interesele inculpatului
declarate Tmpotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1298/17 din
07 iunie 2021, caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Bilba Neli se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitiva, insa poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie n termen de 2 (doua) luni.

Presedintele sedintei
judecator Spoiald Alexandru

judecator Chirosca Igor

judecator Proca Mihail



