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23 mai 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Daria Suschevici

Grefierii *#%%%* Hincu, Dorina Plucci, Dumitrita Rusu, Ana-Maria Buraga,
Anastasia Roman, Marina Chiosa si Vladimir Orghian

Interpretii **%**1a Grosu, Aliona Jitar

Cu participarea:

Procurororilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Valeriu Sirbu si Nadejda Barbalat, aparatorii partii vatamate Paduret Dumitru, Pavel Cazacu, *****ia
Gamurari si Vadim Vieru, aparatorul inculpatului Subbotin Alexandr *****  Sergiu Russ, aparatorii
inculpatului Contevici Oleg Oleg, Guta Gheorghii si lachimov Cristina si a inculpatilor Subbotin
Alexandr ***** si Contevici Oleg Oleg,

examindnd in sedintd de judecata publica, cauza
penala privind invinuirea Iui Subbotin Alexandr *****
nascut la *****  posesor al pasaportului seria *****,
originar §i domiciliat in or., **¥¥* gty *¥&3k of gy Hddkx
studii superioare juridice, de nationalitate rus, supus militar,
casatorit, neangajat In cimpul muncii, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2,3,4), art.351 alin.(2)-Savarsirea in calitate de
autor, organizator si instigator a infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, insotitd de savarsirea pe
aceasta baza a altei infractiuni, savarsita de mai multe persoane, art.42 alin. (2,3.4), art.352 alin.(1) Cod
penal -savarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de samavolnicie, adica
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, actiuni care au cauzat
daune 1n proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si art.30, art.42 alin.(2,3,4), 327 alin.(1) Cod penal-savarsirea in calitate de autor, organizator si
instigator a infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea intentionatd de catre o persoand publicad a
situatiei de serviciu, In interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,

Contevici Oleg Oleg, ndscut la ***** numar de
identitate ***** posesor al buletinului de identitate seria A
nr. ¥ *FFF*E originar i domiciliat ***** ) str. **E*E - gtudii
superioare incomplete, de nationalitate rus, supus militar,
celibatar, neangajat in cimpul muncii, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art.30, art.42 alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal-
Savarsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea intentionata de cétre o
persoana publicad a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.



Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 12 mai 2015 pind la 23
mai 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala privind invinuirea lui Subbotin Alexandr ***** in comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 alin.(2,3,4), art.351 alin.(2)-Savarsirea In calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii
de uzurpare de calitdti oficiale, Insotita de savarsirea pe aceastd baza a altei infractiuni, sdvarsita de mai
multe persoane, art. 42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) Cod penal -sévarsirea in calitate de autor, organizator
si instigator a infractiunii de samavolnicie, adicd exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite, actiuni care au cauzat daune 1n proportii mari, intereselor publice si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si art.30, art.42 alin.(2,3,4), 327 alin.(1) Cod penal-
sdvarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de abuz de serviciu, adicd, folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice si privind invinuirea lui Contevici Oleg Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de
art.30, art.42 alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal- Savarsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz
de serviciu, adica, folosirea intentionata de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, a parvenit in instanta de judecatd la 12 mai 2015, fiind
repartizata conform fisei de repartizare judecétorului Svetlana Tizu.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 21 noiembrie 2018, cauza penala a fost
redistribuita in mod aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Daria Suschevici.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu
Sirbu si Nadejda Barbalat a solicitat sa fie recunoscut vinovat inculpatul Subbotin Alexandr, de
comiterea infractiunii prevazute de art.351 alin.(2) din Codul penal cu liberarea de raspundere penala in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. A fi incetat procesul penal in privinta inculpatului
Subbotin Alexandr pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.352 Cod penal,
deoarece fapta acestuia constituie contraventie prevazute de art.335 din Codul contraventional, cu
inlaturarea raspunderii contraventionale 1n legdturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale, la fel sa solicitat incetarea procesul penal in privinta inculpatului Subbotin Alexandr pe
capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional, cu inldturarea raspunderii
contraventionale in legdturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale. A fi incetat
procesul penal in privinta inculpatului Contevici Oleg, pe capatul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazutd de art.312 Cod contraventional, cu inlaturarea raspunderii contraventionale in legatura cu
intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale. Mijloacele materiale de proba (suporturi optice cu
rezultatele MSI) de péstrat la materialele cauzei; Actiunea civila Tnaintatd de Paduret Dumitru de admis
in principiu, iar corpurile delicte (pistolul) de nimicit.

Apadratorii inculpatilor Subbotin Alexandr ***** si Contevici Oleg Oleg , Sergiu Russ, Guta
Gheorghii si lachimov Cristina au solicitat achitarea inculpatilor pe motiv cd nu intrunesc elementele
infractiunii.

Inculpatii Subbotin Alexandr ***** gi Contevici Oleg Oleg, la fel au pledat pentru achitare,
deoarece actiunile nu intrunesc elementele infractiunii,

A CONSTATAT:

Faptele prejudiciabile savirsite de inculpati, considerate ca fiind dovedite.

Inculpatul Subbotin Alexandr ***** actiondnd prin paricipatie complexa in calitate de autor,
organizator §i instigator a sdvarsit intentionat infractiunile de uzurparea de calitdti oficiale, samavolnicie
si abuz de serviciu, la data de ***** aproximativ la ora ***** min., colaboratorii organului



neconstitutional vamal al autoproclamatei ,,r.m.n.” Subbotin Alexandr si ***** (in privinta caruia cauza
a fost disjungatd) aflandu-se pe drum din apropierea satului ***** rajonul *****_ sub pretextul incalcarii
regulilor vamale ale formatiunii teritoriale neconstitutionale ,,r.m.n.”, in mod ilegal, I-au deposedat prin
sechestrare pe Paduret Dumitru de automobilul personal de model ,,***** cu n/i ***** in valoare de
XX euro, ce echivaleaza ***** lei si de ***** kg de ceapa transportatd cu acest automobil 1n valoare
de ***%* Jei.

In continuare, in aceiasi zi, Subbotin Alexandr impreuna si de comun acord cu ****%* gj ***** (in
privinta cdrora cauza a fost disjungatd) urmarind scopul de a estorca de la Paduret Dumitru mijloace
financiare in suma de ***** dolari SUA, a intocmit ilegal in privinta acestuia un proces- verbal privind
incélcarea regulilor vamale ale formatiunii teritoriale neconstitutionale,,r.m.n.”.

In temeiul procesului vizat, pentru realizarea scopului propus, la ***** Subbotin Alexandr
impreuna si de comun acord cu *****(in privinta cdruia cauza a fost disjungatd) aflandu-se in or. *****
si urmarind scopul uzurparii de calitéti oficiale a colaboratorilor vamali, ultimul pretinzand ca este ,,Seful
Serviciului vamal al r-lui *****" a adoptat ilegal o decizie, potrivit céreia in privinta lui Paduret Dumitru
a fost aplicatd o sanctiune sub formd de amenda In marime de 50% din costul marfii sechestrate, ce
constituie ***** ryble ,,r.m.n.” si totodata acesta fiind obligat sd achite costul total al marfii sechestrate in
suma de ***** ruble ,r.m.n.”, iar in cazul neachitarii sumelor mentionate in termen de 20 zile,
automobilul personal al lui Paduret Dumitru de model,, *****_ cu n/i ***** urma a fi vandut in scopul
stingerii amenzilor numite. In aceste conditii, pentru a-si restitui automobilul ilegal sechestrat, la *****
Paduret Dumitru a fost impus sa achite suma de ***** ruble,,r.m.n.”, ce constituie suma de ***¥#¥k¥k*
lei. Astfel, cauzdnd partii vatdmate Paduret Dumitru ***** daune In suma de ***** lei pentru
automobilul sechestrat, ***** ]ei pentru ceapa sechestratd gi ********** ]ej ca amendd pentru pretinsa
actiune ilegala de transportare a marfurilor, iar 1n total cauzdnd o dauna in proportii mari in suma totala de
skoskoskoskok lel

Astfel, prin actiunile sale Subbotin Alexandr a comis infractiune prevazuta de art.42 alin. (2,3.4),
art.351 alin.(2) Cod penal-sdavarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de
uzurpare de calitati oficiale, insotitd de savarsirea pe aceastd baza a altei infractiuni, sdvarsitd de mai
multe persoane.

Tot el, Subbotin Alexandr impreuna si de comun acord cu *###* s#kicks o *x*%%(In  privinta
carora cauza a fost disjungatd), la ***** aflandu-se in or. ***** cu scopul exercitdrii unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, de comun acord cu ***** uzurpand calitati
oficiale ale organelor competente ale Republicii Moldova si anume pretinzand cd este angajat al
»Serviciului vamal al r-lui *****” ]-a deposedat pe Paduret Dumitru de automobilul de model ,,*****
cu n/1 *¥**** cu valoare de ***** euro, ce echivaleaza cu ***** lei gi de ***** kg de ceapa, transportata
cu acest automobil, in valoare de ***** [ei. Ulterior, la ***** pentru realizarea intentiei infractorice,
kX 2 Intocmit §i semnat o ,,ordonantd” cu ,,nr. *****” obligdndu-l pe Paduret Dumitri sd achite o
pretinsd taxd de ***** ruble ,,r.m.n.” ce echivaleazid cu suma de ***¥**¥***** [ei pentru ai elibera
automobilul al cérui este proprietar ultimul. Fiind amenintat cu deposedarea automobilului, Paduret
Dumitru a fost impus sa achite suma solicitatd de catre Subbotin Alexandr in comun cu *#*%* gj ##*x*
Astfel, Paduret Dumitru a suportat un prejudiciu material In suma de ********** Jej gi un prejudiciu
intereselor sale Tn suma de ***** lei, iar in total fiindu-i cauzatd dauna in proportii mari in suma totala de
skskeoskoskok lel

Totodata, Subbotin Alexandr, impreund si de comun acord cu ***** gi ***** prin actiunile sale
intentionate a cauzat daune intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanclor fizice si
anume: a prejudiciat drepturile si libertdtile previzute si garantate de Constitutia Republicii Moldova,
inclusiv art.25 Libertatea individuald si siguranta persoanei, art.27 Dreptul la libera circulatie, art.46
Dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia, actiuni ilegale care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, prin actiunile sale, Subbotin Alexandr a comis infractiune prevazuta de art.42 alin. (2,3.4),
art.352 alin.(1) Cod penal -sdvarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de
samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin Incélcarea ordinii stabilite,



actiuni care au cauzat daune in proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

In acelasi timp, la ********** oroanul de urmarire penald a Departamentului Politiei de Frontiera
a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit urmarirea in cauza nr.***** conform semnelor infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp ***** persoane
necunoscute, avand intelegere prealabild si in comun acord cu unele persoane cu functie de raspundere,
care asigurd controlul trecerii peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmadrire penald in cauza sus indicatd, a fost dispusa procurorului
Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii In cauza nr. ***** a fost delegat ofiterul de
investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului ***** Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin Alexandr, i-a povestit ca
este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la rindul sdu i-a povestit ca activeaza In asa numitul ,,comitet
vamal al r.m.n.”, prioritatile functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de
contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august ***** in cadrul unei intalniri private, Subbotin Alexandr,
cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza In cadrul Departamentului Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, autorizata si investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul demascérii unui grup de persoane care savarsesc
contrabanda, l-a instigat pe Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii In cauza penala nr.***** aflata in
conducerea procurorului A.Sircu, a folosit acelagi pretext gi la *#¥#xsxkxsk g g Addkddds®* 3 intocmit
rapoarte prin care a comunicat ca, detine informatia In privinta unei persoane necunoscute pe nume **#*x*
si ¥**** Jocuitori al regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a transporta de pe teritoriul RM spre
Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe teritoriul Transnistriei, care utilizau numerele de
telefon ***** gi respectiv ***** astfel ofiterul Contevici Oleg solicitaind organizarea autorizarii
efectudrii masurii speciale de investigatie, si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin Incheierile judecitorului de instructie al Judecitoriei sect, **¥#* kskk dipn *ksksksksksx of din
wedckickickick a fost admis demersul procurorului Artur Sircu, fiind autorizata interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ****%* gj #***%

In continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter de investigatii,
aproximativ la Inceputul lunii septembrie *****  aflandu-se in sediul MAI din bld. ***** Fx*xx' g
obtinut un disc de model ,,CD” cu inregistrarea (autorizatd) comunicarilor telefonice §i contrar
prevederilor art.art.211-214 Cod de procedura penald, cu referirea la obligatiunea pastrarii secretului
comunicarilor, care i-au devenit cunoscute in virtutea indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest
,,CD” lui Subbotin Alexandr pentru ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Subbotin Alexandr 1-a instigat pe Contevici Oleg, care in perioada lunii septembrie
**x%% aflandu-se in incinta Sectiei tehnico-criminalistice cu sediul In MAI din bl **#%*  #*#%* " gayand
acces procesual la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefoncie, prin intermediul aparatului
personal de telefon mobil, 1-a apelat pe Subbotin Alexandr, caruia prin reteaua de telefonie, ilegal, i-a
furnizat comunicarile telefonice interceptate (autorizate anterior).

Astfel, Subbotin Alexandr, prin actiunile sale, instigdnd ofiterul de investigatii a Departamentului
Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, Contevici Oleg care reprezentdnd in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicad, autorizata si Investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public, prin urmare cunoscand
prevederile legislatiei In vigoare, contrar art.56 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
,Devotamentul fatd de tara este sacru” si ca ,,Cetatenii cérora le sunt incredintate functii publice, raspund
de indeplinirea cu credinta a obligatilor ce le revin §i in cazurile prevazute de lege, depun juramantul cerut



de obligatiilor cele alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.*¥**** cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, care prevede ca, Activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitétii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european d
eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.”, contrara art.20 din aceiasi Lege, care prevede ci ,,In
domeniul investigarii infractiunilor §i contraventiilor si al urmaririi penale, Politia are urmatoarele
atributii: a) realizeaza masuri speciale de investigatii In conditiile legii”, contrar art.26 alin. (1) din Lege,
care prevede ca ,,Polifistul 1si desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”, precum si
contrar art.12 din Legea Nr. 283 din 28.12.***** cu privire la Politia de Frontiera, care prevede ca
,Politistul de frontierd are urmatoarele obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului; f) sd asigure protectia secretului de stat si a altor
informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a acestora, sd pastreze secretul
activitatii desfasurate;”, fiind in exercitiul functiei publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne, si anume a reputatiei, onoarei i demnitatii atit a colaboratorilor de politie cat si
formarea unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestatd prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu 1n sectorul public, prin abuzuri si
nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului de drept §i a cauzat daune In proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale, Subbotin Alexandr a comis infractiune prevazuta de art.30, art.42 alin.
(2,3,4), 327 alin. (1) din Codul penal - savarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a
infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea intentionatd de cétre o persoand publicad a situatiei de
serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

Inculpatul Contevici Oleg Oleg, actionand prin paricipatie complexa in calitate de autor a savarsit
intentionat infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La ###x*itsx%  organul de urmarire penala a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne, a pornit urmdrirea in cauza nr.***** conform semnelor infractiunii prevazute de
art.248 alin.(5) lit.b), c) si d) Cod penal, pe faptul cd, in perioada de timp ***** persoane necunoscute,
avand intelegere prealabild si in comun acord cu unele persoane cu functie de raspundere, care asigura
controlul trecerii peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmarire penald in cauza sus indicatd, a fost dispusd procurorului
Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr.***** a fost delegat ofiterul de
investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului ***** Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin Alexandr, i-a povestit ca
este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la rindul sdu i-a povestit ca activeaza 1n asa numitul ,,comitet
vamal al r.m.n.”, priorititile functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de
contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august ***** in cadrul unei intalniri private, Subbotin Alexandr,
cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza in cadrul Departamentului Politiei de Frontierd a
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, autorizata si investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa



indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul demascarii unui grup de persoane care savarsesc
contrabanda, l-a instigat pe Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza penala nr.***** aflatd in
conducerea procurorului A.Sircu, in interese personale a folosit acelagi pretext si la ****¥xk*dk of Jg
*AdxEIARRE 2 Intocmit rapoarte prin care a comunicat cd detine informatia n privinta unor persoane
necunoscute pe nume *¥*F¥E gj FEEEEocuitori ai regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a
transporta de pe teritoriul RM spre Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe teritoriul
Transnistriei, care utilizau numerele de telefon ***** gi respectiv ***** astfel ofiterul Contevici Oleg
solicitdind organizarea autorizarii efectudrii masurii speciale de investigatie, si anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. *###* #diks qip wdwsdrsrssk of din
FdkFAxERRERR* 2 fost admis demersul procurorului Artur Sircu, fiind autorizata interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ****%* gj *****

in continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter de investigatii,
aproximativ la inceputul lunii septembrie ***** aflandu-se in sediul MAI din bd. ***** ***** 3 gbtinut
un disc de model ,,CD” cu inregistrarea (autorizatd) comunicarilor telefonice si contrar prevederilor
art.art.211-214 Cod de procedura penald, cu referire la obligatiunea pastrarii secretului comunicarilor,
care i-au devenit cunoscute in virtutea indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” lui
Subbotin Alexandr pentru ascultarea continutului comunicérilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Contevici Oleg, in perioada lunii septembrie ***** aflandu-se in incinta Sectiei
tehnico-criminalistice cu sediul in MAI din bd. ***** ***** ayand acces procesual la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice, prin intermediul aparatului personal de telefon mobil, 1-a apelat pe
Subbotin Alexandr, caruia prin reteaua de telefonie, ilegal, i-a furnizat comunicarile telefonice
interceptate (autorizate anterior).

Tot el, Contevici Oleg, la ******x*x% " aflandu-se In ***** contrar prevederilor ordinului MAI
nr ¥*E*E din FFEEE oy privire la aprobarea Regulamentului privind asigurarea securitatii sediilor
Ministerului Afacerilor Interne, 1-a condus in sediul MAI din bd.***** pe Subbotin Alexandr si dupa
aproximativ 30 min. impreuna au parasit acest sediu.

Astfel, Contevici Oleg, prin actiunile sale, activind in calitate de ofiter de investigatii a
Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, reprezentdnd in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, autorizatd si investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public, prin urmare cunoscénd
prevederile legislatiei In vigoare, contrar art.56 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
»Devotamentul fata de tara este sacru” si cd ,,Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, raspund
de 1ndeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin si in cazurile prevazute de lege, depun juramantul
cerut de ea”, contrar art.4 alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.***** cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care prevede cad, Activitatea politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si In alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd.”, contrar art.20 din
aceiasi Lege, care prevede ci ,,in domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi
penale, politia are urmatoarele atributii: a) realizeaza masuri speciale de investigatii in conditiile legii”,
contrar art.26 alin. (1) din Lege, care prevede ca ,,Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea
legii, fiind obligat:



f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata”, precum si
contrar art. 12 din Legea Nr. 283 din 28.12.***** cu privire la Politia de Frontierd, care prevede ca
,,Politistul de frontiera are urmatoarele obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertitile fundamentale ale omului; f) sd asigure protectia secretului de stat si a altor
informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a acestora, sd pastreze secretul
activitatii desfasurate”, fiind in exercitiul functiei publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne, si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atdt a colaboratorilor de politie cat si
formarea unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestatd prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si
nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului de drept si a cauzat daune In proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Astfel, inculpatul Contevici Oleg prin actiunile sale a comis infractiune prevazuta de art.30, art.42
alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal -sdvarsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz de serviciu,
adica, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interese personale, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Argumentele inculpatului Subbotin Alexandr *****:

Inculpatul Subbotin Alexandr ***** in cadrul sedintei de judecatd, nu si-a recunoscut vina,
relatind instantei ca, il cunoaste pe inculpatul Contevici Oleg, sunt in relatii de prietenie. In anii
*EFERR_FREEX 9 activat Tn calitate de lucrator operativ la serviciul vamal ***%%*

In anul ***** in cadrul actiunii operative de verificare el si un colaborator al vamei au retinut
partea victimd Paduret Dumitru, care a traversat ilegal hotarul tarii cu marfd la vama din RM 1n
Transnistria. Hotarul era delimitat in 2 state RM si Transnistria. El avea marfa ceapd in volum de
*H%x% kg, Lui Paduret Dumitru ia fost explicat ca a incélcat legislatia vamala, el a fost adus la vama
*E*E* pentru examinare. El singur conducea mijlocul de transport. Automobilul era de model ,,***** |
microbuz, dupa verificarea mijlocului de transport a fost intocmit prosec-verbal de incalcare a
regulilor vamale si au fost luate actiuni in privinta pastrarii marfii usor alterabile. A doua zi a venit la
vama ***** unde la seful vamii 1n cadrul examinarii ia fost aplicatd o sanctiune in formd de amenda
plus a fost incasatd suma costului marfii. Suma aproximativ a fost in jur de ***** dolari. in cadrul
examindrii cauzei el i-a explicat ca este in drept s conteste actiunile sale in Instanta si la procuratura.
Si instanta de judecatd poate sa 1i aplice o pedeapsd mai blanda, insd Paduret Dumitru a refuzat sa
conteste, a spus ca recunoaste vina In privinta incalcarii savarsite si a achitat amenda. Dupa examinare
el i-a explicat ca, dupd achitarea sumei nu este o masura definitiva si decizia el poate sa o conteste in
Instantd. Apoi a aflat ca partea vatamata Paduret Dumitru s-a adresat cu plangere la Procuratura RM
impotriva actiunilor sale, la preintdmpinat ca va insista s fie intentat pe numele sau dosar penal.

Aproximativ in anul ***** a facut cunostinta cu inculpatul Contevici Oleg si se aflau in relatii
stranse de prietenie, nsd pe linia de serviciu nu sau intersectat niciodata. El venea la el in vizita si el
in Chigindu venea la Contevici Oleg.

In anul ***** 3 venit la Oleg Contevici in Chisiniu la ziua de nastere a prietenului lor comun
*#%x% familia nu o tine minte. De catre Contevici Oleg a fost Intdmpinat lingd casa Iui, unde si-a
lasat automobilul siu, si deoarece mai avea timp liber pana la ziua de nastere, Oleg i-a spus ca acus
vor trece pe la MAI pentru ca el mai avea ceva de facut pe linie de serviciu. Sau apropiat de parcarea
MALI, Oleg s-a parcat si au intrat in sediul MAI. In sediu sau apropiat de aparatul de cafea, si au iesit
in ograda MALI si Oleg s-a indreptat spre o incépere mai indepartatd care era ingradita. Oleg a coborat
in subsol, iar el a ramas afara pe scari pentru a fuma, plus Oleg acolo i-a explicat ca acolo este interzis
de fumat si intrarea persoanelor strdine este interzisa. Aproximativ peste 5-10 minute, Oleg a iesit si pe
aceiasi cale sau intors la automobil. Sau urcat In automobil si au plecat la zi de nastere. Acea noapte a
petrecut-o la Oleg, iar dimineata a plecat la *****



In timpul retinerii lui Paduret Dumitru, sa prezentat ca colaborator al serviciului vamal ***** a]
asa zisei ,,RMN,, El samavolnic nu si-a atribuit careva distinctii, i-a fost Inmanata stampila unde era
gravat ,,PMR vama Moldova,,. El a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Paduret Dumitru in temeiul art. 357 Codului Vamal al asa zisei,,PMR,, mai mult ca atat, el a intocmit
acte procedurale 1n temeiul procedurii administrative, Paduret a indicat ca lui i sa achitat amenda, insa
amenda ia fost aplicatd de seful vamii, in baza unor actiuni prevazute de procedura administrativa. Din
cite el cunoaste, in anul 2005 a fost semnat un acord intre RM si asa zisa,,PMR,, cu privire la
organizarea serviciului vamal si transmisad stampila. Si anume in baza acestei legi el a primit stampila,
pe care o are fiecare colaborator a vamii. Stampila personala, colaboratorii vamii ,,PMR,, vizeaza toate
documentele pentru o formare ulterioara a lor in RM, 1n special el a intocmit declaratia de tranzit si
export care se Intocmesc pentru procedurile ulterioare pe teritoriul RM. Pe Paduret Dumitru 1-a retinut
pe traseul *****_Rabnita, pe teritoriul asa zisei ,,PMR,, dar intocmirea actelor a fost nemijlocit pe
teritoriul vamii ***** PMR,.. Nu l-a rugat niciodatd pe prietenul sau sd intreprinda careva actiuni
procesuale in favoarea sa, aveau doar relatii de prietenie. Pe linie de serviciu nu a avut careva discutii.
Cantevici Oleg nu i-a transmis careva discuri ce contineau informatii cu caracter de serviciu.

Nu isi recunoagte vina pe cele 3 episoade care i se incrimineaza, el crede ca pe primele 2
episoade el 1si indeplinea atributiile sale de serviciu 1n limitele legii, dar ce tine de al 3 episod la MAI
a mai fost de nenumarate ori fard Contevici Oleg.

In anii *****_**%%% o ay colaborat cu organele din RM, au coordonat cu reprezentantii RM
cursele de tranzit pe teritoriul RM si pe teritoriul asa zisei,,PMR,,.

Declaratiile date la organul de urmaérire penale, in privinta sa a fost folosit electrosocher chiar pe
trasd aceste lucruri s-au intdmplat, a fost batut, la Chisinau a fost adus fard cunstiintd, inconstient. In
asa stare a fost interogat, el si-a revenit tocmai a 2 zi. Astfel el a dat declaratii sub influenta, se dorea
sd o retind pe sotia lui in legaturd cu faptul ca ea si-a atribuit atributia de notar pe teritoriul ,,PMR,,
acele declaratii nu corespund cu realitatea, deoarece ele au fost date sub influentd. A fost retinut pe
teritoriul asa zisei ,,PMR,, pe traseul Rabnita, la acel moment era dotat cu marfa, dar nu a folosit-o,
cand a fost adus la Chiginau procurorul Casu din cadrul PG impreund cu Buciu au inceput sa 1i
comunice ca Oleg este un narcoman si dacd va da declaratii impotriva lui, atunci el 1l va elibera, aprop-
0, ei si i-au spus despre discuri, deoarece el nu a avut ce sa le spund despre Oleg a ramas sub urmarire
penala. El nu a estorcat bani de la Paduret, a intocmit doar actiuni privind contraventia, suma de *****
dolari el a achitat-o in casa. Conform prevederilor codului administrativ a fost ridicat mijlocul de
transport cu care a fost savarsitd contraventia si a fost transmis la pastrare la unitatea de garda *****,
aceasta procedura este prevazuta de codul vamal.Automobilul ia fost restituit imediat dupa achitarea
amenzii si a fost restituita si marfa lui Paduret Dumitru.El nu I-a amenintat pe Paduret din contra, el i-a
explicat cd poate sd se adreseze in instantd pentru ai fi micsoratd amenda, cd poate sd conteste
procesul-verbal cu privire la contraventie. Cu Paduret a facut cunostinta in 2007, el activa la fabrica
de vinuri, el devama marfa la ei la vama, de aceia despre faptul incilcarii regulilor vamale el cunostea.
In a. ***** despre contrabanda despre tigari a aflat de la procurorul Casu, cu Contevici nu vorbeau pe
asa teme, cu el vorbeau numai chestii prietenesti si atat. Contevici Oleg nu i-a dat telefonul sa asculte
careva interceptari audio, abia dupa ce a fost intentat dosarul penal a aflat cd poate intercepta
convorbirile telefonice, si nu a discutat nici despre contrabanda cu alcoolul etilic cu Contevici. In anul
XX Jocuia Tn or. *FHF*F* gy, *F*E*X 5 |]a moment locuieste pe aceastd adresd. Din anul] *#*#* Atk
nu a primit nici o citatie din partea procuraturii *****_despre faptul ci in privinta sa a este intentata
urmadrirea penald, a aflat de la colaboratorii polifei *****, satul ***** r **¥¥* in anul ***** insa nu
a fost chemat pentru a da careva explicatii, nici pe telefon nu a fost chemat. In anul ***** i-a fost furat
telefonul, la ce sa adresat la politia ***** cu plangere si ulterior i-a fost gasit telefonul peste 33 zile,
cu ce sa terminat totul acolo nu cunoaste.

Argumentele inculpatului Contevici Oleg Oleg

Inculpatul Contevici Oleg Oleg, in cadrul sedintei de judecata, nu si-a recunoscut vina , relatind
instantei cd, din a. 2004 a activat in serviciile operative ale MAI RM, iar ultimul loc de munca a fost
in calitate de ofiter de investigatii a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor



Interne. Pe Paduret Dumitru nu l-a cunoscut, pe inculpatul Subbotin Alexandr 1l cunoste, sunt in
relatii prietenesti.

In anul ***** exercitand atributiile sale de serviciu in cadrul cauzei penale pornite pe semnele
constitutive art. 248 CP RM , impreuna cu colegii sii sub conducerea procurorului Artur Sircu al PG
(el era atunci pe cauze speciale) pe traseul Leuseni a retinut un autobus in care se afla o cantitate de
alcool etilic in volum de 3 tone, dupd care efectudnd masurile speciale de investigatii, avand
incheierea judecatorului de instructie privind efectuarea perchezitiei, pe adresa din or. laloveni, a fost
gasita si ridicata o cantitate de aproximativ 100 tone de alcool etilic.

Dupa asta a primit amenintari din partea Directiei Misiunilor Speciale ale MAI RM care dupa
parerea sa au fost implicate in actiuni ilegale de contrabanda, iar peste 4 zile el a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Misiunilor Speciale ale MAI RM in baza Invinuirilor in spionaj si tradarea de
patrie. Peste 3 zile, el a fost scos din celula de catre procurorul Ruslan Casu (PG).

Inculpatul Contevici Oleg Oleg a concretizat, cd a fost scos din celuld pe data de 05.12.*****,
ziua de nastere a mamei sale, care in acel moment era bolnava de cancer, care a decedat In urma
evenimentelor, fard avocat a fost dus in sediul Procuraturii Generale de pe bul.Stefan cel Mare, unde a
dat declaratii fara prezenta avocatului. Declaratiile pe care procurorul i le-a promis ca va scoate articolele
grave si nu o sd fie dus la arest, era in stare psihica deplorabila si a acceptat propunerea scriind declaratii
dupa cele spuse de procuror.

Tot prin declaratiile avocatului sau care pot confirma ca nu a fost prezent in cadrul audierii sale.

Totodatd, a mai mentionat cd in ziua de *****Impreund cu el a fost retinut si perchezitionat
colegul sdu Palamaru Ion, discutiile telefonice caruia sunt prezente in dosar.

Asta este totul ce poate sa comunic pe cauza respectiva.

Categoric nu recunoaste vina, a activat numai in folosul statului, si acest dosar este inscenat si
prezintd o rafuiala din partea colaboratorilor fostei Directii nr. 5 din cadrul MAL

Conform materialelor prezente si interceptarilor telefonice prezente in cauza penala, el nu a purtat
nici o discutie cu Subbotin Alexandr, privind activitatea de serviciu. Totul ce este legat de paragrafa
”Secret” si ’Strict Secret” era posibil de discutat daci instanta admitea demersul care el a depus privind
desecretizarea materialelor , dupd ce instanta nu a admis demersul respectiv, nu a vazut sensul de a
discuta capitolul ,,Secret,, si ,,Strict Secret”

Conducerea 1i dadea indicatii (Conducerea Directiei Investigatii Speciale).Rapoartele le depunea
pe numele Ofiterului de UP a Directiei de Urmarire Penald. El nu tine minte care rapoarte a depus in a.
*AHA* este posibil, dar chiar nu tine minte.

El nu a transmis nimdnui CD cu continutul interceptarilor telefonice ale persoanei care a fost
prelucrate in timpul UP, nici prin intermediul telefonic a lui Subbotin Alexandr continutul acestor
interceptari. Activind in anul ***** in [P ***** 1in cercul colegilor sii, a fost prezent si Subbotin
Alxandr, dupa ce cunostinta a evoluat in prietenie.

Nu i-a propus lui Subbotin participarea la deconspirarea a schemelor de contrabanda, evident ca
unele momente au fost discutate legate de fenomenul dat, dar la actiuni active oricare care s-au
materializat Tn cauze penale nu au avut loc.Nu cunoaste, dacd Subbotin a avut statut de colaborator
confidential pe orice cauza penald. El impreund cu Subbotin Alexandru au fost invitati la ziua de nastere
al unui cunoscut, care a avut loc in Chisinau, avand o insarcinare de la conducere, a intrat in incinta MAI
unde Subbotin a stat langd aparatul de cafea si la asteptat cand el o sa se elibereze. Totodatd, pentru
faptul dat la inceputul lunii octombrie ***** el a fost sanctionat disciplinar cu sanctiune “Mustrare”
anume pentru introducerea unei persoane strdine in incinta MAI, sanctiunea fiind scoasa peste luni daca
nu se greseste.

Glasul lui Subbotin el 1-a recunoscut in interceptari, ca si glasul lui Palamaru Ion, iar glasul lui,
nu l-a auzit.

Partea vatamata Paduret Dumitru in cadrul sedintei de judecata, a relatat instantei cd, anterior a
cunoscut doar inculpatul Subbotin Alexandr.

Pe data de ***** aproximativ la orele ***** i-a fost stopat automobilul sau de model ,,*****” cu
nr. de Inmatriculare ***** de catre doua persoane, la care i-au blocat trecerea cu un automobil de model



¥ EEEX? o numarul de inmatriculare ***** la ce i sa comunicat cd a incilcat regulamentul vamal, insa
nefiind de acord, a fost Imbrancit si dus cu forta la vama din or. *****_ Deoarece i sa spus ca a incélcat
regulamentul vamal, pentru aceasta trebuia sa achite o amenda in suma de ***** de dolari SUA pentru a-i
fi returnat automobilul. Dupa zece — doua saptamani a fost telefonat si i sa spus sa-si ia ceapa care se afla
in automobilul sau, dupa care trecuse o perioada de timp si a mai fost telefonat odata spunandui-se ca este
deja ultimul termen pentru care poate achita amenda ca sd-i returneze automobilul. Ulterior, i-a fost
intocmit un proces verbal spunandu-i ca daca achitd taxa, atunci i se returneazad automobilul, la ce a fost
s achite o amenda in suma de ***** si ceva de ruble transnistrene care i-a achitat lui Subbotin Alexandr
si in scurt timp i sa eliberat automobilul.

La fel a relatat ca cind a fost oprit, inculpatul Subbotin Alexandru era cu ***** Boris, a fost pus cu
forta de ambii in automobil si dus la vama transnistreana, iar produsul alimentar ceapa i-a fost restituita.
Domnul Covaleov in acel timp detinea functia de sef al asa zisei,,vamii transnistrene *****  care ia
intocmit asa zisul proces contraventional.Suma amenzii in ruble transnistrene a achitat-o ches personal lui
Subbotin Alexandr.

Prejudiciul material il apreciaza in suma de ***** lei, echivalentul pretului automobilului,

A precizat cd, suma prejudiciului material este suma amenzii de *****0,00 lei moldovenesti.
A depus actiune civila prin care a solicitat doar incasarea din contul lui Subbotin
Alexandru paguba morala de ***** [eiiar pand in prezent nu i-a fost restituitd suma solicitatd. Pe fapta
datd, d-lui sa  adresat la Procuratura raionului ***** Inainte de cazul dat il cunostea pe Subbotin
Alexandr, insd nu a putut spune de cat timp. La fel cunostea ca detinea functia de colaborator vamal in
*#*x* sectia de Contrabanda asa zisa a ,,Republicii Transnistreana”.

Ulterior a fost stopat de alti colaboratori ai vamii transnistrene, unde deseori era retinut mult timp
si perchezitionat automobilul.Dupa cazul dat a fost telefonat de Subbotin Alexandr, spunandu-i ca o sa
aiba probleme In Moldova insa circula liber si nu este in cautare pe cazul dat. Pretentii are fata de
Subbotin Alexandr, iar fatd de Contevici Oleg nu are, deoarece nu l-a cunoscut.

Martorul Patrascu Radu, in cadrul sedintei de judecata instantei a explicat cd il cunoaste pe
inculpatul Contevici Oleg fiind fosti colegi de serviciu, activand impreunda cu Contevici anterior in
Departamentul Politiei de Frontiera de pe langd MAI, iar in ce priveste inculpatul Subbotin Alexandr, il
cunosate din actele prezentate de catre Contevici Oleg.

Incepand cu anul ***** pana la mijlocul anului ***** a activat in calitate de Sef de Directie al
Departamentului Politiei de Frontiera, Directia se numea Investigatii Speciale, In perioada anului *****
Contevici Oleg fiind subalternul sau, i-a prezentat spre avizare o serie de rapoarte informative in care se
comunica cd In discutie cu informatorul, care ulterior a aflat cd de fapt este Subbotin Alexandr, din
discutiile cu informatorul Contevici a aflat ca, pe teritoriul RM in raionul laloveni, activa o grupare
criminald in contrabanda cu alcool etilic si produse de tutun. Produsele in cauza erau transportate ilegal si
scoase de pe teritoriul RM pe teritoriul Ucrainei prin zona necontrolata, asa zisd Transnistreana.

In cadrul prelucrarii aceastd grupare a fost retinuta detinind asupra sa cateva zeci de mii de tone de
alcool etilic. Inculpatul Contevici Oleg a mai prezentat si alte rapoarte de la agentul in cauza, care de
obicei erau agentii neplatiti, numele lor este cifrat cu o literd sau cu un pseudonim si din aceasta cauza el
intelegea ci Contevici Oleg continua colaborarea in interes de serviciu cu acest informator. in luna
decembrie ***** de la conducerea sa unde activa, a aflat cd Contevici Oleg este retinut. Ulterior
deplasandu-se la Procuratura Specializata, care instrumenta cauza 1n privinta lui Contevici Oleg, a aflat ca
dumnealui era banuit in tradare de patrie. Din spusele procurorilor a inteles cd agentul cu care activa
Contevici la racolat pe Contevici, dar din actele pe care le detinea directia de investigatie, situatia era
diametral opusa, demonstrata prin retinerea infractorilor.

Parerea sa personala este ca Contevici Oleg 1si exercita atributiile functionale 1n stricta
conformitate cu legea si prin faptul ca a reusit sa-1 racoleze pe Subbotin Alexandr care la acel moment
detinea functia de adjunct al sefului vamal al vamii nerecunoscute transnistrene. Astfel considea ca prin
astfel de actiuni si anume a deconspirare a informatorilor s-a prejudiciat considerabil interesele RM in
regiunea transnistreand. Ca una din masuri, inclusiv si scopuri, a fost de al determina pe Subbotin de a da
acordul in scris de colaborare cu domnul Contevici, adicd de a oficializa relatiile dintre sursa si



reprezentantul organelor de drept, fapt pentru care, dacd nu greseste, a avut loc o intalnire de control de
predispunere a sursei de a se oficializa avuta Intre Contevici, Strungaru si nemijlocit Subbotin, dar din
cate isi aminteste s-a finalizat cu refuzul domnului Subbotin, Insd a mai avut loc tentative de al racola pe
Subbotin. In moment ce domnul Contevici a fost retinut conducerea departamentului a solicitat un raport
detaliat in relatiile cu Subbotin, nota in cauza a fost prezentata domnului Purice si expediatd destinatarului
domnului Prim ministru. Domnul Contevici la acel moment a fost retinut pentru spionaj si tradare de
patrie. Identificarea dupd voce presupune audierea acestei voci si asocierea acesteia cu vocea unei
persoane cunoscute. Dosar de prelucrare operativa se porneste doar in privinta unei persoane care comite
infractiunea, dar Subbotin nu comite infractiuni dar i ajuta si le descopere. In primul rand a spus ci,
legislatia prevede mai multe tipuri de persoane care conlucreaza cu organele de drept. Prima categorie,
informator, nu necesitd a fi identificat, ofiterul nu-i obligat sdi declare identitatea dar ii atribuie un
pseudonim.Pseudonimul se atribuie In moment ce se intocmeste nota informativa adica un raport in care
se indicd ce informatie a acumulat de la sursa si nu are dreptul nimeni sa ceara ofiterului de investigatie sa
ceara identificarea informatorilor. A doua categorie de persoane care colaboreaza cu organele de drept
sunt informatorii platiti si pentru o evidentd mai stricta a surselor financiare care pleaca in buzunarul
agentului ca remunerare pentru informatia livrata, legislatia le solicita identificarea sursei si o cerere de
colaborare a acestui agent, astfel el deja obtine statut de agent. A treia categorie de persoane cu care
colaboreaza organele de drept sunt persoanele care acorda servicii.

in ordinul interdepartamental Intre Ministerul de Interne, SIS, CNA si Serviciul Vamal, in ordinul
dat este prezentat mai in detaliu informatia, acest act este secret. In cazul informatorilor platiti se porneste
un dosar de lucru al agentului. Subbotin avea statut de informator simplu si neplatit.

D-lui nu-si aminteste sa fi fost depus un astfel de raport, nici nu este obligat sd depuna un astfel de
raport. Pentru a nu se gresi, trebuie de vazut in nomenclator care informatie se atribuie la secret de stat.
Ca rezultat a colaborarii dintre Subbotin si Contevici a fost retinutd gruparea criminala cu alcool etilic.
Informatiile au fost obtinute inclusiv in cadrul urmaririi penale. Acest informator a oferit informatii pe
marginea mai multor cauze penale. Nu detine nota informativa deoarece contine informatii secrete.
Directia Investigatii Speciale este autorul acestei note, insa d-lui nu tine minte continutul notei. Nota data
a fost intocmita de subalternii sai, insd nusi aminteste numele. Tematica notei a fost retinerea domnului
Contevici si relatia lui cu Subbotin plus valoarea acestei colaborari pentru RM si prejudiciul cauzat RM in
urma deconspirarii acestui agent. Nota a fost expediatd din numele Iui Purice catre Prim ministru. Toti
colegii sdi aveau acces la secret de stat si teoretic ar fi putut cunoaste despre domnul Subbotin, iar nota
este o totalizare a relatiilor domnului Contevici cu Subbotin.Nu-si aminteste numarul de iesire a notei.
Secretul de stat este definit prin legea privind secretul de stat, iar regimul secret este definit de
regulamentul intern si 1si are originea de la o Hotérare de Guvern.

Desi, inculpatii Subbotin Alexandr ***** si Contevici Oleg Oleg in cadrul sedintei de judecata nu
si-au recunoscut vina, instanta de judecatd considerd cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost
prezentate si examinate probe care confirma incontestabil vinovatia acestora in comiterea infractiunilor
incriminate.

Astfel, vinovatia inculpatilor Subbotin Alexandr ***** gi Contevici Oleg Oleg se mai dovedeste
si prin materialele cauzei si anume:

Plingerea lui Paduret Dumitru inregistratd la Procuratura raionului ***** sub nr. 875 din 03
septembrie ***** privind atragerea la raspundere a Iui Subbotin Alexandru, care la data de ***** in
jurul orelor 22:00 din motive necunoscute, ia fost arestat automobilul personal de model ,,***** 210,, cu
n/1 **¥*** incarcat cu ***** kg. de ceapa pe traseul care duce din s. ***** raionul ***** spre stasia de
pompare a apei de linga traseul *****-Ribnita (voll.f.d 57);

Informatia inregistrata in Comisariatul de Politie ***** [a 28.08.***** sub nr.870 (voll.f.d 59);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august *****(voll. f. d 60), potrivit ciruia locul
supus cercetarii la fata locului este la o distantd de aproximativ de 300 metri de la traseul *****-Ribnita;

Copiile actelor intocmite de catre Subbotin Alexandr 1in privinta lui Paduret Dumitru, care
confirma activitatea acestuia in cadrul asa numitului ,,Comitet Vamala al r.m.n.(Vol I f.d. 87-89):



Tabelul fotografic a lui Subbotin Alexandr, care de asemenea confirma activitatea acestuia in
cadrul aga numitului ,,Comitet Vamala al r.m.n.(Vol I f.d. 92);

Copia chitantei nr.***** gi ordonanta din numele lui Subbotin Alexandr prin care se confirma
stabilirea si achitarea la cerinta lui Subbotin Alexandr de catre Paduret Dumitru a amenzii.(Vol I f.d. 96,
97-98);

Procesul-verbal de examinarea a documentelor sus indicate, din **********(Vo] 1 f.d. 109);

Discurile CD care contin interceptari si inregitrari a comunicarilot telefonice intre Subbotin
Alexandr si Contevici Oleg(Vol II f.d._8-20);

Stenogramele cu comunicari telefonice intre Subbotin Alexandr si Contevici Oleg(Vol II f.d. 23-
29, 34, 60-73);

Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din **********(yol.2 f.d
74) potrivit caruia sa dispus recunoasterea drept mijloace materiale de proba, diiscurile CD prezentate
de catre reprezentantul MAI, potrivit scrisorii nr.***** din 03,11, *%*%%*;

Legitimatia de serviciu in MAI pe numele lui Contevici Oleg, ridicatd in cadrul perchezitiei din
FHREHEFAEEE(Vol 111 £.d._88);

Discul CD nr.***** din ******x%** ridicat de la Contevici Oleg in cadrul perchezitiei din
kxddIHRERREE(Vol 11T £.d._90);

Copiile documentelor procesuale ridicate din cauza penald nr.***** care demonstreaza actiunile
ofiterului de investigatii - Contevici Oleg si intentiile urmarite(Vol. III f.d. 169-236);

Doua discuri CD care contin imagini video din interiorul sediului MAI, ridicate de la sistema de
supraveghere video, continutul carora demonstreaza trecerea de catre Contevici Oleg a Iui Subbotin
Alexandr in sediul MAI(Vol III £.d.238- 241);

Discul CD, prezentat de citre compania de telefonie mobild ,,Orange”, care contine discifrari
telefonice care confirma existenta apelurilor telefonice intre Contevici Oleg si Subbotin Al.exandr(Vol IV
f.d.13);

Procesul-verbal de examinare a automobilului pe numele lui Subbotin Alexandr din ##¥*##skxs
potrivit cdruia au fost ridicate obiecte si documente care demonstreaza uzurparea de catre acesta a
calitatilor oficiale (Vol IV f.d. 14-19);

Copia documentelor de serviciu pe numele Iui Subbotin Alexandr, care de asemenea confirma
apartenenta acestuia la autoritati neconstitutionale si anume la asa numitul ,,Comitet Vamal al r.m.n.”,
care in fapt probeaza activitatea acestuia cu caracter de uzurpare de calitati oficiale(Vol IV f.d. 20-22);

Procesul-verbal intocmit la 23.10.***** din numele lui Subbotin Alexandr in care este mentionat
ca numitul are grad de céapitan al asa numitului ,,Serviciu Vamal al r.m.n.” care de asemenea confirma
apartenenta acestuia la autoritati neconstitutionale si dovedeste activitatea acestuia cu caracter de uzurpare
de calitati oficiale(Vol IV f.d. 23-24);

Fisa de post al aga numitului ,,Serviciu Vamal al r.m.n.” care de asemenea confirma uzurpare de
calitati oficiale(Vol IV f.d._25-27);

Permisul de port-arma de tip pistol, modelul,,BAICAL-442" si automat ,,AKC-74” pe numele lui
Subbotin Alexandr(Vol IV f.d. 32);

Tabelul fotografic al armei de foc, predate benevol (in cadrul altei cauze penale, urmarirea penala
in care continud) de catre Subbotin Alexandr (Vol IV f.d. 58-63);

Proces-verbal de examinare a chipiului si tabelul fotografic anexat(Vol IV f.d._65-73);

Copia denuntului intocmit personal de catre Subbotin Alexandr adresat Procuraturii Generale,
continutul caruia elucideaza inclusiv circustantele faptelor incriminate(Vol IV f.d. 75-76);

Caracteristica de serviciu eliberatd pe numele Invinuitului Subbotin Alexandr de citre asa
numitul,,Comitet Vamal al rmn”(Vol V f.d. 86-87);

Extras din agsa numit ,,ordin de numire in functie” pe numele invinuitului Subbotin Alexandr emis
de catre aga numitul ,,Comitet Vamal al rmn”’(Vol V f.d. 88);

Astfel, inculpatul Subbotin Alexandr ***** prin actiunile sale a comis infractiunea prevazutd de
art.42 alin. (2,3,4), art.351 alin.(2) Cod penal-savarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a
infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, insotitd de sdvarsirea pe aceastd bazd a altei infractiuni,



savarsitd de mai multe persoane; infractiune prevazuta de art.42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) Cod penal -
savarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de samavolnicie, adica exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, actiuni care au cauzat daune in
proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice;
infractiune prevazutd de art.30, art.42 alin. (2,3,4), 327 alin. (1) din Codul penal - savérsirea in calitate de
autor, organizator §i instigator a infractiunii de abuz de serviciu, adicé, folosirea intentionatd de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, iar inculpatul Contevici Oleg Oleg prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de 42
alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal -savarsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz de serviciu,
adica, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interese personale, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Deci, analizand in cumul probele prezentate in sedinta de judecata de cétre acuzatorul de stat si
probele stabilite in sedintd instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului Subbotin
Alexandr *****  este doveditd pe deplin si anume, in savéarsirea in calitate de autor, organizator si
instigator a infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, insotitd de savarsirea pe aceastd baza a altei
infractiuni, savarsitd de mai multe persoane, adicd infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2,3,4), art.351
alin.(2) Cod penal; in savirsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de
samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin Incélcarea ordinii stabilite,
actiuni care au cauzat daune in proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) Cod penal
si In savirsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea intentionatd de catre
0 persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, adicd infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal, iar vina
inculpatului Contevici Oleg Oleg este doveditd pe deplin si anume, in sévirsirea in calitate de autor a
infractiunii de abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de catre o persoand publicad a situatiei de
serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, adica infractiunea prevazuta de
art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, actiunile acestora fiind calificate corect; ale lui Subbotin Alexandr ***** 1n baza art. 42
alin. (2,3,4), art.351 alin.(2); art.42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) si art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) Cod penal
al RM, iar ale lui Contevici Oleg Oleg 1n baza art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) din Codul penal al RM.

In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de procedura penala al RM, , Probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”.

in acord cu art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, ,,Fiecare proba urmeazi si fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege”.

La adoptarea sentintei, inter alia, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.1-4) Cod de procedura
penala al RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta
a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.



In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.***** Cod Penal al RM, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.05.1993” CtEDO a statuat ca
" (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-
i este data 1n jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In urma cercetirii probatoriului instanta releva ca, in privinta inculpatilor Subbotin Alexandr **3*#x*
si Contevici Oleg Oleg a fost pornita si efectuatd urmarirea penala cu respectarea legislatiei procesual-
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor le-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestea prin
rechizitoriul intocmit.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Subotin Alexandr ***** a fost invinuit de procuror de faptul ca
actiondnd prin paricipatie complexa in calitate de autor, organizator si instigator a savarsit intentionat
infractiunile de uzurparea de calitati oficiale, samavolnicie §i abuz de serviciu, la data de *****
aproximativ la ora ***** min., colaboratorii organului neconstitutional vamal al autoproclamatei ,,r.m.n.”
Subbotin Alexandr si *****(cauza in privinta caruia fost disjungata), aflandu-se pe drum din apropierea
satului ***** rajonul ***** sub pretextul iIncalcérii regulilor vamale ale formatiunii teritoriale
neconstitutionale ,,r.m.n.”, in mod ilegal, l-a deposedat prin sechestrare pe Paduret Dumitru de
automobilul personal de model ***** cu n/i ***** cu valoare de ***** euro, ce echivaleaza cu ***** lei
si de ***** ko de ceapd transportatad cu acest automobil in valoare de ***** |ei.

In continuare, in aceiasi zi, Subbotin Alexandr impreuni si de comun acord cu ***** gj
*A***(cauza in privinta carora a fost disjungtd), urmarind scopul de a estorca de la Paduret Dumitru
mijloace financiare in suma de ***** dolari SUA, a intocmit ilegal in privinta acestuia un proces verbal
privind incélcarea regulilor vamale ale formatiunii teritoriale neconstitutionale,,r.m.n.”.

In temeiul procesului vizat, pentru realizarea scopului propus, la ***** Subbotin Alexandr
impreuna si de comun acord cu ***** (cauza in privinta caruia a fost disjungtd),, aflandu-se in or. *****
si urmarind scopul uzurparii de calitéti oficiale a colaboratorilor vamali, ultimul pretinzand ca este ,,Seful
Serviciului vamal al r-lui *****" a adoptat ilegal o decizie, potrivit careia in privinta lui Paduret Dumitru
a fost aplicatd o sanctiune sub formd de amendd In marime de 50% din costul marfii sechestrate, ce
constituie ***** ryble ,,r.m.n.” si totodata acesta fiind obligat sa achite costul total al marfii sechestrate in
suma de ***** ruble ,r.m.n.”, iar In cazul neachitarii sumelor mentionate in termen de 20 zile,
automobilul personal al lui Paduret Dumitru de model,, *****_ cu n/f ***** urma a fi vandut in scopul
stingerii amenzilor numite. In aceste conditii, pentru a-si restitui automobilul ilegal sechestrat, la **%***
Paduret Dumitru a fost impus sa achite suma de ***** ruble,,r.m.n.”, ce constituie suma de ****##kk*
lei. Astfel, cauzand partii vatamate Paduret Dumitru ***** daune in suma de ***** lei pentru
automobilul sechestrat, ***** Jei pentru ceapa sechestratd gi ********** ]ej ca amenda pentru pretinsa
actiune ilegala de transportare a marfurilor, iar in total cauzdnd o dauna in proportii mari in suma totala de
skokoskoskok lel*****

Tot el, adica Subbotin Alexandr impreund si de comun acord cu **¥** #x¥xk o H*&*%(cauza in
privinta carora a fost disjungatd), la ***** aflandu-se n or. ***** cu scopul exercitarii unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, de comun acord cu ***** uzurpand calitati
oficiale ale organelor competente ale Republicii Moldova §i anume pretinzdnd ca este angajat al asa
zisului ,,Serviciului vamal al r-lui *****”_]-a deposedat pe Paduret Dumitru de automobilul de model
L, FREEE cu n/l FFFF* cu valoare de ***** euro, ce echivaleaza cu ***** lei si de ***** kg de ceapa,



transportatd cu acest automobil, in valoare de ***** lei. Ulterior, la ***** pentru realizarea intentiei
infractorice, ***** a intocmit i semnat o ,,ordonantd” cu ,,nr. *****” obligdndu-l pe Paduret Dumitri sa
achite o pretinsa taxa de ***** ruble ,,r.m.n.” ce echivaleaza cu suma de ********** |ej pentru ai elibera
automobilul al carui este proprietar ultimul. Fiind amenintat cu deposedarea automobilului, Paduret
Dumitru a fost impus sa achite suma solicitatd de catre Subbotin Alexandr in comun cu *¥*** gj ##*x*
(cauza 1n privinta cirora a fost disjungatd) Astfel, Paduret Dumitru a suportat un prejudiciu material in
suma de *¥***F**FXEX [0 of un prejudiciu intereselor sale in suma de ***** lei, iar in total fiindu-i cauzata
dauna in proportii mari In suma totald de ***** ei.

Totodatd, Subbotin Alexandr, impreuna si de comun acord cu ***** gj *****(cauza in privinta
carora a fost disjungatd) prin actiunile sale intentionate a cauzat daune intereselor publice si drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume: au prejudiciat drepturile si libertdtile prevazute si
garantate de Constitutia Republicii Moldova, inclusiv art.25 Libertatea individuala si siguranta persoanei,
art.27 Dreptul la libera circulatie, art.46 Dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia, actiuni ilegale
care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

In acelasi timp, la ********** oroanul de urmarire penald a Departamentului Politiei de Frontiera
a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit urmaérirea in cauza nr.***** conform semnelor infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe faptul cd, in perioada de timp ***** persoane
necunoscute, avand intelegere prealabild si in comun acord cu unele persoane cu functie de raspundere,
care asigura controlul trecerii peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmadrire penald in cauza sus indicatd, a fost dispusa procurorului
Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii In cauza nr.***** a fost delegat ofiterul de
investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului ***** Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin Alexandr, i-a povestit ca
este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la rindul sdu i-a povestit ca activeaza 1n aga numitul ,,comitet
vamal al r.m.n.”, prioritatile functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de
contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august ***** in cadrul unei intalniri private, Subbotin Alexandr,
cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza 1n cadrul Departamentului Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, autorizata si investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul demascérii unui grup de persoane care savarsesc
contrabanda, l-a instigat pe Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza penala nr.***** aflatd in
conducerea procurorului A.Sircu, a folosit acelagi pretext gi la *¥#¥#¥sxsxsk o g Akdkdsdksd* 3 intocmit
rapoarte prin care a comunicat ca detine informatia in privina unei persoane necunoscute pe nume *****
si *¥**** Jocuitori al regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a transporta de pe teritoriul RM spre
Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe teritoriul Transnistriei, care utilizau numerele de
telefon ***** gi respectiv ***** astfel ofiterul Contevici Oleg solicitind organizarea autorizarii
efectudrii masurii speciale de investigatie, si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin incheierile judecétorului de instructie al Judecatoriei sect. ****#  Fxkik dip *d*xsicksx® of din
sk a fost admis demersul procurorului Artur Sircu, fiind autorizatd interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ***** gj ###k*

In continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter de investigatii,
aproximativ la inceputul lunii septembrie *****  aflandu-se in sediul MAI din blvd.##***  xkik g
obtinut un disc de model ,,CD” cu inregistrarea (autorizatd) comunicarilor telefonice §i contrar
prevederilor art.art.211-214 Cod de procedura penald, cu referirea la obligatiunea pastrarii secretului



comunicarilor, care i-au devenit cunoscute 1n virtutea indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest
,,CD” lui Subbotin Alexandr pentru ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Subbotin Alexandr I-a instigat pe Contevici Oleg, care in perioada lunii septembrie
**x%% aflandu-se in incinta Sectiei tehnico-criminalistice cu sediul In MAI din bl **#%*  #**%% - qyand
acces procesual la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefoncie, prin intermediul aparatului
personal de telefon mobil, I-a apelat pe Subbotin Alexandr, caruia prin reteaua de telefonie, ilegal, i-a
furnizat comunicarile telefonice interceptate (autorizate anterior).

Astfel, Subbotin Alexandr, prin actiunile sale, instigdnd ofiterul de investigatii a Departamentului
Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, Contevici Oleg care reprezentdnd in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, autorizata si Investitid de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public, prin urmare cunoscand
prevederile legislatiei In vigoare, contrar art.56 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
,Devotamentul fatd de tara este sacru” si ca ,,Cetatenii cérora le sunt incredintate functii publice, raspund
de indeplinirea cu credinta a obligatilor ce le revin §i in cazurile prevazute de lege, depun juramantul cerut
de obligatiilor cele alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.***** cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, care prevede ca, Activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, in Codul european d
eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.”, contrara art.20 din aceiasi Lege, care prevede ci ,,In
domeniul investigarii infractiunilor §i contraventiilor si al urmaririi penale, Politia are urmatoarele
atributii: a) realizeaza masuri speciale de investigatii in conditiile legii”, contrar art.26 alin. (1) din Lege,
care prevede ca ,,Polifistul 1si desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”, precum si
contrar art.12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, care prevede ca
,Politistul de frontierd are urmatoarele obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului; f) sd asigure protectia secretului de stat si a altor
informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a acestora, sd pastreze secretul
activitatii desfasurate;”, fiind in exercitiul functiei publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne, $i anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atdt a colaboratorilor de politie cat si
formarea unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestatd prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si
nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului de drept si a cauzat daune In proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova, iar Contevici Oleg Oleg a fost invinuit de procuror potrivit
rechizitoriului de faptul cd actionand prin paricipatie complexa in calitate de autor a sdvarsit intentionat
infractiunea de abuz de serviciu.

La ##*x*3x%3x%%  organul de urmarire penala a Departamentului Politiei de Frontierd a Ministerului
Afacerilor Interne, a pornit urmérirea in cauza nr.***** conform semnelor infractiunii prevazute de
art.248 alin.(5) lit.b), ¢) si d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp ***** persoane necunoscute,
avand intelegere prealabila si in comun acord cu unele persoane cu functie de raspundere, care asigura
controlul trecerii peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmadrire penald in cauza sus indicatd, a fost dispusa procurorului
Procuraturii Generale - Artur Sircu.



Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr.***** a fost delegat ofiterul de
investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului ***** Contevici Oleg, cunoscandu-se cu cet.Subbotin Alexandr, i-a povestit
ca este ofiter al politiei de frontierd, iar ultimul la randul sau i-a povestit ca activeazd in aga numitul
»~comitet vamal al r.m.n.”, prioritatile functionale fiind axate de asemenea 1n depistarea infractiunilor de
contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august ***** in cadrul unei intalniri private, Subbotin Alexandr,
cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza in cadrul Departamentului Politiei de Frontierd a
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, autorizata si investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul demascérii unui grup de persoane care savarsesc
contrabanda, l-a instigat pe Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza penala nr.***** aflatd in
conducerea procurorului A.Sircu, in interese personale a folosit acelasi pretext gi la *¥#d#dskick o g
*AdxEIARRE 2 Intocmit rapoarte prin care a comunicat cd detine informatia in privinta unor persoane
necunoscute pe nume *¥*F*F* gi F*EXEJocyitori ai regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a
transporta de pe teritoriul RM spre Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe teritoriul
Transnistriei, care utilizau numerele de telefon ***** gi respectiv ***** astfel ofiterul Contevici Oleg
solicitdind organizarea autorizarii efectudrii masurii speciale de investigatie, si anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. *###* ¥k qip *kxsxsxsx® of din
wAFARERRERE 2 fost admis demersul procurorului Artur Sircu, fiind autorizata interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ****%* gj *****

In continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter de investigatii,
aproximativ la Tnceputul lunii septembrie ***** aflandu-se In sediul MAI din bd.*#*** ¥k 3 obtinut
un disc de model ,,CD” cu Inregistrarea (autorizati) comunicarilor telefonice si contrar prevederilor
art.art.211-214 Cod de procedurd penald, cu referire la obligatiunea pastrarii secretului comunicérilor,
care i-au devenit cunoscute in virtutea indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” lui
Subbotin Alexandr pentru ascultarea continutului comunicérilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Contevici Oleg, in perioada lunii septembrie ***** aflandu-se In incinta Sectiei
tehnico-criminalistice cu sediul in MAI din bd. ***** ***** ayind acces procesual la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice, prin intermediul aparatului personal de telefon mobil, 1-a apelat pe
Subbotin Alexandr, caruia prin reteaua de telefonie, ilegal, i-a furnizat comunicarile telefonice
interceptate (autorizate anterior).

Tot el, Contevici Oleg, la *#*#### 44k aflandu-se in ***** contrar prevederilor ordinului MAI
nr ¥*E*E din F*FEEE oy privire la aprobarea Regulamentului privind asigurarea securitatii sediilor
Ministerului Afacerilor Interne, 1-a condus in sediul MAI din bd.***** pe Subbotin Alexandr si dupa
aproximativ 30 min. impreund au parasit acest sediu.

Astfel, Contevici Oleg, prin actiunile sale, activind in calitate de ofiter de investigatii a
Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, reprezentand astfel, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, autorizata si Investitd de stat sa
presteze 1n numele acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public, prin urmare
cunoscand prevederile legislatiei in vigoare, contrar art.56 din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca ,,Devotamentul fatd de tard este sacru” si ca ,,Cetatenii carora le sunt incredintate functii
publice, raspund de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin si in cazurile prevazute de lege,
depun juramantul cerut de ea”, contrar art.4 alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede ca, Activitatea politiei se desfasoara exclusiv in
baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si Tn sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor



fundamentale, in Codul european de etica al politiei si In alte acte internationale, In conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd.”, contrar art.20 din
aceiasi Lege, care prevede ci ,,in domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi
penale, politia are urmatoarele atributii: a) realizeaza masuri speciale de investigatii in conditiile legii”,
contrar art.26 alin. (1) din Lege, care prevede ca ,Politistul 1si desfidgoard activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea
legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata”, precum si
contrar art. 12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, care prevede ca
,Politistul de frontierd are urmatoarele obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului; f) sd asigure protectia secretului de stat si a altor
informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a acestora, sid pastreze secretul
activitatii desfasurate”, fiind in exercitiul functiei publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne, si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atdt a colaboratorilor de politie cat si
formarea unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu 1n sectorul public, prin abuzuri si
nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului de drept si a cauzat daune 1n proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Subbotin Alexandr ***** in baza art.
42 alin. (2,3,4), art.351 alin.(2) Cod penal si anume, in savarsirea in calitate de autor, organizator si
instigator a infractiunii de uzurpare de calitdti oficiale, insotita de sdvarsirea pe aceastd bazd a altei
infractiuni, savarsita de mai multe persoane, in baza art.42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) Cod penal-
savirsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de samavolnicie, adica exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, actiuni care au cauzat daune in
proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si 1n
baza art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) Cod penal al RM- savirsirea in calitate de autor a infractiunii de abuz
de serviciu, adica, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,iar actiunile inculpatului Contevici Oleg Oleg au fost
calificate in baza art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) Cod penal al RM -savirsirea in calitate de autor a
infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea intentionatd de cétre o persoand publicid a situatiei de
serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice in redactia in vigoare la
momentul comiterii faptei, Ordonantele de punere sub invinuire au fost aduse la cunostinta inculpatilor
Subbotin Alexandr ***** si Contevici Oleg Oleg contra semnatura,

Totodata instanta de judecata apreciaza critic argumentele inculpatilor Subbotin Alexandr ***** gi
Contevici Oleg Oleg depuse in cadrul sedintei de judecata, deoarece aceste afirmatii se combt prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd si, in opinia instantei, urmaresc scopul evitarii
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Potrivit nvinuirii, faptele imputate inculpatului Subbotin Alexandr *****  au fost comise 1n
perioada FFFHE; ArAdAdHARE o kasckixkk jar faptele imputate inculpatului  Contevici Oleg Oleg
au fost comise in perioada lunii *##**dkx

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectucaza la toate etapele



procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de citre judecatori.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea progresiva a
dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata §i necesara
a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.

Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care
rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila Tn mod rezonabil (Kononov v. Latvia
[MC], 17 mai 2010 §185).

Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar
fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din nou, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd. Rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai
inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013,§ 92 si §93).

Deci, instanta de judecatd remarcd cd, art. 351 din Codul penal in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii infractiunii prevedea:

Alin(1) uzurparea de calitati oficiale insotita de savirsirea pe aceastd baza a altei infractiuni,

se pedepseste cu amendd in marime de pind la 600 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita de doua sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 700 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina
la 4 ani.

Subsecvent, urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 16 din Codul penal, infractiunea de care se
invinuieste Subbotin Alexandr in baza art.351 alin. (2) din Codul penal, se atribuie la categoria,mai putin
grave.

Totodata, lit.b) alin.(1) al art.60 din Codul penal stipuleaza ca, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani de la savarsirea infractiunii.

La capitolul dat se atestd cd curgerea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala vizand
art.351 alin. (2) din Codul penal a inceput din data de ***** gi a fost Intrerupta la ********** cand a
fost pornit dosarul de cautare.

in continuare, cdutarea a fost incetatd odata cu retinerea lui Subbotin Alexandr,care a avut loc la
FAdxEAHRAR* ulterior Subbotin Alexandr este anuntat in cdutare prin Incheierea instantei de judecatd din
*Hkxk | cautarea fiind Incetatd la *****in legatura cu stabilirea persoanei.

Respectiv, prescriptia tragerii la raspunderea penala In speta a expirat la **%**,

Potrivit art. 60 alin.(2) Cod Penal al RM, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la
data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a inceta procesul penal de invinuire a lui Subbotin
Alexandr 1n comiterea infractiunii prevazute la art.351 alin. (2) Cod penal din motivul cd, a intervenit
termenul de prescriptie.

Prin urmare, reiesind din faptul c&, de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatului
Subbotin Alexandr a expirat termenul de prescriptie, instanta de judecatd ajunge la concluzia liberarii de
raspunderea penald a lui Subbotin Alexandr in baza art. 351 alin.(2) Cod Penal al RM cu adoptarea unei
sentinte de incetare din motivul ci a intervenit termenul de prescritie.

Cu referire la capatul Invinuirii ce i se aduce lui Subbotin Alexandr in baza art.352 alin. (1) din
Codul penal, se atesta ca latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie se realizeaza prin savarsirea unor
actiuni samavolnice, contrare ordinii legal stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus,
legalitatea caruia este contestatd de victima sau de alte persoane. Ordinea de exercitare a unor asemenea
drepturi poate fi reglementata de lege sau alte acte normative.

Infractiunea datd este una materiala si se considerd consumatd din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile.




In acest context, din declaratiile partii vatimate Paduret Dumitru rezulti ca, acestuia i-a fost
restituita atat productia agricola (ceapd) in cantitate de 2,5 tone, cat si automobilul de model ,,*****” cu
n/1 *¥**** anterior, ridicate de catre ,,inspectorul Comitetului Vamal" Subbotin Alexandr, dupa ce a
achitat ,,amenda" In marime de ***** de ,,ruble r.m.n”, care la acel moment constituia suma de ***** |ei.

Astfel, paguba materiald pe care o invoca Paduret Dumitru ca fiind survenitd urmare a actiunilor
inculpatului Subbotin Alexandr constituie ***** lei (costul automobilului) si ***** lei (suma amenzii),
precum si prejudiciul moral in suma de ***** ]ei.

Dispozitia art.352 din Codul penal prevede cd, samavolnicia se realizeaza prin exercitarea unui
drept legitim sau presupus In mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,

Totodata, instanta statuiaza ca potrivit art. 126 din Codul penal, se considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Hotérarea Guvernului nr.773 din 27.11.2009 stabileste cuantumul salariul mediu lunar prognozat
pentru anul ***** in marime de ***** [ei.

In acest context, se retin prevederile art. 10 alin.(I) din Codul penal potrivit cirora ,legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Astfel, raportand datele spetei normelor legale aplicabile, pornind de la constatarea ca prejudiciul
material efectiv cauzat prin actiunile lui Subbotin Alexandr partii vitimate constituie suma amenzii in
marime de ***** [ei, se atesta cd, in actiunile lui Subbotin Alexandr lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.352 alin. (1) din Codul penal, or marimea daunei cauzate nu atinge suma de ***** Jei
pentru a constitui o componenta de infractiune, actiunile urmand a fi calificate in temeiul art.335 din
Codul contraventional.

Articolul 335 din Codul contraventional prevede: samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus prin incilcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie
infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitétii de la 40 la 60 de ore.

Prin urmare, fapta incriminata lui Subbotin Alexandr in partea ce tine de samovolnicie, Insotita de
cauzarea de daune in proportii mari poate fi calificatd doar ca samovolnicie contraventionald, fiind
prescrisa.

La fel, Subbotin Alexandr se Invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.30, art.42
alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.327 alin. (1) din Codul penal, savarsita de catre el in calitate de autor,
organizator si instigator, cu semne de calificare: abuz de serviciu, adica, folosirea intentionatd de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Deci, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1), 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, s-a
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 327 din Codul
penal.

In continuare, fapta prejudiciabild, asa dupa cum a fost constatati de procuror la momentul
trimiterii cauzei in instanta de judecata si retinuta in sarcina inculpatului Subbotin Alexandr, nu poate fi
calificatd ca participatie complexd la comiterea abuzului de serviciu, or Subbotin Alexandr nu era
persoana publica in sensul alin.(2) al art. 123 din Codul penal.

Consecvent, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost stabilite careva date faptice obiective ce ar



permite mentinerea In continuare a calificarii faptelor inculpatului Subbotin Alexandr in baza art.351, 352
si 327 din Codul penal si a inculpatului Contevici Oleg in baza art.327 alin. (1) din Codul penal, ce a fost
datd la etapa urmadririi penale, or in lumina stipuldrilor Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017, 1n speta nu s-a atestat ,,existenta daunelor in proportii considerabile a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice", ce s-ar fi cauzat prin actiunile inculpatilor.

Deci, in baza celor relatate, instanta constata ca, faptele imputate inculpatilor Subbotin Alexandr si
Contevici Oleg Oleg in baza art.327 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi reincadrate ca delicte
contraventionale, prevazute de art.312 din Codul contraventional, abuzul de serviciu, fapta fiind prescrisa.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penali in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta Inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art.26 lit.d) si 30 alin.(l) din Codul Contraventional In cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale se inlaturd raspunderea contraventionald pentru fapta ce contine elementele constitutive
ale contraventiei.

Conform art.30 alin.(2) din Codul Contraventional termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

Potrivit art.441 alin.(l) lit.b) din Codul contraventional procesul contraventional nu poate fi pornit
in cazurile in care se constatd expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Reesind din normele precitate, se conchide ca procesul penal pe aceste capete de acuzare urmeaza
de incetat din motiv ca fapta constituie contraventie, iar in legatura cu faptul ca a expirat termenul de
prescriptie pentru rapsunderea contraventionala de incetat si procesul contraventional.

Astfel, pe cale de consecinta examinind totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala
prin prizma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate
la materialele dosarului rezulta vinovitia lui;

Subbotin Alexandr ***** in comiterea contraventiilor previzute de art.335 din Codul
Contraventional- samavolnicia, adicd exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incélcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune, si, respectiv in baza art
312.din Codul contraventional- abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravene intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

a lui Contevici Oleg Oleg in comiterea contraventiei prevazute de art.312 din Codul
Contraventional —abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu Intr-un mod care
contravene intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

Chiar dacd vinovatia inculpatilor in comiterea contraventiilor s-a stabilit dincolo de orice
indoiala rezonabild, instanta de judecata nu va recurge la individualizarea sanctiunii contraventionale, din
considerentele aratate infra:

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penali in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art.441 alin.(l) lit.b) din Codul contraventional procesul contraventional nu poate fi pornit
in cazurile in care se constatd expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Potrivit art.26 lit.d) si 30 alin.(l) din Codul Contraventional in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale se inlaturd raspunderea contraventionald pentru fapta ce contine elementele constitutive
ale contraventiei.

Conform art.30 alin.(2) din Codul Contraventional termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

Reesind din normele precitate, se conchide ca procesul penal pe capatul de acuzare prevazute de
art. art.42 alin. (2,3.,4), art.352 alin.(1) Cod penal si art art.30, art.42 alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.327
alin. (1) din Codul penal, urmeaza de incetat din motiv ca faptele constituie contraventie, iar in legatura
cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie pentru rdpsundere contraventionald de incetat si procesul




contraventional.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventiile au fost comise de citre Subbotin
Alexandr ***** si Contevici Oleg Oleg in perioada de timp septembrie-octombrie ****%*,

Prin urmare, se constata ca a expirat termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.
Deaceea, instanta de judecata considera necesar a inceta procesul in confirmitate cu art.441 alin(1) lit.b)
din Codul contraventional.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de partea vataimata Pdduret Dumitru privind incasarea din
contul Iui Subbotin Alexandr ***** a prejudiciului moral in marime de *****(una sutd mii) lei.

Se acceptd in principiu cerintele partii vatamate Paduret Dumitru privind Incasarea din contul lui
Subbotin Alexandr ***** a prejudiciului moral in marime de *****(*¥****) |ej urmind ca asupra
cuantumului despégubirilor solicitate sd se expuna instanta de drept comun.

Soarta corpurilor delicte necesita a fi decisa conform art.162 CPP RM.

Potrivit alin.(1) pct.1)-3) al articolului mentionat, ,,in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmdririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz: uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora”.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de judecata conchide urmatoarele;

Corpurile delicte; suporturile optice cu rezultatele MSI de pastrat la materialele cauzei, iar arma de
foc de tip pistol model,, BAICAL 442, calibrul,, MACAROV,,, numarul ATM 4659, ce se afla la pastrare
la Directia Aprovizionare Tehnico-Materiald al IGP al MAI RM, situat pe adresa; mun.Chisinau str.
Octavian Goga, nr.33, a fi supus nimicirii dupa definitivarea sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpati prin demers inaintat de
procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

In baza celor expuse, confirm prevederilor art.332,350,391 alin(2) din Codul de procedura penala,
art.30, art.441 alin(1) lit.b),art. 461 din Codul contravntional,instanta de judecata,

HOTARASTE:

Subbotin Alexandr ***** gse recunoaste vinovat de savargirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2,3,4), art.351 alin.(2) Cod penal al RM.

Procesul penal privind invinuirea lui Subbotin Alexandr ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2,3,4), art.351 alin.(2) Cod penal al RM, de incetat in legaturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la raspunderea penala.

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Subbotin Alexandr *****_de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.42 alin. (2,3,4), art.352 alin.(1) Cod penal si in baza art. 42 alin.(2),
327 alin. (1) Cod penal al RM, pe motiv ca faptele constituie contraventii.

Se recunoaste vinovat Subbotin Alexandr ***** 1in comiterea contraventiei prevazute de art.335
Cod Contraventional si, respectiv, art.312 din Cod Contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional pentru comiterea de cdtre Subbotin Alexandr ***** g
contraventiei prevazute de art.335 Cod Contraventional si, respectiv, art. 312 din Cod Contraventional, pe
motiv ca a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Se inceteaza procesului penal privind invinuirea lui Contevici Oleg Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), 327 alin. (1) Cod penal al RM , pe motiv ca faptele constituie contraventie.

Se recunoaste vinovat Contevici Oleg Oleg in comiterea contraventiei prevazute de art.312 din
Cod Contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional pentru comiterea de cédtre Contevici Oleg Oleg a
contraventiei prevazute de art.312 Cod Contraventional, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie



a raspunderii contraventionale.

Se acceptd In principiu cerintele partii vatamate Paduret Dumitru privind incasarea din contul lui
Subbotin Alexandr ***** a prejudiciului moral in marime de ***** (*****) lei, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor solicitate sa se expuna instanta de drept comun.

Corpurile delicte; suporturile optice cu rezultatele MSI de pastrat la materialele cauzei,iar arma de
foc de tip pistol model,, BAICAL -442” calibrul,, MACAROV” numarul ATM 4659, ce se afla la pastrare
la Directia Aprovizionare Tehnico-Materiala al IGP al MAI RM, situat pe adresa; mun.Chisinau str.
Octavian Goga, nr.33, a fi supus nimicirii dupa definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, judecitor Daria
Suschevici






