Dosarul nr. 1a-661/23 Judecatoria Chisindu sediul
Buiucani

1-19169344-02-1a-03042023 Judecator: Cernalev

Veaceslav

DECIZIE
In numele Legii

20 septembrie 2023 mun. Chisinau
C*#x*qul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurtd Igor
Judecatori Robu Oxana si Teleuca
Stelian

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

AVOC&!:HOI' *****, skokoskoskok §1 skokoskoskok

Inculpa‘gilor skeokeoskosk sk *****, skokoskoskok §1 skokoskoskok

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, V***** si apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 13 iulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui:

ke gl Skwil pageyt o ¥ERRE [DNP RRRRE cetitean al
Republicii Moldova; originar din ra*****yl *****; domiciliat in mun.
Chisindu, str. *#*** nr_ ]***%*; neangajat in cAmpul muncii; nesupus
serviciului militar; casatorit, un copil minor la intretinere; studii
superioare; invalid de gradul I (Certificatul Seria DM-EM4 nr.
025303); nu detine titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat; poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul;
retinut/arestat nu a fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a
fost inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost inméanat; conform referintei
(F.246) anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,

si a lui



Fkdkk kkRdk npascut la ¥RERE JDNP kE*EED cetitean al
Republicii Moldova; originar din mun. Chisindu, cu inregistrare la
domiciliu in ra***¥*y] Hkkkk Akdkdkk - domiciliat In mun. ¥FFF*;
neangajat Tn campul muncii; supus serviciului militar; casatorit, fara
persoane la ***** Intretinere; studii superioare nefinisate; fara grade
de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat; posedd limba de stat in care s-a
desfasurat procesul; retinut/arestat nu a fost; informatia privind
drepturile si obligatiile 1-a fost inméanata la timp; rechizitoriul i-a fost
inmanat; conform referintei (F.246) cercetat in cauza penald
nr.2009260037, art. 361 alin. (1) CP, iar prin ordonanta din
26.02.2009 liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contravent™*****3]3;

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42,
alin.(5) 325 alin.(1), 361 alin. (1) Cod penal RM,-

si a lui

Fkkdkk  kkkk% pdscut la FHEEX JDNP *FE*E cetdtean al
Republicii Moldova si al Romaniei; originar si cu inregistrare la
domiciliu n H¥##E gy, kel ksl angajat in cadmpul muncii
(consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova cu sediul la Odesa
(Ucraina) si suspendat provizoriu prin ordinul din 13.05.2019, pe
perioada urmaririi penale); supus serviciului militar; casatorit, un copil
minor la Intretinere; studii  superioare; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale sau distinctii de stat,
cu grad de calificare in rang diplomatic — ,,secretar I1I”’; poseda limba
de stat in care s-a desfdasurat procesul; retinut/arestat nu a fost;
informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost Tnméanata la timp;
rechizitoriul i-a fost inmanat; conform referintei (F.246) anterior
nejudecat;

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324
alin. (4), art. 42 alin.(4), 361 alin. (1) din Codul penal al RM,-

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 24.10.2019 — 13.07.2021;

- in instanta de apel: : 04.08.2021 — 11.07.2022;
- in instanta de recurs: 20.10.2022 — 27.02.2023;



- in instanta de apel: 03.04.2023 -20.09.2023;

Procedura de citare legal executata.
CH****pu] penal al Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie
2021, a fost achitat *#### stk ek pascut la #x#** [DNP #i#sk]
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost achitat ***#* *xx3x%x pagcut la ***** JDNP ***** invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) si art.
361 alin. (1) din Codul penal, pe motiv cad fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor.

A fost achitat *#%%% ****% pagcut [a *¥**** [DNP ***** Invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4),
361 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor.

Corpul delict - pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si
numarul AA 1198112, eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** n3scut la
19 mai 1987, cusut in plic la fila dosarului nr. 226 Vol. II, in conformitate
cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penala, la
definitivarea sentintei, la solicitare sa fie restituit titularului *#**%*,

S-a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in marime de 14980 lei in
contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, ***%* %¥*%*%
**%%% se invinuieste de catre acuzatorul de stat Tn aceea ca el, la 05 aprilie
2018, aflandu-se in mun. Chisindu, act*****and cu intentie directa, i-a dat
lui ***** valuta straind in suma de 60 euro, pentru a achita taxa consulara,
valuta straind in suma de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care a
sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe Egipt, ***** i valuta
straind in sumd de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu
valuta strdind ce nu 1 se cuvine consulului ***** care are calitate de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
pentru ca acesta contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, care 11 obligau sa acorde vizd solicitantului doar daca



inainteazd un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un document de trecere
a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd o fotografie de 35 mm x 45 mm; acceptd prelevarea datelor cu
caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupa caz; achita
taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010
cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justifica scopul caldtoriei; documente care indica
modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea
sau dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada
existentei mijloacelor de intretinere pe durata sederii, in cuantumul stabilit
prin Hotararea Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea
cuantumului minim al mijloacelor de intretinere pentru straini in Republica
Moldova”, precum si pentru intoarcerea in tara de origine sau resedinta sau
tranzitul catre o tara terta in care este sigur cd urmeaza sa fie primit sau ca
este in masura sa dobindeasca astfel de mijloace in mod legal - sd acorde in
regim de urgentd, fard prezentarea solictantului la consulat viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, *#***

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile lui *##** ik
mijlocitorul ***** aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in
orasul Odessa, Ucraina, situat pe ***** act*****3nd cu intentie directa, a
dat consulului ***** plicul in care era sigilat pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, ***** si valuta straind in suma de 100 euro,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nat*****ala a Moldovei pentru acea datd, pentru ca
acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, in regim de urgentda, fara prezentarea solicitantului la
consulat viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***%*

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei
straine primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina, *****_contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, a eliberat cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, ****%*
viza de lungd sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata sejurului
60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui *****,



care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza In mun.
Chisinau.

Aceste actiuni ale lui *#*#* #*x%* q fost Incadrate de catre acuzare
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica darea prin
mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini o actiune contrar functiei sale.

L.1. ***** ge invinuieste in aceea ca el, la 05 aprilie 2018, aflandu-se
in mun. Chisindu, act*****and cu intentie directd, a primit de la *****
*axxx valuta strdina In suma de 60 euro, care constituie taxa consulara,
valutd strdina in suma de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care era
sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** gi valuta
strdind in sumd de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu bani ce
nu 1 se cuvin consulului *****_ care are calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, care 11 obligau sa acorde viza solicitantului doar daca
inainteazd un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta in original un document de trecere
a frontierei de stat, In conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd o fotografie de 35 mm pe 45 mm; acceptd prelevarea datelor cu
caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupa caz; achita
taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010
cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurari medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justifica scopul calatoriei; documente care indica
modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea
sau dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada
existentei mijloacelor de intretinere pe durata sederii, In cuantumul stabilit
prin Hotarirea Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea
cuantumului minim al mijloacelor de intretinere pentru straini n Republica
Moldova”, precum si pentru intoarcerea in tara de origine sau resedintd sau
tranzitul catre o tara tertd in care este sigur ca urmeaza sa fie primit sau ca
este in masurd sd dobandeasca astfel de mijloace in mod legal — sa acorde
in regim de urgentd, fara prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, *#***,



Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, *****aflandu-se
in sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, situat pe
ek act®™***4nd cu intentie directd, a dat consulului ***** plicul in
care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
s1 valutd strdind in suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 2 014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nat*****ald a
Moldovei pentru acea data, pentru ca acesta sa acorde contrar prevederilor
pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de
urgentd, fard prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de
tip D/AIL, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, *##%*,

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei striine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina,
aHsk contrar prevederilor pet. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire
la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, **%**
viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata sejurului
60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui *****,
care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza In mun.
Chiginau.

Aceste actiuni ale lui ***** au fost Incadrate de cdtre acuzare in baza
art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal — acordarea de mijloace si
inlaturarea de obstacole, precum si prin promisiunea ca il va favoriza pe
infractor si va tainui obiectele dobindite pe cale criminala a comis
coruperea activa, adica darea in calitate de mijlocitor unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar
functiei sale si In baza art. 361 alin. (1) Cod penal — confect™****area,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

1.2. ®***** ge invinuieste Tn aceea ca el, detindnd in baza ordinului
*AXEEQS5-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene functia de consul in cadrul Consulatului Republicii
Moldova in or. Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar [U”, avand
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, act*****and cu intentie
directa, aflandu-se in sediul Consulatului, situat in Ucraina, or. Odessa,
stk personal a acceptat si a primit de la cetdteanul Republicii Moldova,
sk un plic in care era sigilat pasaportul cetdteanului Republicii Arabe a
Egiptului, ***** si valutd straind in suma 100 euro, ce nu i se cuvenea, pe
care a primit-o pentru sine, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2014



lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nat*****alda a Moldovei
pentru acea data, in schimbul carora contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42
din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care il obligau sd acorde viza
solicitantului doar daca inainteaza un formular de cerere in mod personal,
in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un
document de trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a
capitolului II; dupa caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii
nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezinta
documente justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II;
face dovada detinerii unei asigurari medicale valabile pe teritoriul
Republicii Moldova pe intreaga perioada de valabilitate a vizei; prezinta:
documente care indicd modalitatea de deplasare (sosire sau plecare), s-a
obligat sa acorde 1n regim de urgentd, fara prezentarea solicitantului la
consulat viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei strdine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina,
Ak contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire
la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
viza de lungd sedere de tip D/AIL cu numadrul si seria MD 0014494, cu
durata sejurului 60 zile, fard prezentarea acestuia la consulat, pe care a
inmanat-o lui *****  care la rdndul sdau a adus pasaportul in care era
aplicata viza in mun. Chisindu, unde se afla *****,

Tot ***** se invinuieste n aceea cd, la 06 aprilie 2018, aproximativ la
ora 09:00, aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in or.
Odessa, Ucraina, situat pe *****  act*****3nd cu intentie directa,
prevalandu-se de autoritatea functiei de consulul din cadrul Consulatului
Republicii Moldova pe care o detinea, si urmarind scopul confect™****arii
unor documente oficiale false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare
pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea solicitantului la
consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** si respectiv ar fi asigurat
indeplinirea obligatiilor infract™****ale asumate in schimbul valutei straine
in sumd de 100 euro primite prin intermediul lui ***** ]-a determinat pe
acesta sd execute si acesta a executat in formularul de cerere pentru
eliberarea vizei la rubricile ,,17, ,,27, ,,3”, ,47,,,5”, ,,6”,.,, 7", ,, 137, ,,14”,



,,15” ,,16”, ,,.Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon”, ,,18”, ,,19”,
»227,,,257,.,267, .27, ,,adresa postei electronice a gazdei”, ,telefon, fax”,
,»data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din numele lui **%*%*
s1 semnatura din numele solicitantului de viza.

Aceste actiuni ale lui *#*** #*x%* qy fost Incadrate de catre acuzare
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adica, avind
calitatea de persoana publica, personal a acceptat si a primit pentru sine
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale,
actiuni savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati convent®****qle
si in baza art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal — instigarea la
confect*****area si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta ment*****qtq procurorul in
Procuratura Anticoruptie, V***** 1in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau sediul
Buiucani din 13 iulie 2021, in privinta inculpatilor ##ss stk sk
ool doloickor gp el ek din motivul ilegalitatii sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul *****
ekl sakkx | de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci)
ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000 unitati
convent*****ale. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a suspenda
condit®****at executarea pedepsei numite pe un termen de probd de 3 (trei
ani).

A-1 recunoaste culpabil si condamna pe inculpatul *##** ##k® " de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod
penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati
convent*****ale. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a suspenda
condit®****at executarea pedepsei numite pe un termen de proba de 3 (trei
ani).

A-1 recunoaste culpabil pe inculpatul *#¥#* #**3*" de s3varsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si a inceta procesul
penal pe acest capdt de acuzare in privinta acestuia, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) pct. a)
Cod penal.

A-1 recunoaste culpabil pe inculpatul *#*#* =¥*ik" de sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. art. 42 alin. (4), 361 alin.



(1) Cod penal, si a inceta procesul penal pe ambele capete de acuzare in
privinta acestuia, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) pct. a) Cod penal.

Conform art. 106 106 CP, a confisca de la Saptelici *****
echivalentul bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma de 100
Euro, cu trecerea acesteia in contul statului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (documente)
anexate la materialele cauzei penale, si anume pasaportul cu seria si
numarul A***** pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, *****_ a-
| 1dsa pentru uz personal titularului;

- telefon mobil de model ,,iPhone 7, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM 069911462, a-1 ldsa pentru uz personal proprietarului;

- informatia inregistrata pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102”
cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, a o pastra la
materialele cauzei penale;

- pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
Ak eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** a-1 restitui titularului.

A incasa in mod solidar de la inculpatgii *###e# Akt skt |k
ek g kel Akl n contul statului a cheluielilor judiciare in suma de
1800 lei pentru efectuarea expertizei grafoscopice nr. 75 din 19 aprilie
2019, si a sumei de 13181 (treisprezece mii una sutd optzeci si unu) - plati
pentru traducere.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- prima instanta a dat o apreciere gresita si eronatd circumstantelor de
fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare, in raport cu
probele administrate;

- prima instantd si-a motivat solutia adoptatd doar prin prisma
declaratiilor martorul *****Muhamed Awad, si a inculpatilor ¥ sk
si **#*** depuse in instanta de judecatd, ignorand in totalitate declaratiile
facute de acestia In cadrul urmaririi penale, ele purtand un caracter
denuntator si aflandu-se in coroborare cu alte probe ce rezultd din
efectuarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor de investigatie, fapt
ce a dus la omiterea expunerii asupra admisibilitatii probelor si aprecierii
lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd versiunea sustinutd in
aparare — obtinerea declaratiilor incriminatoare sub influentd fizicd si
psihicd — nu si-a gasit confirmare, fiind adoptate ordonante de refuz in
pornirea urmaririi penale.



- instanta nu a luat in consideratie circumstantele stabilite prin sentinta
Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani, din 23.01.2020, prin care ***** a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati convent*****ale, pentru darea mijloacelor banesti
in suma de 600 euro lui ***** care le-a transmis lui ***** ***¥* care |a
randul sdu i-ar fi transmis lui ***** mijloace banesti, iar ultimul i-ar fi
transmis suma de 100 euro din suma de 600 euro consulului ***** pentru
ca acesta sd acorde in regim de urgenta viza de lunga sedere de tip D/AI, cu
durata sejurului 60 zile, cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, *****;

- nu este de acord cu argumentarea instantei in partea lipsei
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, sub aspectul
lipsei obiectului material al infractiunii, care considera cd cererea de
eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova nu constituie document
oficial, or, cererea In cauzad contine elementele uni document oficial care in
esenta sa a fost elaborat, prelucrat si/sau adoptat de un organ oficiald care
este pus la dispozitia lui sau a persoanei oficiale la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept, atesta fapte avand relevanta
juridica, circuld in cadrul unii sistem de inregistrare evidenta strictd si
control al circulatiei.

In acest sens la documente oficiale se refera nu doar la documentele
eliberate de autoritatile publice dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice.

Sustine ca un alt criteriu de identificare a obiectului material a
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal este faptul cd acesta fiind un
document oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii

Reiesind din circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale se
constatd, ca cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova,
reprezintd in sine un document tipizat, care este elaborat, prelucrat si/sau
adoptat de Consulat si care in cazul depunerii lui de catre solicitantul de
viza atestd intentia de obtine viza ceea ce are relevanta juridicd si impune
Consulatului examinarea ei, cu inregistrarea intr-un sistem de evidenta
stricta si control al circulatiei unui astfel de document.

In calitate de drepturi in cazul din spetd cererea de eliberare a vizei de
intrare Tn Republica Moldova, acordd dreptul de a obtine de la organele
consulare a vizei de sedere, or, acordarea acesteia 1n lipsa cererii
solicitantului s1 actelor anexd nu este posibila.

3.1. De asemenea nefiind de acord cu sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 iulie 2021, apel in termen a declarat avocatul *****
in interesele inculpatului ***** prin care a solicitat admiterea apelului,



casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care ***** s3 fie achitat de nvinuirile
aduse in baza art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal
deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor si adoptarea unei
decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise de catre angajatii
statului in exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul, ofiterul de
urmarire penala si ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate) sa fie
aduse la cunostinta Procurorului General.

In motivarea cererii de apel avocatul ***** in interesele inculpatului
dk® a invocat urmatoarele motive:

- instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor partii apararii,
precum ca la caz nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal si a dispus
achitarea lui ***** pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunilor.

Considera ca instanta de fond corect a dispus achitarea lui ***** insa
considerd cad temeiul achitdrii lui ***** este unul gresit, or instanta
dispunand achitarea lui ***** pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor, in continutul sentintei nu a indicat care elemente
ale infractiunii ar lipsi (obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva).

- reitereazd faptul ca ***** urmeaza a fi achitat deoarece nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si
art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, or in cadrul sedintelor de judecata,
martorul Moussa Hussam Hasan All, a declarat ca, ... a transmis in
septembrie-octombrie 2017 lui ***** suma de 600 - 700 euro pentru a fi
deschisa viza fratelui acestuia ***** ijar ***** ny a spus ce va face cu
banii si nici nu a spus cd va da banii la alte persoane, de asemenea acesta
nu a spus daca se va ocupa personal sau prin intermediar de perfectarea
vizei. ***** j_q declarat ca suma de 600 - 700 euro trebuie pentru
cheltuieli’, adica transport, taxa de viza, etc., acesta nu a spus ca va face
ceva ilegal cu banii sau ca sunt destinati pentru coruperea a careva
persoane. Pe F¥¥¥x Ak g sckckack #3RX% nu-i cunoaste, despre ei nu a
auzit si ***** py a comunicat numele lor. Viza, permisul de sedere §i
invitatia pe numele [ui *****qu ramas valabile, nu au fost anulate.
Pretentii la perfectarea vizei nu are, nu cunoaste cine a semnat §i Scris
cererea de eliberare a vizei pentru *****

Martorul ***** a declarat ca, ...pe 24.07.2018 a fost eliberat din arest
pe alta cauza penala, iar la iesire din judecata a fost retinut de ofiterii
Serviciului de Informatii si Securitate si a fost dus la Procuratura



Anticoruptie, in biroul OUP ***** ynde era si procurorul ***** si ofiterii
SIS ¥Hack dokckack of wkk%% De catre aceste persoane i-a fost pusa conditia
ca daca doreste sa fie eliberat sa faca un denunt in privinta a 2 vize
eliberate la doi egipteni, in caz ca refuza va fi dus la puscarie. Initial a
refuzat, ulterior dorind sa meraga acasa deoarece trei luni fiind in arest nu
si-a vazut copilul minor, a fost de acord. A scris denuntul din cuvintele (sub
dictare) a ofiterului SIS ***** Ulterior a fost luat de ofiterii SIS *****
kK gf FFERX of dus la audiere, unde a dat declaratii veridice precum ca
a transmis lui ***** syma de 400-500 euro pentru perfectarea vizei pe
numele lui ***** qcesti bani erau pentru cheltuieli de transport, taxa
pentru viza, polita medicala, etc. Nu i-a dat bani pentru ca cunoaste pe
cineva de la Ambasada. Pe data de 03.12.2018 ofiterul SIS ***** q dat cu
gaze lacrimogene in fata fiicei sale minore, dupa care a fost telefonat de
ofiterul SIS ***** *¥x%% cqre j-a spus ca se va clarifica, dar sa mearga la
Procuratura Anticoruptie sa scrie careva declaratii. Astfel, de frica *****
a mers la OUP ***** ynde a semnat toate actele pe care i le-a dat OUP
kRAXE fara a le citi continutul acestora. Pe ***** nu-l cunoaste, l-a vazut
prima data in instanta de judecata. Pe ***** ***** (| cynoaste, lucra la
BMA, dar pe cazul de deschidere a acestei vizei la el nu s-a adresat. Pe
*ExEE 1l cunoaste din 2014, avea firma de taxi, in anul 2017 si [-a rugat
contra sumei de bani primite de la ***** sq se ocupe de deschiderea unei
vize pentru fratele ultimului, iar ***** q fost de acord. *****nu a spus la
ce Consulat va merge sau ca stie careva consul. Banii nu s-au dat pentru
mita sau recompensd, dar s-au dat pentru cheltuieli de deplasare cu
automobilul personal, cazare, taxa pentru viza, asigurare medicala, etc;

- ment*****eazd ca celelalte probe sub forma de documente, corpuri
delicte, procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala, inregistrari audio,
video, fotografii, acte procesuale in care se consemneazd rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, nu indica in nici un fel la
comiterea infractiunilor imputate lui ***** si anume acceptarea si primirea
de catre acesta a sumei de 100 euro si instigarea lui ***** Penis la
executarea textului manuscris din formularul de cerere pentru eliberarea
vizei pe numele lui *#***

Mai ment*****eaza cd in cadrul sedintelor de judecatd inculpatul
etk kol a declarat ¢d, vina nu recunoaste, ... nu are careva tangenta la
acest caz, lut ***** nu i-a dat careva mijloace banesti pentru a-i transmite
hli *****’

- inculpatul ***** a declarat ca, vina nu recunoaste, ... intr-adevar a
primit suma de 400-500 euro de la ***** pentru serviciile sale de
intermediere la perfectarea vizei pe numele lui ***** banii erau pentru



serviciile de transport, cazare, taxa pentru viza, asigurare medicala, etc. Din
acesti bani nu a transmis nimic lui ****%*;

- inculpatul ***** 3 declarat cd, vina Tn comiterea infractiunii nu
recunoaste pentru cd nu a comis fapta incriminata. La caz a declarat ca, la
data de 6 aprilie 2018, cetateanului Republicii Arabe Egipt, *****m, i-a
fost aprobat dosarul pentru aplicarea vizei de tip D/AI (desfasurarea
activitatii de intreprinzator), pentru perioada 06.04.2018-06.06.2018, intrari
multiple, cu numarul auto colantului MD0014494. Viza cu autocolantul
MDO0014494 a fost aplicatd, in strictd conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului al RM nr. 50 din 15.01.2013, pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la eliberarea vizelor, iar potrivit art.16 din hotdrarea nominalizata
cererile de acordare a vizei pot fi depuse la misiunile diplomatice de catre
solicitant Tn mod personal, prin intermediul portalului ,, Viza electronica”,
transmise prin posta sau de catre intermediari comerciali, sectiunea 4 -
Modalitati practice de depunere a cererii de acordare a vizei. La depunerea
dosarului, cetateanul egiptean a demonstrat indeplinirea tuturor conditiilor
cu privire la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, prin prezentarea
pachetului de documente in conformitate cu prevederile legislatiei
nat*****ale, si anume potrivit pct. 140 din H.G. nr. 50/2013, la solicitarea
vizei de lunga sedere, solicitantul vizei de lunga sedere pentru desfasurarea
activitatii de Intreprinzator prezinta urmatoarele documente.

a) dovada realizarii investitillor in economia nat*****al3d si/sau
dovada calitatii de act*****ar sau asociat cu atributii de conducere si de
administrare a unor societati comerciale din Republica Moldova — cerinta
a fost justificatd prin prezentarea extrasului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice cu nr.24330 eliberat la data de 09.02.2018 de catre
Agentia Servicii Publice din R.M., prin care se confirma investitia in
Republica Moldova in marime de 375400,00 le1 (MDL).

b) asigurarea medicald valabild pe teritoriul Republicii Moldova pe
intreaga perioada de valabilitate a vizei - cerinta a fost demonstratd prin
prezentarea politei de asigurare cu nr.7033905, conform ordinului nr.1886,
cu indicarea sumei de 30000,00 euro.

c) invitatia eliberatd de autoritatea competentd pentru straini, in
corespundere cu legislatia in vigoare - a fost prezentata in original Invitatia
cu seria BMA nr. 043294 din data de 15.03.2018, eliberata de catre
Ministerul Afacerilor Interne al R.M (in continuare, MAI al R.M.) in urma
verificdrilor efectuate de catre Serviciul Informatii si Securitate pe numele
persoanei ***** De asemenea la conditiile din prezentul aliniat persoana
strdind a prezentat Decizia cu nr.862 din 20.02.2018 cu privire la acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru asociatul persoanei juridice cu



investitii straine inregistrata in Republica Moldova prin care este specificat
acordul dreptului de sedere provizoriu pentru cetateanul egiptean cu
semnatura Directorului Biroului Migratie si Azil al MAI al R.M., dna Olga
POALELUNGI.

d) certificatul de cazier judiciar tradus in limba engleza sau romana —
a fost prezentat ca dovada, Cazierul pe numele ***** cu nr.63 din
7.10.2017, eliberat de catre Departamentul General de Urmarire Penala din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Arabe Egipt, cu
legalizarile MAE Egipt, Ambasada Republicii Arabe Egipt cu sediul la
Bucuresti si legalizat de cdtre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al R.M. (tradus in limba de stat si autentificat de catre notar;

e) Bonul de platd cu indicarea numelui XA3EMXACCAH cu nr.nHI
181841 din data 6.04.2018 in suma de 2770,00 Hrivne ucrainene,
echivalent cu 85,00 EURO la cursul oficial din data achitarii.

Totodata, persoana strdind a prezentat formularul de ancheta pe trei
file cu semnatura personald din data 06.04.2018 si 0 poza cu dimensiunile
35,5x45,5. De asemenea suplimentar, persoana a prezentat Declaratia
privind confirmarea inregistrarii domiciliului strainului la locul de trai,
intocmitda de cdtre notarul *****din orasul Ceadar Lunga in data de
31.01.2018. Avand in vedere potentialul grad sporit de risc a persoanei
date, dosarul a fost examinat minutios fara abateri de la prevederile
legislatiei nat*****ale in rezultatul carora au fost scanate toate filele din
dosar si expediate la avizare prin sistemul informat*****al specializat la
BMA al MAI al R.M. Scopul deciziei de transmitere a dosarului a fost
primita personal de cdtre ***** pentru asigurarea corectitudinii si legalitatii
dosarului in cauza. In rezultatul obtinerii avizarii pozitive de catre BMA al
MAI al RM., funct*****arul consular nu este in drept si nu poate sa
respinga cererea de viza. In acest context, a ment*****at, ca cererea pentru
eliberarea vizei de tip D/AI a cetateanului ***** a fost supusad tuturor
verificarilor si expertizarilor conform cerintelor maximal existente la
moment, de cdtre toate autoritatile nat*****ale competente pentru
verificarea strainilor cu grad de risc sporit (SIS, BMA al MAI, MAEIE).
Legalitatea eliberarii vizei ment*****ate se confirma si prin faptul ca
aceasta pand la moment nu a fost anulata, fiind valabild. Dosarul a fost
depus prin intermediarul comercial **#**

La depunerea dosarului ***** nu i-a propus sau oferit lui *****
careva mijloace banesti pentru facilitarea in careva mod la eliberarea vizei
cetdteanulur *****m, De asemenea *****nu l-a instigat pe ***** Ja
confect®****area gi/sau folosirea documentelor false si anume inscrisurile
din formularul de cerere pentru eliberarea vizei din numele lui *****_ Pe



ook sk 1l cunoaste din cadrul activitatii de serviciu, *#*® ek py
i-a propus sau oferit lui ***** careva mijloace banesti pentru facilitarea in
careva mod la eliberarea vizei cetdateanului *****m. Dosarul in cauza este o
razbunare din partea angajatilor SIS.;

- referitor la invinuirea inaintatd lui ***** in actul de invinuire si
anume rechizitoriul cauzei penale, ment*****eaza ca aceasta nu este clara,
este dubioasa si incalca dreptul la apararea lui ***** de asemenea aceasta
invinuire, nu este motivata, lipseste o formulare veritabila a invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunilor
si consecintelor acestora, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, fapt ce contravine art. art. 94
alin. (1) pct. 2), 255 alin. (2), 281 alin. (2) s1 (3) s1 296 Cod de procedura
penala.

- actiunile infract*****ale imputate lui ***** in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, se rezuma la acceptarea si primirea de cdtre acesta a sumei de
100 euro, respectiv instanta urmeaza sa stabileascd dacd asemenea actiuni
au avut loc in realitate si prin ce se confirma;

- ment*****eazd cd, in sensul art. 324 Cod penal, acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului, presupune consimtirea de catre corupt a darii de catre corupator
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului.

lar, primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului
de la corupator (sau de la un tert ce act*****eaza in numele acestuia) si nu
se limiteazd neaparat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de cétre corupdtor, de unde
se vor putea prelua oricand de catre corupt.

La caz, potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata ***** nu a
acceptat si/sau primit de la ***** gsau alte persoane suma de 100 euro,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale la eliberarea vizei pe numele
h.li *****.

lar actiunile infract™****ale imputate lui ***** in baza art.art. 42 alin.
(4), 361 alin. (1) Cod penal, se rezuma la faptul ca acesta l-ar fi determinat
pe ***** g3 execute formularul de cerere pentru eliberarea vizei lui *****,

Potrivit art. 42 alin. (4) Cod penal, se considerd instigator persoana
care, prin orice metode, determind o altd persoanda sda savirseascd o
infractiune.



Respectiv, instigarea la savarsirea unei infractiuni, obligator se face
prin careva metoda, insa lecturand invinuirea Tnaintata lui *****_ cat si a lui
kEkHxk se constatd cd acuzarea nu a indicat care ar fi metoda prin care
Ak 1-a determinat pe ***** Penis sa savarseasca o infractiune.

Aceasta afirmatie a procurorului este bazata exclusiv pe presupuneri,
insasi din formularea efectuatd, deoarece procurorul nu a indicat concret si
exact care ar fi metoda prin care ***** ]-a determinat pe ***** g3
savarseasca o infractiune.

Cu atat mai mult, ca potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata
*Axk* nu l-a determinat pe ***** g3 execute formularul de cerere pentru
eliberarea vizei lui ***** 1n acea zi, aceste persoane nici nu s-au vazut si
nici nu se cunosteau. S-au cunoscut abia cu ocazia instrumentdrii cauzei
penale de cétre Procuratura Anticoruptie. Deci este ilogic cum ***** ]-ar fi
determinat pe ***** g3 execute formularul de cerere pentru eliberarea vizei
lui ***** odata ce acestia nici nu se cunosteau;

- in cadrul sedintei de judecata apararea a inaintat cerere de explicare a
invinuirii Tnaintate lui *****  insa contrar prevederilor art. 366 alin. (3)
Cod de procedura penald, procurorul a refuzat sa explice Invinuirea lui
Ak fapt din ce se poate concluz*****a cd odata ce invinuirea Tnaintata
lui ***** egte abstractd, procurorul nici nu poate explica aspectele din
invinuire care nu sunt clare.

Reiesind din cele expuse supra, considera ca in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala, ***** yrmeaza a fi achitat, deoarece
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(4) st art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal.

- mai ment*****eaza ca in procesul de judecatd si anume in cadrul
sedintelor de judecatd unde a fost audiat martorului ***** precum si
ceilalti participanti la proces, s-a constatat indubitabil faptul cd angajatii
statului {procurorul, ofiterul de urmarire penala si ofiterii Serviciului de
Informatii si Securitate) in exercitarea atributiilor de serviciu au comis mai
multe ilegalititi si anume: constrangerea martorilor de a face declaratii
neveridice, falsificarea proceselor verbale a actiunilor procesuale cu
participarea martorilor prin includerea in acestea a datelor false, inaintarea
unor Invinuiri abstracte si in general desconsiderarea prevederilor Codului
de procedurd penald la instrumentarea acestei cauze penale, astfel lui **#**
st celorlalti inculpati fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil.

Potrivit, art. 218 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de
judecatd, constatand in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii
st a drepturilor omului, o datd cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere



interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor
respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.

lar conform art. 417 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd exista
temeiuri prevazute in art. 218, instanta de apel pronuntd o decizie
interlocutorie.

Sustine ca in situatia din spetd se impune necesitatea ca o datd cu
adoptarea deciziei pe caz, sa se emita si o decizie interlocutorie prin care
faptele ilegale depistate sa fie aduse la cunostinta Procurorului General.

In fina conchide ca 4 hotirarea instantei de fond sufera de insuficientd
in partea motivarii solutiei, or instanta de fond era obligatd sa pund in
discutie si sa verifice circumstantele de fapt si de drept indicate supra, iar
ca urmare sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, astfel considera ca
argumentele invocate in prezenta cerere de apel si-au gasit confirmare si se
atestd ca, instanta de fond nu a constatat si nu a apreciat pe deplin
circumstantele de fapt si de drept la examinarea cauzei in privinta lui *****
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penalad si de
drept material, de aceea sentinta instantei de fond urmeaza a fi casatd in ce
priveste temeiul achitdrii lui *****  cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

4. Prin decizia C*****jului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
iulie 2022 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatului
dk#x* In interesele inculpatului ***** gi a fost admis apelul declarat de
catre procuror, casata sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13
ulie 2021, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care:

Fkwdk kkxd® a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325
alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, a carei
executare a fost suspendatd condit*****at pe un termen de proba de 3 (trei
ani), cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti convent*****ale,
echivalentul a 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

***%% a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, a carei executare a fost
suspendata condit*****at pe un termen de proba de 3 (trei ani), cu amenda
in marime de 3000 (trei mii) unitdti convent*****ale, echivalentul a
150000 (una suta cincizeci mii) lei.

**%%% a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu amenda in marime de
3000 (trei mii) unitdti convent®*****ale, echivalentul a 150000 (una suta
cincizeci mii) lei.



In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ***** a fost liberat de
executarea pedepsei in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragerea la raspundere penala.

*#%%% 3 fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 324 alin. (4) Cod penal la amenda in marime de la 1500 (una mie
cinci sute) unitdti convent™*****ale, echivalentul a 75000 (saptezeci si cinci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
activitate legata de indeplinirea functiilor de raspundere in intreprinderi,
institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni, cu amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati
convent*****ale.

In baza art. 84 Cod penal, pedepsele stabilite lui ***** pentru
concurs de infractiuni: $i anume — sub formd de amendd si Inchisoare,
urmeaza a fi executate separat.

In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ***** a fost liberat de
executarea pedepsei stabilite, in legiturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Conform art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea din contul lui
*asetk a 100 (una sutd) euro si trecerea acesteia in proprietatea statului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (document) anexate
la materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- pasaportul cu seria si numadrul A *****  perfectat pe numele
cetdteanului Republicii Arabe Egipt, ***** s-a dispus a fi lasat pentru uz
personal titularului;

- telefon mobil de model ,,iPhone 7, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM 069911462, s-a dispus a fi ldsat pentru uz personal
proprietarului;

- informatia inregistratd pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102”
cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, s-a dispus a fi
pastratd la materialele cauzei penale;

- pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
wdkdack eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** s-a dipus a fi restituit
titularului;

S-a dispus a incasa Th mod solidar de la inculpatip *#k ek bk
s1 ***** in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 1800 (una mie
opt sute) lei - pentru efectuarea expertizei grafoscopice nr. 75 din 19 aprilie



2019, si a sumei de 13181 (treisprezece mii una sutd optzeci si unu) - plati
pentru traducere.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2022 a fost contestatd cu
recurs ordinar declarat de avocatul ***** in numele inculpatului *****
inculpatul ***** ayocatul ***** in comun cu inculpatul *##** #xkkx o
avocatul ***** 1n numele inculpatului *****

Prin decizia C*****jului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 februarie 2023, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
avocatul ***** in numele inculpatului ***** inculpatul ***** avocatul
EARE In comun cu inculpatul ###xs kdREk o gyocatul ***** 1n numele
inculpatului ***** casata total decizia C*****iului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iulie 2022 in cauza penald privindu-i pe H##k* sk
ook | Rlclor Stk g deletelek ekt g1 dispusa  rejudecarea cauzel, in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul ****% a solicitat a
admite cererea de apel inaintatd pe motivele invocate si atrage atentia ca
realitatea 1n situatia din spetd nu este cea predispusda de inculpati or la
materialele cauzei existda un sir de acte si norme legale care vin sa
dovedeasca modul ilegal in care au act™****at inculpatii si sdvarsirea
infractiunilor de cétre ei. Or In prim plan combatand versiunea inculpatilor
la lipsa caror-va acte falsificate avem raportul de expertiza prin care a fost
dovedit ca cererea din numele declarantului nu a fost indeplinita de catre el
si a fost falsificatd de catre inculpatul ***** fapt care denota ilegalitatea
depunerii actelor si modul in care s-a act*****at. Or daca vom contrapune
aceste circumstante inclusiv si cu actele prin care se dovedeste lipsa
solicitantului pe teritoriul Ucrainei, lipsa traversarii frontierei de stat, vom
atesta cd pe caz au fost incalcate acele prevederi ale pct. 16, 21, 33, 42 din
Regulamentul la care a facut referire inculpatul, privind adoptarea vizelor
adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, or una din
prevederile regulamentului era obligatia de a acorda viza solicitantului doar
daca inainteaza un formular de cerere in mod personal, prevedere care a
fost incalcata.

Mai mult, la pct. 185, 186 din acelasi regulament este inseratd
prevederea ca misiunile diplomatice pot coopera cu intermediari comerciali
pentru depunerea cererilor numai cu acordul Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, o astfel de cooperare se bazeaza pe
acordarea unei acreditari de cdtre misiunea diplomaticd, acreditare care
urmeaza a fi aprobata de MAE, prevedere care la fel nu a fost respectata.

Mai atrage atentia ca la dosar este prezentd sentinta din 23.01.2020
prin care ***** 3 fost condamnat in baza art. 326 CP, or conform acestei



sentinte s-a constatat modul ilegal prin care au fost transmise acele
mijloace de bani in vederea perfectarii fard fratele lui in Orasul Odessa a
vizei de sedere in Republica Moldova, sentintd definitiva si irevocabild si
prin care s-a constatat deja faptul transmiterii de catre ***** a sumei de
500 euro pentru invitatie si deschiderea vizei si aceasta circumstanta a fost
omisa de catre instanta de fond.

Mai sustine ca nu pot fi negate declaratiile inculpatului ***** date in
faza urmadririi penale in calitate de banuit or, odatd ce a fost supusa
verificdrii acea ordonantd de la £.d.40-44 Vol. VI nu pot fi constatate careva
ilegalitati la obtinerea acestor declaratii date de ***** in calitate de banuit,
acea ordonantd din 08.04.2021 definitiva si irevocabila vine sa dovedeasca
viceversa si sd constate lipsa incdlcdrilor organului de urmarire penala or,
fiind supuse verificarii declaratiile date de ***** in faza de urmarire penala
se constatd cd dansul cu lux de amanunte a descris toate circumstantele in
care a act™****at si a indicat ca direct a intrat la Consulul ***** care 1l
astepta si cdruia i-a transmis coletul pe care 1 la dat #*¥** ki Prip
urmare, in urma contrapunerii tuturor probelor, inclusiv a descifrarilor si
mesajelor din data de 06.04.2018 cu continutul ,,a-1 primit”, ,,a-i transmis”
vom constata ca versiunea Tnaintatd inculpatilor este doveditd, vom
constatat ca solicitantului i-a fost eliberatd viza contrar prevederilor
Regulamentului aprobat de Hotdrarea Guvernului nr. 50 din 2013, ca acea
persoana nu a traversat frontiera si nu s-a prezentat la Consulatul Republicii
Moldova in Ucraina si vom constatat corectitudinea invinuirii aduse si
certitudinea prin acele probe administrate de acuzare.

Astfel, in situatia in care toate aceste elemente ale invinuirii sunt
confirmate si vin sd infirme versiunile pretinse de cétre inculpati 1n mod
repetat opteaza pentru admiterea apelului declarat si dispunerea solutiei de
condamnare avand in vedere ca la etapa de fatd au fost inldturate toate
neajunsurile constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie inclusiv cu
referire la audierea martorilor pe caz.

Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** 1in sedinta instantei
de apel a solicitat admiterea cererii de apel inaintatd pe motivele invocate si
respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat or argumentele
acuzatorului de stat nu dovedesc invinuirile aduse, ment*****and ca viza
la care face referire acuzatorul de stat care a fost eliberatd cu incalcarile
unui Regulament este valabild si pana la moment nefiind anulata de catre
nimeni.

Cu referire la inculpatul ***** ment*****eaza cd la materialele
cauzei este anexat raportul de expertiza care dovedeste cad semndtura din
formularul/ cerere nu-i apartine lui ***** si acea cerere/formular ar capata



valabilitatea doar daca ar fi semnatd de ultimul, insd acesta nu a aplicat
semndtura pe acel chest®****ar. Mai mult, in sedintd inculpatul ***** a
explicat faptul cd cetateanul Egiptului nu cunoaste limba roména, respectiv
pozitia lui ***** precum ca l-a ajutat sa completeze acel chest®****ar cu
litere latine se confirma, fiind un fapt notoriu, or cetatenii Arabi nu folosesc
grafia latina.

Mai sustine cd in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
actele se primesc/depun la ghiseu, nu consulul personal primeste actele, or
nu acesta este rolul unui Consul.

Pretinsele incdlcari a Regulamentului la eliberarea vizei nu dovedesc
actele de coruptie, iar sentinta adoptatda in privinta lui ***** ]a care face
referire acuzatorul de stat nu poate fi pusa la baza deciziei in aceasta cauza
or potrivit Jurisprudentei CEDO, cauza Navalinii contra Rusiei unde este
clar stipulat ca sentintele penale din alte cauze penale nu pot fi puse la baza
alte sentinte de condamnare si instanta urmeaza sa nemijlocit sd examineze
probele si sd adopte o decizie nefiind tinutd de acea sentintd care a fost
adoptatd in privinta lui #***#*

Referitor la argumentele acuzatorului de stat cu privire la faptul ca
vina inculpatilor se mai dovedeste prin declaratiile inculpatilor date la
urmarirea penald ment*****eaza ca, inculpatii in sedintd de judecata au
declarat repetat ca nu sustin acele declaratii or acestea au fost date sub
influenta, fiind depuse plangerile respective, la moment se mai
investigheaza actiunile angajatilor care au admis actiuni ilegale la audierea
inculpatilor, fapte care urmeaza a fi retinute de catre instantd, faptul dat
fiind indicat si in decizia CSJ prin care instanta de recurs a remis cauza la
rejudecare.

Mai ment*****eaza cd procurorul a mai ment*****at ca in situatia in
care ***** nu a trecut frontiera de stat dovedeste careva actiuni ilegale
coruptibile, n acest caz, Insa urmeaza de retinut ca in situatia in care *****
nu avea viza acesta nu putea sa intre nici in Ucraina nici in Republica
Moldova, astfel acesta urma sa act*****eze prin intermediul unui agent
comercial, curier asa cum si s-a procedat 1n acest caz.

Astfel, sustine cd probele cercetate probeaza cu certitudine ca
inculpatii nu sunt vinovati de infractiunile imputate si corect au fost achitati
in instanta de fond, doar cd in privinta lui ***** a fost gresit indicat
temeiul achitarii.

Inculpatul ***** a sustinut intru totul apelul inaintat de avocatul sau
solicitand sa fie admis si sd fie respins ca nefondat apelul acuzatorului de
stat.



Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** ***¥* in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel inaintata de
acuzatorul de stat or aceasta este neintemeiat si admiterea apelului inaintat
de avocatu] *****

Inculpatul ***%* *¥%¥%% 3 sustinut cele ment*****ate de avocatul sau
solicitand admiterea apelului inaintat de avocatul Vadim Cioban si
respingerea apelului acuzatorului de stat.

Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** in sedinta instantei de
apel a solicitat respingerea cererii de apel Tnaintatd de acuzatorul de stat or
aceasta este neintemeiat si admiterea apelului naintat de avocatul *#**%*,

Inculpatul ***** a sustinut cele ment*****ate de avocatul sdu
solicitand admiterea apelului inaintat de avocatul Vadim Cioban si
respingerea apelului acuzatorului de stat.

6. C*****jyl Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerad necesar de a respinge apelul avocatului
*EXEE In interesele inculpatului ***** ca fiind nefondat si a admite apelul
acuzatorului de stat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 13 iulie 2021, caseazd sentinta atacata integral
pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii, respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, si
pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant



obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solut*****qrea recursului.

Cdnd hotardarea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.

6.1. C*****jul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine
de apel tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penald si
indicatiile din decizia C*****pului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2023, prin care au fost admise recursurile ordinare
declarate de catre avocatul ***** in numele inculpatului ***** inculpatul
dkskackavocatul ***F** in comun cu inculpatul FEEFE kEEE o gyocatul
kExk In numele inculpatului *****  casatd total decizia C*****jului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 1ulie 2022 in cauza penala
priVindu-i pe seokoksksk skkoksksk *****’ seskeosksksk skokokskok s] seskeoskskosk skekokskok Sl diSPUSé
rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

C*****1u] Penal considera ca instanta de fond, la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul ##**** ***%* inyinuit in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; inculpatul ***** invinuit
in baza art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Codul penal,
urmeaza a fi achitat din motiv cd fapta inculpatului nu Iintruneste
elementele infractiunii; inculpatul ***** invinuit in baza art. 324 alin. (4) si
art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Or, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penalad sus-
indicatd si apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, C*****ju]l Penal constata urmatoarele:

Inculpatul ***%*% *%%%% k*%k* 13 (05 aprilie 2018, aflandu-se in mun.
Chisindu, act*****and cu intentie directa, i-a dat lui ***** valuta strdina
in suma de 60 euro, pentru a achita taxa consulara, valutd straind in suma
de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care a sigilat pasaportul
cetdateanului Republicii Arabe Egipt, ***** si valuta strdind in suma de 100
euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului Republicii Moldova in
orasul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu valuta strdind ce nu 1 se
cuvine consulului ***** care are calitate de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea




vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care i
obligau sa acorde viza solicitantului doar daca inainteaza un formular de
cerere in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd In original un document de trecere a frontierei de stat, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd o fotografie de 35
mm X 45 mm; acceptd prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente
digitale, fotografie digitald), dupa caz; achitd taxele in conformitate cu
prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la taxele
consulare; prezinta documente justificative, in conformitate cu sectiunea a
9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei asigurari medicale valabile
pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta: documente care justifica scopul
calatoriei; documente care indicd modalitatea de deplasare (sosire sau
plecare); documente privind cazarea sau dovada unor mijloace suficiente
pentru a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de intretinere pe
durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr. 332 din 5
mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al mijloacelor de
intretinere pentru strdini in Republica Moldova”, precum si pentru
intoarcerea in tara de origine sau resedinta sau tranzitul cdtre o tara terta in
care este sigur cd urmeaza sia fie primit sau ca este Tn masurd sa
dobandeasca astfel de mijloace in mod legal - sd acorde in regim de
urgentd, fard prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga sedere de
tip D/AIL, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, *##%%*,

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile lui #¥#xs seckex
mijlocitorul ***** aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in
orasul Odessa, Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,b”,
act®****and cu intentie directd, a dat consulului *****_ plicul in care era
sigilat pasaportul cetdateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** si valuta
straina in suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014
lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nat*****ald a Moldovei
pentru acea datd, pentru ca acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21,
33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu
durata sejurului 60 zile, cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, **#**,

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei
straine primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina, ***** contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, a eliberat cetiteanului Republicii Arabe a Egiptului, **%*%*



viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata sejurului
60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui *****,
care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza Tn mun.
Chisinau.

Astfel prin actiunile sale, *##* #xkkax *xikx 3 comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal — ,, coruperea activa, adica
darea prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale”.

Inculpatul ***** ***%%* ]a (05 aprilie 2018, aflandu-se in mun.
Chisinau, act*****and cu intentie directd, a primit de la ks sexicksk
valuta straina in suma de 60 euro, care constituie taxa consulara, valuta
strdind in suma de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care era sigilat
pasaportul cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** si valuta
straind in sumd de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu bani
ce nu 1 se cuvin consulului *****care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, care i1 obligau sd acorde viza solicitantului doar daca
inainteazd un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un document de trecere
a frontierer de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd o fotografie de 35 mm pe 45 mm; acceptd prelevarea datelor cu
caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupa caz; achita
taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010
cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justifica scopul calatoriei; documente care indica
modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea
sau dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada
existentei mijloacelor de intretinere pe durata sederii, Tn cuantumul stabilit
prin Hotérirea Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea
cuantumului minim al mijloacelor de intretinere pentru straini in Republica
Moldova”, precum si pentru intoarcerea in tara de origine sau resedintd sau
tranzitul catre o tara tertd in care este sigur ca urmeaza sa fie primit sau ca
este in masurd sa dobandeasca astfel de mijloace in mod legal - sa acorde in
regim de urgenta, fard prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga




sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, *#***,

Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. *****,
aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,b”, act*****and cu intentie
directd, a dat consulului ***** plicul in care era sigilat pasaportul
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** si valuta strdind In suma
de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nat*****ala a Moldovei pentru acea data,
pentru ca acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fard prezentarea
solicitantului la consulat viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata
sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***#%*

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei
straine primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina, *****_contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
viza de lunga sedere de tip D/AIL, cu nr. MD 0014494, cu durata sejurului
60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui *****
care la rindul sdu a adus pasaportul in care era aplicatd viza in mun.
Chisinau.

Tot el, 1a 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se
in sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat
pe str. Makar Posmitnii nr.2/2 ,b”, act*****and cu intentie directa, fiind
instigat de consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova in orasul
Odessa, Ucraina, *****  si urmarind scopul confect®****arii unor
documente oficiale false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare
consulului ***** pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42
din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara prezentarea
solicitantului la consulat viza de unga sedere de tip D/AI, cu durata
sejurulur 60 zile, cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** gi
respectiv ar fi asigurat ducerea la bun sfarsit a actiunilor criminale urmarite
de ***** de a se intoarce in mun. Chisindu, Republica Moldova cu viza
aplicata in pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
obtinuta prin coruperea persoanei publice, a executat in formularul de
cerere pentru eliberarea vizei la rubricile 17, ,,27, ,,3”, ,4”, ,,5”, ,,6”, ,,77,
137, ,,14”, ,,15” ,,16”, ,,.Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon",



187, ,,197, ,,22” 257, 267, ,,27”, ,,adresa postei electronice a gazdei”,
»telefon, fax”, ,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din
numele lui ***** totodata executdnd din numele acestuia i semnatura.
Astfel, prin actiunile sale ***** *#%x** 3 comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) din Codul penal — ,,acordarea de mijloace
si inlaturarea de obstacole, precum si prin promisiunea ca il va favoriza pe
infractor si va tainui obiectele dobandite pe cale criminald a comis
coruperea activa, adica darea in calitate de mijlocitor unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar
functiei sale” si infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) din Codul penal
— ,,confect*****qreq, detinerea si folosirea documentelor oficiale false

)

care acorda drepturi”.

Inculpatul ***** **%** detindnd in baza ordinului *****95-p-260
din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in
orasul Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar 111, avand calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min., act*****and cu intentie
directd, aflandu-se in sediul Consulatului, situat in Ucraina, orasul Odessa,
str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,b”, personal a acceptat si a primit de la
cetateanul Republicii Moldova, ***** un plic in care era sigilat pasaportul
cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** gi valuta strdina Tn suma
100 euro, ce nu 1 se cuvenea, pe care a primit-o pentru sine, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform cursului oficial stabilit
de Banca Nat*****alda a Moldovei pentru acea datd, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, care il obligau sa acorde viza solicitantului doar daca
inainteazd un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un document de trecere
a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; dupa
caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24
septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente
justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada
detinerii unei asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova
pe intreaga perioada de valabilitate a vizei; prezinta: documente care indica
modalitatea de deplasare (sosire sau plecare), s-a obligat sa acorde in regim
de urgenta, fard prezentarea solicitantului la consulat viza de lungd sedere
de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, **#**




In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei
straine primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina, *****_ contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
viza de lungd sedere de tip D/AIL, cu numarul si seria MD 0014494, cu
durata sejurului 60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a
inmanat-o lui ***** care la randul sau a adus pasaportul in care era
aplicata viza in mun. Chisindu, unde se afla **%**,

Tot el, 1a 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se
in sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat
pe str. Makar Posmitnii nr.2/2 ,b”, act*****and cu intentie directa,
prevalandu-se de autoritatea functiei de consulul din cadrul Consulatului
Republicii Moldova pe care o detinea, si urmarind scopul confect™®****arii
unor documente oficiale false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare
pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50
din 15.01.2013, in regim de urgentda, fara prezentarea solicitantului la
consulat viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, ***** gi respectiv ar fi asigurat
indeplinirea obligatiilor infract™****ale asumate in schimbul valutei strdine
in sumd de 100 euro primite prin intermediul lui ***** ]-a determinat pe
acesta sa execute si acesta a executat in formularul de cerere pentru
eliberarea vizei la rubricile rubricile , 17, ,,2”, ,,3”, .47, ,,5,,,6”, .7, ,,137,
147, ,,15” ,,16”, ,,.Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon”, ,,18”,
»197,,,227,,,25”, .26, ,,27”, ,,adresa postei electronice a gazdei”, ,,telefon,
fax”, ,,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptit manuscrise din numele lui
ek s1 semndtura din numele solicitantului de viza.

Astfel, prin actiunile sale ***** *#%*** 3 comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) din Codul penal — ,,coruperea pasiva, adica, avind
calitatea de persoand publica, personal a acceptat si a primit pentru sine
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale,
actiuni  savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****gje” si infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4), 361 alin. (1)
din Codul penal — , instigarea la confect*****area si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi”.

6.2. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** #x¥¥% g
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de
fond potrivit cdrora, vina nu a recunoscut-o si a declarat cd, pana la
intentarea prezentei cauze penale a activat in cadrul Biroului Migratie si



Azil cu o vechime in munca de 9 ani, iar conform fisei postului in
obligatiile de serviciu avea recept™****area actelor la ghiseul unic de
documentare a strdinilor in scopul obtinerii vizei, invitatiei, permisului de
sedere si altor acte.

Aceastd cauza penald este inventia colaboratorilor SIS, care au
incercat sa formalizeze o situatie inexistentd, fiind intimidat si obligat sa
semnez mai multe acte toate acomodate conform propriei imaginatii a
colaboratorilor SIS, nefiindu-i clara si invinuirea adusa care are o formulare
ambigud, si inventatd de organului de urmarire penald. Faptele relatate in
rechizitoriu nu corespund realitatii, nu a fost comisa nici o infractiune, nu a
dat personal si nici prin intermediul mijlocitorilor, bunuri persoanelor
publice pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, fiind eronat
indicatd inclusiv afirmatia precum ca sunt actiuni intent*****ate de
corupere.

Conversatia sa prin mesaje cu consulul ***** pe care acuzarea isi
bazeaza invinuirea, nu demonstreazd coruperea unui funct®****ar public,
astfel de discutii purta cu toti consulii RM din afara tarii care exercitau
mandatul efectiv. Mai in detaliu a explicat ca mesajele din telefonul mobil
adresate consulului *****au fost in legaturd cu serviciu, in momentul cand
la ghiseul unde activeaza consulta o echipd de investitori care faceau
drumurile. Astfel la depunerea actelor le-a explicat procedura de deschidere
a vizelor, comunicandu-le ca cele mai apropiate consulate sunt in Odessa si
Bucuresti. Prin urmare, comunicandu-1 domnului *****c3 urmeaza sa se
prezinte niste cetdteni turci pentru perfectarea vizei, la ce domnul
*Ek#x*kdoar a confirmat ca este pe loc, alte discutii nu au avut, la fel cum nu
a transmis nici sume de bani si nici plicuri domnului ***** pentru a le
transmite catre consulul *##**,

In toata procedura de obtinere a actelor de citre solicitanti, el doar
primea documentele 1insa deciziile privind acordarea, investigarea,
autorizarile Serviciului de Informatii si Securitate, In special pentru
cetatenii arabi, erau luate de persoanele responsabile, el fiind doar cel care
acumula documentele si autorizarile de la organele competente.

In cadrul urmdririi penale i s-a impus acceptarea aparitorului din
oficiu, care in realitate nu a aparat in nici o forma drepturile sale, iar
motivul pentru care a semnat toate actele la urmadrirea penala, era
promisiunea anchetatorului ca nu v-a fi concediat din cadrul Biroului de
Migratie si Azil, insd de fapt, a inteles ca in realitate fortau administratia
BMA sa limiteze drepturile sale.

Situatia in care, cumatrul si consateanul sau, ***** a oferit servicii de
curierat nu poate fi o infractiune, mai mult ca acesta a fost contactat direct



de domnul Hefel, de la care a primit bani pentru cheltuielile necesare
deplasarii, intelegere la care el nu a participat sub nici o formd, nu a primit
bani si nu a oferit garantii in solut*****area pozitiva a problemei,
specificand ca nici nu-l cunoaste pe Mousa Hassam ***** nu l-a vazut
niciodatd si careva promisiuni lui sau rudelor sale nu le-a dat. Nu l-a rugat
pe ***** g3 se deplaseze la Odessa.

In activitatea sa din cadrul BMA, l-a cunoscut pe domnul Hefel, s
chiar locuiesc in vecindtate, insd nu s-au intalnit niciodata intent™****at, nu
s-au sunat si nu a avut cu acesta careva discutii referitor la eliberarea
vizelor pentru cetatenii straini. Pe Moussa Hassam ***** ]-a vazut pentru
prima data in instanta.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
vina nu i-s1 recunoaste, sustine apelul declarat de avocatul ***** jar
cererea de apel inaintatd de acuzatorul de stat nu o sustine si solicita sa fie
respinsa.

6.3. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a
sustinut pe deplin declaratiile oferite in instanta de fond potrivit cérora, cu
ook loRE sunt cumetri 1ar pe ***** ]-a cunoscut in instantd. Pe *****
nu-l cunoaste, iar ***** i-] cunoaste de aproximativ 9 ani.

Vina 1n comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si 325 alin.
(1) din Codul penal si art. 361 alin. (1) din Codul penal, nu recunoaste,
indicand ca toate actiunile sale legate de deplasarea in or. Odessa pentru
perfectarea vizei cetateanului Republicii Arabe a Egiptului ***** au purtat
un caracter legal si fard abateri de la ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013.

La data de 19 februarie 2019, in jurul orelor 06:00 min. la
apartamentul inchiriat de el cu familia sa din mun. Chisinau, str. Albisoara
nr. 84/4 ap.38, au sosit un grup de mascati in frunte cu Seful Centrului
antiterorist al SIS ##*#* #&xi% " nentru efectuarea perchezitiei. Chiar daca
perchezitia era documentata de anchetatorul CNA ***** toate activitatile
erau dirjjate de numitu] **#** Hikxk [ g golicitat lui ***** s§ permita
participarea unui avocat ales pentru a asista la perchezitie, la ce i-a
comunicat ca, avocat 1i v-a fi asigurat, ment*****and ca daca-1 v-a invita
pe avocatul ***** atunci va fi retinut si 1 se vor incrimina si alte actiuni
care atenteaza la securitatea statului. Astfel, in timp de 10-15 minute a fost
asiguratd prezenta avocatului din oficiu *****  dupa care a urmat
perchezitia, care a durat mai mult de doud ore, in cadrul careia a predat
benevol pasaportul si telefonul mobil.

Dupad efectuarea perchezitiei a fost escortat la sediul CNA, unde i-a
fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub banuiala pe faptul primirii,



in martie 2018, de la ***** a documentelor si banilor pentru perfectarea
vizei ,,D” unui cetitean din Egipt ***** ]a Consulatul Moldovei din
Odessa, actiune pe care a recunoscut-o la acel moment, deoarece nu a
comis nimic contrar legii. Pe parcursul audierii a fost intrebat si despre
relatiile cu **#** *#x%% relatdnd cd se cunosc din copilarie si activeaza la
moment la Biroul Migratie si Azil.

Cu toate ca declaratiile facute erau in contradictorii de cele scrise in
procesul verbal de audiere in calitate de banuit, le-a semnat sub
amenintarile lui *##** *# 3% " dar totodatd, s1 datoritd faptului cd inainte de
a fi audiat a citit in ,,drepturile banuitului” ca, recunoasterea vinovatiei de
catre persoana banuitd de savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza
invinuirii doar in masura in care este confirmata de probe.

Referitor la perfectarea vizei pentru cetateanul Egiptului ***** ]a
Consulatul Moldovei din Odessa, ***** a comunicat cd, aproximativ in
luna martie - aprilie 2018 la el sa adresat cetiteanul Siriei, ***** cu
rugamintea de a merge la Consulatul Moldovei din Odessa pentru a depune
actele necesare pentru perfectarea vizei ,,D” pentru cetiateanul Egiptului,
Ak Aceastd adresare nu i-a trezit careva suspiciuni, explicand ca pentru
a merge 1n Ucraina atat ***** cat si ***** yrmau sa primeasca initial viza
de intrare in Ucraina, iar pentru a evita aceste complicatii s-au adresat la el.
Astfel, dat fiind faptul ca anterior a activat In cadrul unei firme turistice,
cunoaste cd, conform pct. 16 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.50 din 15.01.2013 - Cererile
de acordare a vizei pot fi depuse la misiunile diplomatice de catre solicitant
in mod personal, prin intermediul portalului ,,Viza electronica”, transmise
prin posta sau de catre intermediari comerciali. Prin urmare, dat fiind faptul
ca cunostea procedura, deoarece cu doi sau trei ani in urma a mai fost in
calitate de taximetrist, a cizut de acord. In acest sens a primit de la ***%*
un plic cu documentele necesare, si anume: invitatia pe numele lui *****
asigurarea, copia pasaportului si originalul, extrasul de la Camera
Inregistrarii de Stat si o blancheti pentru depunerea actelor care era
semnatd Tnsd nu era completatd. Aceastd blanchetd a completat-o el
personal din numele solicitantului. La Odessa a plecat de unul singur cu
automobilul personal de model Mercedes QRQ 224, act*****3nd in
calitate de curier, ca persoana fizica. Pana la plecare a verificat prin internet
orele de lucru la Consulatul din Odessa. Ajuns acolo de dimineata, s-a
adresat la 0 doamna la intrare, care i-a ardtat un loc amenajat cu regulile de
completare a formularului pentru viza. Prin urmare, a scos formularul din
plic, semnatura pe el fiind deja aplicata, a completat restul datelor si
impreund cu actele necesare, conform listei — invitatia BMA, asigurarea



medicala, pasaportul si altele, le-a prezentat doamnei de la consulat, care
dupa verificare i-a dat un cont pentru a merge la banca sa achite serviciile
consulare. Dupad masa, 1n aceias zi tot de la doamna respectiva a primit
pasaportul cu viza si s-a intors la Chisindu, unde s-a intalnit cu *****gj i-a
transmis pasaportul lui ***** cu viza aplicata.

In Odessa, cu Consulul ***** nu s-a intAlnit si nu a purtat careva
discutii telefonice cu el, nu a avut nici o intrevedere, si nu i-a transmis nici
o sumd de bani nici consulului si nici altor angajati ai Consulatului, iar
numadrul de telefon al Consulului, care era inregistrat in telefonul sau 1-a
preluat de pe site-ul Consulatului.

Nu se considera vinovat deoarece nu a incalcat legea, explicand ca, in
cazul in care solicitantul de viza expedia toate actele prin postd, rezultatul
era acelasi, adica — viza urma sa fie eliberatd, doar ca aceasta procedura ar
fi durat mai mult timp. La etapa urmaririi penale a facut declaratii sub
presiune, fiind amenintat de domnul ***** ca va fi arestat si nu-si
aminteste daca a fost avertizat despre darea de declaratii false in privinta
altor persoane.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
nu 1-si recunoaste vina. Nu l-a vazut pe *****n Odessa si nu i-a dat
acestuia in mana plicul cu 100 euro. Nu sustine declaratiile date la
urmarirea penala.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca, rezultatele
depunerii plangerii pe actiunile colaboratorilor organului de urmarire
penald sunt cunoscute avocatului sdau el nu cunoaste daca este vre-un
rezultat. A indeplinit cererea personal deoarece partile nu cunosc limba
romana insd nu tine minte daca a aplicat semnatura. Parca semnatura a fost
efectuatd cu un alt pix (toc). In acea perioadd lucra ca taximetrist si nu a
activat la agentia de constructii.

La intrebarea avocatului ***** a comunicat ca *****nu i-a dictat
cum sa indeplineasca cererea.

6.4. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de
fond potrivit cérora, la data de 6 aprilie 2018, cetdteanului Republicii Arabe
Egipt, *****m, i-a fost aprobat dosarul pentru aplicarea vizei de tip D/AI
(desfasurarea activitdtii de intreprinzator), pentru perioada 06.04.2018-
06.06.2018, intrari multiple, cu numarul autocolantului MD0014494. Viza
cu autocolantul MD0014494 a fost aplicatd in strictd conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului al RM nr. 50 din 15.01.2013, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la eliberarea vizelor, iar potrivit art.
16 din hotararea nominalizata cererile de acordare a vizei pot fi depuse la



misiunile diplomatice de catre solicitant in mod personal, prin intermediul
portalului ,,Viza electronica”, transmise prin postd sau de catre intermediari
comerciali, sectiunea 4 - Modalitati practice de depunere a cererii de
acordare a vizeli.

La depunerea dosarului cetateanul egiptean a demonstrat indeplinirea
tuturor conditiilor cu privire la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,
prin prezentarea pachetului de documente in conformitate cu prevederile
legislatiei nat*****ale, si anume potrivit pct. 140 din H.G. nr. 50/2013, la
solicitarea vizei de lunga sedere, solicitantul vizei de lungd sedere pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator prezintd urmatoarele documente: a)
dovada realizdrii investitiillor in economia nat*****ald si/sau dovada
calitatii de act*****ar sau asociat cu atributii de conducere si de
administrare a unor societati comerciale din Republica Moldova — cerinta a
fost justificatd prin prezentarea extrasului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice cu nr. 24330 eliberat la data de 09.02.2018 de catre
Agentia Servicii Publice din R.M., prin care se confirmd investitia in
Republica Moldova in marime de 375400,00 lei (MDL); b) asigurarea
medicald valabild pe teritoriul Republicii Moldova pe intreaga perioada de
valabilitate a vizei — cerinta a fost demonstrata prin prezentarea politei de
asigurare cu nr. 7033905, conform ordinului nr. 1886, cu indicarea sumei
de 30000,00 euro; c) invitatia eliberatd de autoritatea competentd pentru
straini, in corespundere cu legislatia in vigoare — a fost prezentatd in
original Invitatia cu seria BMA nr. 043294 din data de 15.03.2018,
eliberata de catre Ministerul Afacerilor Interne al R.M. in urma verificarilor
efectuate de catre Serviciul Informatii si Securitate pe numele persoanei
*dxkk De asemenea la conditiile din prezentul aliniat persoana strdind a
prezentat Decizia cu nr. 862 din 20.02.2018 cu privire la acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru asociatul persoanei juridice cu
investitii straine inregistrata in Republica Moldova prin care este specificat
acordul dreptului de sedere provizoriu pentru cetateanul egiptean cu
semnatura Directorului Biroului Migratie si Azil al MAI al R.M., dna Olga
Poalelungi; d) certificatul de cazier judiciar tradus in limba engleza sau
romand — a fost prezentat ca dovada, Cazierul pe numele ***** cu nr. 63
din 07.10.2017, eliberat de catre Departamentul General de Urmarire
Penala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Arabe Egipt,
cu legalizarile MAE Egipt, Ambasada Republicii Arabe Egipt cu sediul la
Bucuresti si legalizat de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al R.M. (tradus in limba de stat si autentificat de catre notar); e)
bonul de plata cu indicarea numelui XA3EM XACCAH cu nr. [TH1181841



din data 06.04.2018 in suma de 2770, 00 Hrivne ucrainene, echivalent cu
85,00 euro la cursul oficial din data achitarii.

Totodatd, persoana strdind a prezentat formularul de ancheta pe trei
file cu semndtura personald din data de 06.04.2018 si o pozd cu
dimensiunile 35,5x45,5, iar suplimentar, declaratia privind confirmarea
inregistrarii domiciliului strainului la locul de trai, intocmitd de catre
notarul *****din orasul Ceadar Lunga la data de 31.01.2018.

Reiesind din gradul sporit de risc a persoanei date, care este de origine
araba, dosarul a fost examinat minutios fara abateri de la prevederile
legislatiei nat*****ale, in rezultatul carora au fost scanate toate filele din
dosar si expediate la avizare prin sistemul informat*****al specializat la
BMA al MAI al R.M., in scopul asigurdrii corectitudinii si legalitatii
dosarului in cauza. In rezultatul obtinerii avizarii pozitive de citre BMA al
MAI al RM., funct*****arul consular nu este in drept si nu poate sa
respingi cererea de viza. In acest context, cererea pentru eliberarea vizei de
tip D/AIl a cetateanului ***** a fost supusa tuturor verificarilor si
expertizdrilor conform cerintelor maximal existente la moment, de catre
toate autoritatile nat*****ale competente pentru verificarea strainilor cu
grad de risc sporit (SIS, BMA al MAI, MAEIE), iar legalitatea eliberarii
vizei ment*****ate se confirma si prin faptul cd aceasta pana la moment nu
a fost anulata, fiind valabila.

A mai explicat ca, dosarul pentru eliberarea vizei de tip D/AI
cetdteanului arab ***** a fost depus prin intermediarul comercial *****
ment*****and ca la depunerea dosarului ***** nu i-a propus sau oferit
careva mijloace banesti pentru facilitarea in careva mod la eliberarea vizei
cetateanului *****m_ si pe acesta nu l-a instigat la confect™****area si/sau
folosirea documentelor false si anume inscrisurile din formularul de cerere
pentru eliberarea vizei din numele lui *****m,

Cu referire la dreptul persoanelor terte de a depune dosarele de
eliberare a viselor, a comunicat ca, pand anul trecut nu a existat o lista a
intermediarilor comerciali acreditati cu dreptul de a prezenta dosare in lipsa
persoanei beneficiare, astfel de practica existd si nu contravine legislatiei,
ment*****and ca la consulat se prezintd reprezentantii cu toate
documentele necesare, iar dosarele de solicitare a viselor se pot expedia si
prin intermediul postei. Aceastd procedura este specificata la pct. 40 din
Hotararea de Guvern nr. 50, unde este stipulat cd persoana solicitant poate
depune dosarul prin postd sau prin intermediul unui agent comercial, in
cazul de fatd domnul *##**#kxd% g3 prezentat ca agent comercial al
domnului *#**%*



Referitor la procedura de depunere a dosarului pentru eliberarea vizei,
a comunicat cd, doritorii se apropie la sediul Consulatului, iar in cazul
Consulatului de la Odessa la etajul 1, unde asistenta consulard primeste si
verificd corectitudinea fiecarei solicitari. Daca solicitarile corespund
legislatiei nat*****ale le aduce funct*****arului Consulatului. Dupa
examinarea actelor de catre consul, asistenta le inregistreaza si doar dup
aceastd procedura persoanele primesc un bon unde se indica rechizitele
bancare pentru a achita serviciile consulare. Dupad prezentarea bonului de
platd consulul trece la inregistrarea documentelor, adicd scanarea si
includerea documentelor in sistemul e-visa. Toate documentele care sunt
scanate si introduse in sistem, inclusiv bonul ce confirmd plata pentru
serviciile consulare, se transmite catre Biroul Migratie si Azil. Consulul nu
poate sa elibereze viza pana cand nu primeste aviz pozitiv sau negativ de la
Biroul Migratie si Azil. Conform deciziei Biroului de Migratie si Azil, viza
automat se printeaza cu fotografia solicitantului. Daca persoana respectiva
se afla in lista tarilor cu risc sporit, cum este Republica Araba, Egiptul si
altele, trec o procedurd de verificare drastici, amanuntiti. In cazul dat
angajatii Consulatului sunt doar executori, deoarece toate verificarile sunt
efectuate de catre organele competente din tard. Alte atributii ale Biroului
de Migratie si Azil, nu cunoaste, decat cele ce se impun privind avizarea
pozitiva sau negative a cererilor de eliberare a vizei.

Referitor la caz, a explicat ca ***** nu a venit la el personal, s-a
adresat ca si toate celelalte persoane la secretara din anticamerd care
raspunde la toate intrebarile. La intrarea in Consulat sunt toate modelele de
documentele necesare si modul de completare a acestora. Ulterior, toate
dosarele, inclusiv si respectivul dosar din litigiu, ii sunt prezentate de catre
secretar si nu direct de solicitant. Respectiv nu l-a instigat pe ***** ]a
completarea cererii, ment*****and cda nici o instructiune nu impune
autentificarea semndturii notariale sau executarea acesteia in prezenta
consulului. Astfel ca, la depunerea cererii nemijlocit cu solicitantul
interact*****eaza asistentul consular, care recept*****eazd si verifica
toate actele si cererile, iar ulterior, dupa finisarea procedurii descrise mai
sus, conform programului de lucru tot, in aceiasi zi, In intervalul de timp de
la orele 16:00 min. pana la 17:00 min., asistentul consular elibereaza actele,
1ar persoanele care nu reusesc in acest interval vin a doua zi.

Astfel, vis a vis de Invinuirea ce 1 se imputda, a declarat ca nu l-a
instigat pe ***** ]a confect™****area si/sau folosirea documentelor false si
anume TInscrisurile din formularul de cerere pentru eliberarea vizei din
numele lui ***** Solicitantii de vizd semneazad ancheta, iar autenticitatea
semndturii nu tine de competenta consulului, respectiv, in exercitiul



functiei de Consul, nu cunoaste cine indeplineste ancheta, iar dosarul
ajunge la el cu ancheta completati. In Regulament este stipulat ci
solicitantul de viza indeplineste formularul de ancheta pentru eliberarea
vizei, unde indica tipul vizei, durata vizei, scopul vizei si le semneaza, iar
autenticitatea semnaturii nu poate fi verificata, deoarece solicitantul nu este
obligat sa semneze in prezenta consulului sau a asistentului consular,
ancheta fiind una publica care poate fi indeplinitd in orice moment. Nu este
stipulat nici Tn Hotdrarea de Guvern si nici in Regulament cine urmeaza sa
intocmeasca cererea pentru eliberarea vizei, sunt persoane care nu cunosc
nici limba engleza si nici limba rusa, majoritatea solicitantilor de viza se
prezintd la misiunile diplomatice asistati de traducator sau de rude din RM
care pot sa le dea un sfat, in alte cazuri este secretar care cunoaste atat
limba engleza cat si limba roméand si acorda asistentd cetatenilor pentru
obtinerea documentelor.

Pe Hdk ks 7] cunoaste 1n legaturd cu activitatea de serviciu si
acesta nu i-a propus sau oferit careva mijloace banesti pentru facilitarea
eliberdrii vizei cetateanului *****m. Acest dosar penal este la comanda,
urmarind scopuri politice, si fiind o razbunare pentru nesupunere, explicand
ca, a fost unicul care nu a semnat un ordin al fostului prim-ministru Pavel
Filip legat de deposedarea Republicii Moldova de imobilul si terenul
aferent Consulatului Republicii Moldova la Odessa. Anume el era persoana
incomoda deoarece a refuzat sd semneze actele ilegale prin care se pregatea
deposedarea de imobilul si terenul Consulatului.

Pe ***** ].a cunoscut in cadrul investigatiilor pe marginea acestei
cauze penale, si cu acesta nu a avut careva discutii nici telefonice ca in
cazul domnului **¥#* *#x#% "oy care discuta pe domeniul serviciului.
Discutiile telefonice purtate cu ***#* #**¥* ny au avut tangenta cu viza
pentru solicitantul Moussa Hasem *****j si nu cunoaste daca ¥ sk
ar fi implicat in vre-un mod 1n dosarul acestui solicitant.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i1 este clara,
nu 1i-si recunoaste vina. Referitor la cererea depusa de F*H**
ment*****eaza ca actele nu se depun la consul dar la asistent, iar ultimul
nu a avut nici un contact cu el (*****). Dupa verificarea actelor aceste-a i-
au fost transmise. Pe ***** ]-a vazut la prima sedintd de judecata. ***** g
fost prezent la consulat pentru obtinerea vizei in numele lui Hasan si
inseamna ca a prezentat actul cd este agent consular. La verificarea actelor
nu s-a depistat nici o abatere. Sustine ca prezenta cauza penald este un
dosar la comanda pentru nesupunere, el fiind singurul care nu a semnat si
nu a vandut terenurile aparand imobilul consulatului.



La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca setul de acte i-au fost
prezentate de asistentd, el singur nu a a primit actele, nu a contactat cu nici
o persoana care depune acte. Primeste acte dupa ce sunt verificate de catre
asistent.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca prezenta persoanei
care depune viza nu a fost obligatorie, la moment fiind obligatorie, avand in
vedere starea de urgenta.

La intrebarea avocatului ***** q comunicat ca, taxele se achita la
banca in cazul dat fiind achitatd suma de 90 euro.

7. Chiar dacd inculpatii = *#¥## ok seckack o H3%E% nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, C*****pul penal
considera cd vinovatia acestora se probeaza cu certitudine, prin urmatoarea
sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond potrivit carora, dintre inculpati ii recunoaste pe
ook g1 el ek | cu care sunt doar prieteni. Declaratiile depuse
pe cazul dat la etapa urmaririi penale pe caz le sustine partial.

Mai in detaliu ***** a comunicat instantei de judecata ca, din anul
1995 se afla pe teritoriul Republicii Moldova si este casatorit cu o
cetateanca a RM. La data de 24 iulie 2018 a fost retinut si arestat pe un
termen de 3 luni, fiind invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 din Codul penal, fiind eliberat la data de 05 noiembrie 2018. In aceiasi
zi a fost din nou retinut, la fel pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal, si condus la Procuratura Anticoruptie, unde i-a fost
prezentatd ordonantd de retinere pe un termen de 72 de ore. Ulterior a fost
condus in biroul anchetatorului *****u unde mai erau prezenti doi
colaboratori ai SIS si procurorul ***#*_Acestea i-au comunicat cd urmeaza
sd scrie o declaratie referitor la o vizad perfectata in anul 2017, iar in caz
contrar se v-a intoarce la inchisoare. Cazul era despre perfectarea vizelor
unor cetiteni ai Egiptului, cunoscuti de-ai sii, printre care si Hazem. In
continuare, a fost impus sa scrie autodenuntul in limba rusa, sub dictarea lui
stk dupa care a fost eliberat acasd, fiind modificata masura preventiva
in obligatia de a nu pardsi tara. A doua zi, de cdtre *¥#** g AwickE
Metilescu din nou a fost transportat la sediul Procuraturii Anticoruptie, cu
un automobil de modelul ,,Skoda Octavia” de culoare gri, cu numarul 204.
Acolo a facut declaratii pe marginea unei cauze penale. A relatat cum a
transmis lui **#FE*EERE pasaportul, fotografiile si invitatia cetateanului
arab impreuna cu suma de bani in marime de 400 sau 500 euro.



Dupa ce a depus aceste declaratii in calitate de banuit, din nou a fost
cautat de la procuraturd cu amenintarea ca in caz de neprezentare va fi pus
sub invinuire. Intre timp s-a imbolnavit si a fost internat in spital. Acolo a
fost vizitat de ***** Metilescu care i-a comunicat ca la Tnsandtosire sa se
prezinte la Procuratura Anticoruptie. A mai ment*****at ca, la data de 03
decembrie 2018, copilul sau a fost stropit cu gaze in fata, faptd pe care a
primit-o drept o amenintare de la ***** Metilescu, deoarece imediat dupa
incident, in timp ce ducea copilul la spital, a fost sunat de acesta care i-a
promis cd atacatorul va fi gasit si cd v-a vorbi cu procurorul ***** in acest
sens, insd asa $i nu au mai act™****at,

Ulterior a mai fost chemat la CNA de mai multe ori, iar colaboratorii
SIS i-au asigurat si un avocat, pe care nici nu-1 cunostea, iar la propunerea
lui de a-si asigura avocatul sdu, acestia i-au comunicat ca ar fi mai bine sa
participe anume acest avocat. Astfel a semnat mai multe acte intocmite de
organul de urmarire penala si procuror fara ca sa le citeasca.

Peste o perioada de timp, cand era mediatizatd stirea cu extradarea
cetatenilor turci, fiica sa l-a vazut la televizor pe ***** recunoscand in el
persoana care a atacat-o anterior, in legitura cu ce la IP Riscani este
deschisd o cauza penald, iar la Procuratura Generala a depus o cerere pe
marginea actiunilor ilegale ale procurorului ***** care se afld in curs de
examinare.

Referitor la circumstantele cauzei care se examineaza, ***** g
ment*****at cad pe ***** nu-1 cunoaste. Pe ***** Ja cunoscut prin
intermediul unor persoane de origine araba incd din anul 2014, cand avea o
firma de taxi. Pe *###** #¥*¥% q] cunoaste in legdturd cu adresarea cu
diferite cereri la Biroul de Migratie si Azil, unde acesta lucra. Mai tarziu,
prin anul 2017, locuiau in vecinatate si comunicau mai des.

Pe fratii ***** gj ***** |3 fel ii cunoaste de prin anii 2014. in 2017,
fiindca cunostea procedura legald de obtinere a vizei, Husam I-a rugat sa-1
ajute cu procedura pentru fratele sdu Hazem. L-a ajutat si acesta a obtinut
invitatia si in continuare l-a consultat referitor la obtinerea permisului de
sedere. Astfel, dupa ce Husam i-a comunicat ca fratele sdu a deschis o
afacere cu un capital de 180 mii euro, asa cum prevede legea, si in
continuare are nevoie de permis de sedere, dar nu poate parasi teritoriul
RM, pentru a se deplasa la Consulat, i-a comunicat acestuia ca posibil sa-i
gaseasca pe cineva care v-a putea merge sa depuna actele pentru fratele
sau. Astfel s-a adresat la **##**#**%"care a perfectat viza respectivului
cetdtean arab, la Consulatul din Odessa, peste 3-4 zile dupa ce i-a transmis
banii si actele, iar alte circumstante in care a fost perfectatd viza respectiva
nu cunoaste. Explicatii de la *****referitor la cum au fost cheltuiti cei 400



de euro nu a primit, Tnsa cunoaste ca taxa oficiala pentru perfectarea vizei
constituie 85 de euro, iar asigurarea medicala intre 50 si 80 de euro, restul
constituind cheltuieli pentru deplasare, motorina si altele. Suma pe care 1-a
transmis-o lui ##***#**E%% org prevazutd pentru toate cheltuielile necesare
perfectarii vizei, iar el nu i-a comunicat vreodatd ca cunoaste pe cineva la
consulat.

Pe ***** ].a ajutat din simplul motiv ca sunt prieteni si nu i-a
comunicat despre careva sume de bani n scopul oferirii platilor ilicite sau
caror-va recompense. Careva sume de bani inculpatului *###* ##*3* qyy 13
transmis, si cu rugamintea lui ***** de a perfecta viza pentru fratele sau,
nici nu s-a adresat acestuia, dar a apelat direct la ###ddsacisk

Cu referire la declaratiile date in calitate de martor la urmarirea
penald, si care se contin la vol. I, f.d. 97-100, ***** a declarat ca acestea
nu corespund adevarului si nu le sustine, comunicand ca toate actele de
dupa data de 03 decembrie 2018, care 1 le prezenta anchetatorul CNA
EA*kY impreund cu colaboratorul SIS *#*** ]e semna fara sa le citeasca,
iar traducatorul prezent nici nu-1 cunostea.

Suplimentar la intrebarile adresate de acuzatorul de stat instantei de
apel a comunicat ca nu a dat mijloace banesti inculpatilor pentru a-l ajuta
pe ***** fiind impus sa scrie autodenunt. A fost audiat la urmarirea penala
fiind asistat de avocat de serviciu. Nu a comunicat nimic avocatului
deoarece acesta se cunostea cu *¥¥E* RuEkEx A contestat rdaspunsul
procurorului din 14.12.2020 de refuz in Inceperea urmadririi penale pe
marginea plangerii inaintate. In anul 2019 a fost terorizat, ulterior a aflat de
catre cine, fiind un atac asupra copilului sau. Si-a dat seama ca a fost *****
*****-

La intrebarile adresate de catre avocatul ***** q comunicat ca, nu 1-
a cunoscut pe Septelici, 1-a cunoscut n instantd. procurorul *##* gy ik
AxEE 1-au spus sd scrie denunt pe *****jar un colaborator SIS pe nume
*adekx familia nu-si aminteste i-a dictat ce sd scrie. Copilul se plimba si a
fost stropit cu gaz in ochi fiind dus la spital iar dupa extrddare a recunoscut
de catre cine a fost stropit, dandu-si seama ca a fost ***** Nu a transmis
surse banesti pentru darea de mita.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca nu tine minte cate
denunturi a depus, fiind presat a semnat ce i-au dat.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca colaboratorii SIS i-au
fabricat prima cauzd. Cum i-a dictat *#*** g *#%** 53 |i a scris. Faptul ca
el a fost la Odessa nu are nici o importanta la cauza data;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca pe inculpati nu-i cunoaste. Referitor la caz



a relatat ca, in anul 2017 fratele sdu a dorit sa vina la Moldova, insa pentru
a deschide viza avea nevoie de invitatie. Astfel s-a adresat la un cunoscut
pe nume Muhamed Heffel, care i-a comunicat ca pentru invitatie urmeaza
sa achite suma de 500 de euro, conditie cu care a cdzut de acord si a
transmis suma respectivd cunoscutului sdu impreuna cu copia pasaportului,
iar Intr-un final fratele sdu a ajuns in Republica Moldova unde a decis sa
ramana pentru a deschide o afacere, care consta in producerea costumelor si
hainelor de protectie. Pentru a ramane in Moldova, in vederea dezvoltarii
afacerii, era necesar ca in continuare sa-si perfecteze permis de sedere, in
legatura cu ce, din nou s-a adresat la *****_Acesta i-a comunicat ca pentru
actele respective trebuie sd achite suma de 600 sau 700 de euro, bani
necesari pentru anumite cheltuieli legale. Astfel, a urmat procedura de
initiere a afacerii, iar ulterior, actele necesare si pasaportul fratelui sdu,
impreund cu suma de bani ceruta i-a transmis-o lui ***** pentru a deschide
altd viza in baza careia ulterior urma sa fie perfectat permisul de sedere.
Peste aproximativ 3 saptamani sau o luna Heffel Muhamed i-a transmis
pasaportul fratelui in care era aplicatd viza pentru o anumitd perioada de
timp, la Consulatul din Odessa, fara ca sa cunoasca detalii despre cine a
intocmit cererea si modalitatea de obtinere a acesteia.

Cu modalitatea de obtinere a vizei pentru fratele sau nu era la curent,
si nici nu cunostea despre faptul daca *****se adresa personal la Consulat
sau prin mijlocirea altor persoane, ment*****and ca nici el si nici fratele
sdu, personal nu s-au adresat la Consulat in acest sens, deoarece nu
cunosteau procedura. In fiecare an se adresa la Biroul de Migratie si Azil,
fiind necesara prelungirea permisului de sedere.

Pe Heffel Muhamed 1-a cunoscut in anul 2017, timp in care s-au
intdlnit de maxim trei ori, in localul Oasis, acesta fiind cunoscut ca un
specialist pentru perfectarea invitatiilor pentru straini, adica cunostea toata
procedura de perfectare a actelor si i1 ajuta pe toti care aveau nevoie. Nu
are nici o pretentie la serviciile pe care i le-a oferit *****Muhamed,
ment*****and ca atit invitatia pentru fratele sdu cat si visa obtinutd de
*xk*Muhamed au ramas valabile pana in prezent.

C*#***jul ment*****eaza ca in sedinta de judecata in instanta de apel
nu s-a putut asigura prezenta martorului ***** or ultimul la data de
08.12.2022 a decedat, fapt confirmat prin certificatului de deces eliberata
de ASP la data de 15.12.2022 si anexata la prezenta cauza penala;

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 75 din 19 aprilie
2019, potrivit concluziilor caruia scrisul manuscris literal si cifric din
,cererea de eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova” pe
numele lui ***** privind eliberarea vizei de lunga durata de tip ,,D/AI” cu



seria si nr. MD 0014494 a fost executat de catre **##* ¥ &% Potrivit
aceleiasi concluzii expertul a fost in imposibilitate a stabili daca semndtura
din cererea ment*****ata supra a fost executatd de catre ***** sau de
ok dokekk (Vol. 1V, £.d. 87-98);

- continutul informatiei nregistratd pe purtatorul de informatie CD-R
de model ,,Verbatim” extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-
G7102” cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu
cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de
apel: 079644300, utilizat de catre ***** examinat prin procesul-verbal din
26.11.2018 si recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala din
26.11.2018 1n calitate de corp delict si anexat la cauza penald (Vol. I, f.d.
70-77);

- pasaportul cu seria si numarul A ***** perfectat pe numele
cetateanului Republicii Arabe Egipt, ***** ndscut la 25 martie 1973, la
pagina nr.4 a pasaportului fiind constatat faptul aplicarii vizei de tip D/Al
cu nr. MD 0014494 eliberata la Consulatul Republicii Moldova din or.
Odessa la 06 aprilie 2018, valabild pana la 06 iunie 2018, restituit spre
pastrare titularului prin ordonanta din 03 iunie 2019;

- telefonul mobil de model ,, Samsung J7” cu IMEI 352721088099051,
IMEI 352722088099059, cu cartela SIM inseratd in el ce apartine
companiei de telecomunicatie SA ,Moldcell” cu numarul de
apel:078795588, SA ,,Orange” cu numarul de apel: 060392222, utilizat de
catre *dd® HdxIk - care contine In contacte abonatii HHHdck | ek ek
sk precum si mesaje si apeluri cu ***** prin intermediul aplicatiei
,Viber” din 06 aprilie 2018;

- pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
EkHk eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** nascut la 19 mai 1987, in
care sunt amprentele stampilelor de intrare/iesire de/pe teritoriul Ucrainei la
06 aprilie 2018 (Vol. 11, f.d. 226);

- telefonul mobil de model ,,iPhone 8" cu IMEI 356706080661608, cu
cartela SIM inseratd in el ce apartine companiei de telecomunicatie SA
,Orange” cu numarul de apel: 060171717, utilizat de catre *****, In
rezultatul examinarii in agenda telefonica a fost relevat numarul de telefon
079644300 ce apartine lui ***** cu inscriptia ,,Mohamed vize” sigilat in
plic anexat la materialele cauzei penale;

- telefon mobil de model ,,iPhone 7", cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM inseratd in el ce apartine companiei de telecomunicatii
,»Orange” SA, cu numarul de apel: 069911462, utilizat de catre *****
kEk#xk In agenda telefonica a cdruia a fost stabilit numarul de telefon



utilizat de cdtre ***** g *¥**E* " precum i convorbirile purtate prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre ##¥#® stk g sk,

- continutul dosarului solicitantului de viza de tip ,,D/Al” cu
nr.MD0014494 pe numele ***** nascut la 25 martie 1973, in rezultatul
examindrii caruia procurorul invocad ca s-a constatat ca ***** exercitand
din 08 septembrie 2016 functia de consul in cadrul Consulatului Republicii
Moldova 1n or. Odessa, Ucraina, avand potrivit pct. 9 a fisei postului
atributii in vederea eliberarii vizelor si documentelor corespunzatoare
persoanelor care doresc sa viziteze Republica Moldova, fiind determinat de
influenta necorespunzatoare a lui ***#* k¥ 3 eliberat la 06 aprilie
2018, viza de lunga sedere de tip D/AI cetateanului Egiptului, ***#*
contrar prevederilor ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.50 din 15.01.2013, si anume: -
acceptarea cererilor solicitantului de viza contrar prevederilor pct. 16 al
regulamentului care prevede ca ,,cererile de acordare a vizei pot fi depuse la
misiunile diplomatice de catre solicitant in mod personal, prin intermediul
portalului ,,Viza electronica”, transmise prin postd sau de catre intermediari
comerciali”; - acordarea contrar prevederilor pct.21 a regulamentului a
vizei 1n lipsa formularului de cerere inaintat In mod personal de catre
solicitant, prezentarea de cdtre solicitant a unui document de trecere a
frontierei de stat, dovada detinerii unei asigurdri medicale pe teritoriul
Republicii Moldova;

- continutul imaginilor intdlnirii dintre ***** gi ***** care a avut
loc la 29 noiembrie 2018, in preajma Centrului de Sandtate a Familie
»(Galaxia”, situat in mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun nr. 54,
inregistrate pe purtatorul de informatie de model ,,USB”, anexat la cauza
penala prin ordonanta din 11 ianuarie 2019 (Vol. I, f.d. 84);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2018, prin
care de la ***** a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung SM-
G7102” cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu
cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de
apel: 079644300 (Vol. I, f.d. 67);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 26 noiembrie 2018 a
telefonului  mobil de model , Samsung SM-G7102” cu IMEI
354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu cartela SIM a
companiei de telecomunicatie SA ,Moldcell” cu numarul de apel:
079644300, ridicat de la de la ***** (Vol. I, f.d. 70-76);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2018 a
imaginilor surprinse de camerele video ale Centrului de Sanatate a Familiei



»(Galaxia”, din 29 noiembrie 2018, perioada de timp 22 si 10 min. - 22 s1 40
min (Vol. I, f.d. 81);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 a
purtdtorului de informatie ,,USB” pe care sunt inregistrate imagini din 29
noiembrie 2018 perioada de timp 22 si 10 min. - 22 si 40 min. captate de
camerele de luat vederi a Centrului de Sanatate a Familie ,,Galaxia” (Vol. I,
f.d. 82);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 a
setulut de acte depus de catre ***** **%¥* 45 yederea obtinerii vizei de
lunga sedere de tip ,,D”, extrase din sistemul Informat*****al  eviza” (Vol.
I, f.d. 147-149);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 15 martie 2019 a
informatier referitor la intrarea/iesirea in/din Ucraina a lui ***** ce se
conite 1n fisierul ,,WinRAR” expediat la adresa de e-mail
secretariat@cna.md de catre Centrul Cooperare Politieneasca
Internat™*****ald ca raspuns la solicitarea nr. 03/30-5073 din 10 decembrie
2018 (Vol. I, f.d. 158);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 03 ianuarie 2019 a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire, efectuate in perioada de timp 0l ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018,
de la posturile telefonice cu numerele de apel 079644300, 078795588,
utilizate de **#** g ***** (Vol. II, f.d. 155);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 20 martie 2019 a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire, efectuate in perioada de timp 01 ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018,
de la posturile telefonice cu numerele de apel 079644300, 078795588
utilizate de ***** gj ***** (Vol II, f.d. 160-164);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 14 februarie 2019
efectuate la domiciliul lui ***** situat In mun. Chisindau bd. Decebal nr.
72/2, ap. 10 (Vol II, f.d. 197-198);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 04 martie 2019 in
cadrul careia a fost examinat pasaportul cetateanului Republicii Arabe
Egipt, ***** (Vol. II, f.d. 199-202);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 19 februarie 2019
efectuate la domiciliul lui ***** situat in mun. Chisinau str. Albisoara nr.
84/4, ap. 38 (Vol. 11, f.d. 218-219);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 05 martie 2019 a
telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMEI 352721088099051, IMEI
352722088099059, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: 078795588, SA



,Orange” cu numarul de apel: 060392222, utilizat de ***** (Vol. II, f.d.
221-225);

- continutul procesul-verbal de perchezitie din 02 aprilie 2019
efectuate la sediul Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa,
Ucraina, situat in or. Odessa, Ucraina str. Makar Posmitnii 2/2 ,,5” (Vol. 11,
f.d. 237-239);

- continutul procesul-verbal de cercetarea din 08 aprilie 2019 in
cadrul careia a fost examinat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu
nr. MD0014494 pe numele ***** niscut la 25 martie 1973, registrul
privind eliberarea vizelor de intrare/iesire si tranzitare a teritoriului
Republicii Moldova, copia ordinului *****95-p-260 din 08 septembrie
2016 de numire a lui ***** in functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, copia fisei postului la functia
Consul, Sef al Oficiului Consular din 19 august 2013 (Vol I, f.d. 240-243);

- continutul procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2019 a lui
*dx%% in cadrul careia in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 8” cu IMEI
356706080661608, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: 060171717 (Vol. 111, f.d.
17);

- continutul procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 a
telefonulur mobil de model ,,iPhone 8’ cu IMEI 356706080661608, cu
cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatie SA
,Orange” cu numarul de apel: 060171717 (Vol. 111, f.d. 20-22);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 14 februarie 2019 de la
kdack a setulul de acte pe numele lug **#%* #*#x% (Vo] [II, f.d. 29);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 06 martie 2019 a
setului de acte pe numele lui ***** (Vol. II1, f.d. 47-49);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 20 februarie 2019 de la
kdck wkekdkx a telefonului mobil de model ,iphone 7", IMEI
353842087418040, cu cartela SIM 1inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatii ,,Orange” SA, cu numarul de apel: 069911462 (Vol. III, f.d.
171);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 20 februarie 2019 a
telefonului mobil de model ,,iphone 77, IMEI 353842087418040, cu cartela
SIM inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatii Orange SA, cu
numarul de apel: 069911462 ridicat de la ***** **xi* (Yol 11, f.d. 173-
175);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22 martie 2019 a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-



iesire, efectuate in perioada de timp 20 martie 2018 20 martie 2019 de la
postul telefonic cu numarul de apel 069911462 (Vol. 111, f.d. 192);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 25 martie 2019 a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire, efectuate In perioada de timp 20 martie 2018 - 20 martie 2019 de la
postul telefonic cu numarul de apel 069911462 (Vol. 111, f.d. 193-196);

- continutul fisierului in format ,,WinRAR”, ce contine informatia
referitor la intrarea/iesirea in/din Ucraina a lui ***** pentru perioada
februarie - aprilie 2018, inregistrat pe suportul electronic de tip CD-R
,Verbatim”, anexat la cauza penald prin ordonanta din 15 martie 2019
(Vol. 1, f.d. 160);

- continutul informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de la numerele de telefon 079644300, 078795588, utilizate de
Herei Mohamed si ***** pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 22 noiembrie
2018, inregistrata pe suportul electronic CD-R de model ,,Verbatim” (Vol.
I1, f.d. 167);

- continutul informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de la numarul de telefon 069911462, utilizat de **#** Fxickx
Ak pentru perioada 20 martie 2018 - 20 martie 2019, Inregistratd pe
suportul electronic de model CD-R (Vol. III, f.d. 199);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si imaginilor
Intre FAFAA Ak ekt din 18 ianuarie 2019, care au avut loc la 24
noiembrie 2018, 29 noiembrie 2018, 12 decembrie 2018, 04 i1anuarie 2019
si stenograma convorbirilor anexata la proces (Vol. II, f.d. 1-26);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din
20 februarie 2019 de la numarul de telefon 078795588 utilizat de *****
Rk (Vol. 11, f.d. 70-82).

7.1. Totodata, C*****ju]l Penal stabileste ca in conformitate cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura penale, in sedinta de judecata
in instanta de fond au fost cercetate documentele si procesele — verbale ale
actiunilor procesuale, care au relevat urmatoarele:

- la 06 noiembrie 2018 organul de urmarire penalda a Centrului
Nat*****a] Anticoruptie a pornit urmarirea penald conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal. Temei pentru
inceperea urmaririi penale a servit autodenuntul cetdteanului Siriei *****
referitor la anumite actiuni comise in complicitate cu persoane
neidentificate (f.d. 1, 3 Vol. I).



La 14 noiembrie 2018 organul de urmarire penalda a Centrului
Nat**#**a] Anticoruptie, in baza raportului de autosesizare a organului de
urmadrire penald, a pornit urmarirea penald conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, care prin ordonanta
procurorului din 14.11.2018 a fost conexata la primul dosar (f.d. 5-7 Vol.l).
La 22 februarie 2019 organul de urmarire penald a Centrului Nat*****a]
Anticoruptie a pornit urmarirea penale conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, iar la 24 aprilie 2019
conform elementelor infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul
penal, in ambele cazuri in baza rapoartelor de autosesizare a organului de
urmarire penald, care la fel, au fost conexate la prima cauza penala;

- in temeiul ordonantei organului de urmarire penald din 26.11.2018
(f.d. 66 Vol.I), prin procesul-verbal de ridicare din 26.11.2018, de la *****
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI
354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu cartela SIM a
companiei de telecomunicatie SA ,Moldcell” cu numarul de apel:
079644300 (Vol. 1, f.d. 67);

- fiind examinat telefonul mobil ridicat de la ***** prin procesul-
verbal de cercetare din 26.11.2018 (f.d. 70-76 Vol.I), au fost stabilite
mesaje text purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu *****vis-a-vis de
viza de lungd sedere de tip ,,D” eliberatd pe numele lui ***** gi anume
mesajele expediate de catre ***** [ui *****]q 06 aprilie 2018 si 07 aprilie
2018. Mesajul din 06 aprilie 2018, de la ora 13 si 35 min. potrivit
continutului caruia ***** ]-ar fi informat pe *****ca curierul cu pasaportul
este in drum si cum va ajunge in Republica Moldova urmeaza si se
intalneasca sa-i transmita pasaportul. Mesajele din 06 aprilie 2018 - 07
aprilie 2018, in intervalul de timp 23 si 17 min. - 00 si 24 min., din
continutul carora rezultd ca ***** ar fi obtinut pasaportul cu viza lui *****
s1 urmeaza sd se intalneasca cu *****pentru a i-l transmite;

- In temeiul ordonantei organului de urmarire penald din 30.11.2018
(f.d. 80-81 Vol.I), prin procesul-verbal de ridicare din 30.11.2018, de la
Centrul Sanatatii Familiei ,,Galaxia” a fost ridicat un suport electronic de
tip ,,USB” cu imaginile surprinse de camerele video ale Centrului respectiv
din 29.11.2018, perioada de timp de la ora 22: 10 min. pana la 22:40 min;

Fiind examinat suport electronic de tip ,,USB” ridicat de la Centrul
Sanatatii Familiei ,,Galaxia” prin procesul-verbal de cercetare din
11.01.2019 (f.d. 82 Vol.I), a fost constatat faptul intalnirii la 29.11.2019,
intre ora 22:10 min. — 22:40 min., in fata Centrului de Sandtate a Familie

»(Galaxia” din mun. Chisidu str. Alexandru cel Bun nr.54, dintre ***** gi

kokkokk.
s



- procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 (f.d. 132-149
Vol.I), prin care organul de urmarire penald a examinat setul de acte depus
de catre **#x* *#xk 13 Consulatul Republicit Moldova din or. Odessa,
Ucraina, n vederea obtinerii vizei de lungd sedere de tip ,,D”, extrase din
sistemul informat™*****al | eviza” si prezentat procurorului de catre ofiterul
de investigatii a SIS ***** Gherghiiciuc. In rezultatul examinarii acestui
set de acte se constatd cad constituie 13 file si anume: cererea de eliberare a
vizei de intrare in Republica Moldova pe 3 file, decizia directorului
Biroului migratie si azil nr. 862 din 20.02.2018 prin care i-a fost acordat
cetdteanului Republicii Arabe Egipt *#*#* *#¥#x dreptul de sedere
provizorie pana la 19.02.2020, invitatia Seria BMA nr. 043294 din
15.03.2018, valabild pana la 15.06.2018, extrasul din Registrul de Stat al
persoanelor juridice nr. 24330 din 09.02.2018, prin care se confirm ca
Foktack skl este administrator al SRL ,,Everest Companie” cu capitalul
social de 375400 lei, cazier judiciar si traducerea autentificatd notarial,
copia pasaportului si respective viza, care au fost anexate la cauza penala
prin ordonanta din 11.01.2019 (f.d. 150 Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare din 15 martie 2019 (f.d. 158 Vol.I), prin
care organul de urmarire penala a examinat fisierul in format WinRAR cu
denumirea ,,5283 Border”, transmis de catre autoritatile din Ucraina prin
intermediul Centrului Cooperare Politieneasca Internat*****ala referitor la
informatia privind intrarea/iesirea lui ***** din Ucraina, care a fost anexat
prin ordonanta din 15.03.2019 la materialele cauzei penale. Prin examinare
s-a stabilit ca, ***** Ja 06 aprilie 2018 ora 04 si 08 min. si ora 16 si 26
min. a fost inregistrat la intrarea/iesirea de/pe teritoriul Republicii Ucraina
prin PTF Cuciurgan cu pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria
si nr. AAI 198122, la volanul automobilului de model ,,Mercedes” cu
numerele de inmatriculare QRQ 224;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor intre ****%*
Fddkkk wdkkk din 18 1anuarie 2019, care au avut loc la 24 noiembrie 2018,
29 noiembrie 2018, 12 decembrie 2018, 04 ianuarie 2019 si stenograma
convorbirilor anexatd. Potrivit acesteia se confirm ca ***** s-a intalnit cu
etk g1 Rk discutand la general despre vize (f.d. 1-26 Vol.ID);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 20
februarie 2019 de la numarul de telefon 078795588 utilizat de ¥k ek
(f.d. 70-82 Vol.II). in cadrul convorbirilor recunoscute ca fiind pertinente,
sk discutd cu interlocutori neidentificati de cétre organul de urmarire
penala referitor la persoane de etnie arabd, cu privire la solut™****area



unor intrebari ale acestora, vis-a-vis de perfectarea anumitor acte ce le-ar
permite sederea ultimilor pe teritoriul Republicii Moldova;

- procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2019 (f.d. 160-164), in
rezultatul carei actiuni organul de urmarire penald a examinat informatia
privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate
in perioada de timp 01 ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018, de la posturile
telefonice cu numerele de apel 079644300, 078795588 utilizate de ***** si
#*x%% In rezultatul examinirii acesteia s-a stabilit ca, la 05 aprilie 2018 ora
10 s1 42 min., ***** de la numarul 060171717, a expediat un mesaj lui
etk la numadrul 079644300; 1a 05 aprilie 2018 ora 15 st 35 min. de catre
FaHxk de la numarul 060171717, a efectuat un apelat telefonic lui ***** |a
numarul 079644300; la 06 aprilie 2018 ora 17 si 31 min. ***** de la
numarul 079644300, 1-a apelat telefonic pe ***** la numarul 060531133;

- procesul-verbal de perchezitie din 14 februarie 2019 (f.d. 197-198
Vol.ll) efectuatd la domiciliul lui ***** situat in mun. Chisindu bd.
Decebal nr. 72/2, ap. 10, in cadrul cdreia a fost depistat si ridicat,
pasaportul cetateanului Republicii Arabe Egipt, ****%*;

- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (£.d.199-202 Vol.II)
in cadrul careia a fost examinat pasaportul cetateanului Republicii Arabe
Egipt, ***** care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost recunoscut in
calitate de corp delict, fiind restituit titularului la 03.06.2019 (f.d. 206
Vol.II). In rezultatul examinarii, la pagina nr.4 a pasaportului s-a constatat
faptul aplicarii vizei de tip D/AI cu nr. MD 0014494, acordatd de
Consulatul Republicii Moldova din or. Odessa la 06 aprilie 2018, valabila
pana la 06 iunie 2018;

- procesul-verbal de perchezitie din 19 februarie 2019 (f.d. 218-219
Vol.ll), efectuata la domiciliul lui ***** situat in mun. Chiginau str.
Albisoara nr. 84/4, ap. 38, in cadrul careia a fost depistat si ridicat
pasaportul cetiteanului Republicii Moldova cu seria si nr. AA 1198112
eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** nascut la 19 mai 1987, telefonul
mobil de model ,Samsung J7” cu IMEI 352721088099051, IMEI
352722088099059, cu cartela SIM inserata 1n el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: 078795588, SA
,Orange” cu numarul de apel: 060392222;

- procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2019 (f.d. 221-225
Vol.II), prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J7”
cu IMIEI 352721088099051, IMEI 352722088099059, cu cartela SIM
inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu
numarul de apel: 078795588, SA ,,Orange” cu numarul de apel:
060392222, ridicat de ***** 1n cadrul careia a fost constatatd prezenta in



contacte a abonatilor *##s | ek ackskck ekt precum s a mesajelor si
apelurilor cu ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber” din 06 aprilie 2018.
Mesajul din 06 aprilie 2018 ora 17 si 35 min., primit de cédtre ***** de la
*dxEE are urmdatorul continut ,,previt pozvane po etot nomer na premue esle
ne budet net Mohame”. Fiind examinat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova cu seria si numdrul AA 1198112 eliberat la 19 mai 2017 pe
numele ***** nascut la 19 mai 1987, au fost stabilite stampile de
intrare/iesire de/pe teritoriul Ucrainei la 06 aprilie 2018, care, confirma
faptul intrarii lur ***** in Ucraina;

- prin ordonanta organului de urmarire penald din 05.03.2019 (f.d. 227
Vol.Il), telefonul mobil de model ,Samsung J7”7 cu IMIEI
352721088099051, IMEI 352722088099059, cu cartela SIM inserata in el
ce apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de
apel: 078795588, SA ,,Orange” cu numdrul de apel: 060392222, si
pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numdrul AA
1198112 eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** nascut la 19 mai 1987,
ridicate de ***** au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si
anexate la materialele cauzei penale;

- procesul-verbal de perchezitie din 02 aprilie 2019 (f.d. 237-239
Vol.Il), efectuata la sediul Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa,
Ucraina, situat in or. Odessa, Ucraina str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,b”, in
cadrul careia a fost depistat si ridicat dosarul solicitantului de viza de tip
»D/AI” cu nt.MD0014494 pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt,
Fkkack ndscut la 25 martie 1973, registrul privind eliberarea vizelor de
intrare/iesire si tranzitare a teritoriului Republicii Moldova, inceput la 01
aprilie 2013, copia ordinului nr.995-p-260 din 08 septembrie 2016, de
numire in functie a lui ***** in functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, copia fisei postului la functia
Consul, Sef al Oficiului Consular din 19 august 2013;

- procesul-verbal de cercetare din 08 aprilie 2019 (f.d. 240-243
Vol.Il), in cadrul careia a fost examinat dosarul solicitantului de viza de tip
,D/AT” cu nr. MD0014494 pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt,
xRk ndscut la 25 martie 1973, registrul privind eliberarea vizelor de
intrare/iesire si tranzitare a teritoriului Republicii Moldova, inceput la 01
aprilie 2013, copia ordinului nr.995-p-260 din 08 septembrie 2016 de
numire in functie a lui ***** in functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, copia fisei postului la functia
consul, Sef al Oficiului Consular din 19 august 2013. In rezultatul
examindrii a fost stabilit ca ***** exercitd din 08 septembrie 2016, functia
de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,



Ucraina, avand potrivit pct.9 a fisei postului atributii in vederea eliberarii
vizelor si documentelor corespunzdtoare persoanelor care doresc sa viziteze
Republica Moldova. La 06 aprilie 2018, a eliberat viza de lungad sedere de
tip D/AI cetateanului Egiptului, **%*%*;

- prin ordonanta organului de urmarire penald din 09 aprilie 2019 (f.d.
244-245 Vol.Il) dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr.
MDO0014494 pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, ***** a fost
recunoscut 1n calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale;

- procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2019 (f.d. 17 Vol.IIl) a
lui ***** in cadrul cdreia in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a
fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 8” cu IMEI
356706080661608, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: 060171717,

- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (f.d. 20-22 Vol.III),
in rezultatul carei actiuni a fost examinat telefonul mobil de model ,,iPhone
8” cu IMEI 356706080661608, cu cartela SIM inserata in el ce apartine
companiei de telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel:
060171717, ridicat de la ***** gi care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale.
in rezultatul examinirii, in agenda telefonicd a fost stabilit numarul de
telefon 079644300, ce apartine lui *****_ cu inscriptia ,,Mohamed vize”;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 14 februarie
2018 (f.d. 28-46 Vol.IIl), in rezultatul cdrei actiuni de la ***** a fost
ridicat setul de acte pe numele lui *****;

- procesul-verbal de cercetare din 06 martie 2019 (f.d. 47-49 Vol.III),
in rezultatul cdrei actiuni procesuale a fost examinat setul de acte pe
numele lui ***** constatindu-se ca acestea au servit la eliberarea de catre
BMA si reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova a
deciziilor, actelor si vizelor ce acordd dreptul de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova, si care a fost anexat la materialele cauzei penale;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 20 februarie
2019 (f.d. 170- 171 VolLIIl), prin care de la *#*** ***x* 3 fost ridicat
telefonului mobil de model ,,iphone 77, IMEI 353842087418040, cu cartela
SIM inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatii ,,Orange” SA,
cu numarul de apel: 069911462;

- procesul-verbal de cercetare din 20 februarie 2019 (f.d. 173-175
VoLIII), prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,iphone 77,
IMEI 353842087418040, cu cartela SIM cu numarul de apel: 069911462,
ridicat de la *#*#* *##3% "o care prin ordonanta din 20.02.2019 a fost
recunoscut in calitate de corp delict si restituit titularului. In rezultatul



examinarii telefonului, in agenda telefonica a fost stabilit numarul de
telefon utilizat de catre ***** gj ***** precum si convorbiri purtate prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre *###* ik o #axkds " si anume: 1)
mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min., expediat de *#*## Hikck
lui ***** cu continutul ,,un cunoscut de al meu vrea o viza la munca”, 2)
mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min., expediat de ***** Jui
ek dxsEk* cu continutul ,,facem”, 3) mesajul din 06 aprilie 2018 ora 10
si 47 min., cu continutul ,,ai trimis”;

- procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2019 (f.d. 192 Vol.Ill), a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire, efectuate in perioada de timp 20 martie 2018 - 20 martie 2019 de la
postul telefonic cu numarul de apel 069911462 utilizat de ***#* keik

- procesul-verbal de cercetare din 25 martie 2019 (f.d. 193-198
Vol.III), in rezultatul carei actiuni procesuale a fost examinata informatia
privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate
in perioada de timp 20 martie 2018 - 20 martie 2019 de la postul telefonic
cu numirul de apel 069911462 utilizat de **¥** ¥k sk In rezyltatul
examindrii informatiei ment*****ate supra a fost stabilit cd au avut loc
urmatoarele apeluri telefonice si anume: 1) apelul telefonic dintre *****
*AxkE efectuat de la numarul de apel 069911462 cu ***** Ja numarul de
apel 060531133 din 05 aprilie 2018 ora 16 s1 15 min., 2) mesaje si apelurile
telefonice efectuate la 06 aprilie 2019 incepand cu ora 16 si 44 min., la
aceleasi posturi telefonice dintre ¥ %% gy ks sk,

- raportul de expertiza judiciara nr. 75 din 19 aprilie 2019 (Vol. 1V,
f.d. 87-98), potrivit concluziilor caruia scrisul manuscris literal si cifric din
,cererea de eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova” pe
numele lui ***** privind eliberarea vizei de lunga durata de tip ,,D/AI” cu
seria si nr. MD 0014494 a fost executat de catre **##* *#¥x*  Potrivit
aceleiasi concluzii expertul a fost in imposibilitate a stabili daca semnétura
din cererea ment*****atd supra a fost executatd de cdtre ***** sau de
skekoskoskok *****.

8. C*****py] Penal analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii s1 coroborarii lor, constatd cu certitudine ca
inculpatul ****% *%¥%% 3 comis infractiunea imputatd lui si cd actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, inculpatul
*AxEE a comis infractiunile imputate lui si cd actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art. 325 alin. (1), art. 42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod
penal, iar inculpatul ***** a comis infractiunile imputate lui si cd actiunile



inculpatului se incadreaza in baza art. 324 alin. (4), art. 42 alin. (4), 361
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la caz C*****jul ment*****eaza ca sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 13 iulie 2021, a fost contestata de catre
acuzatorul de stat in partea achitarii inculpatilor iar de catre avocatul *****
in interesele inculpatului ***** in partea ce priveste temeiul achitarii
inculpatului ***** solicitdnd achitarea ultimului din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art.
42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in urma verificarii probelor, C*****uul Penal ajunge la
concluzia ca, argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor
otk dolotock ek g1 Saptelici ***** invocate in apelul depus mpotriva
sentintel sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata
situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, si eronat a
ajuns la concluzia cd ***** #**%* jpyinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, ***** invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1), art. 42 alin. (5), 361 alin. (1)
Cod Penal si ***** invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4), art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod Penal, urmeaza a fi achitati,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Or, C*****jy] penal retine cd prin probele prezentate de partea
acuzarii precum si celelalte probe scrise cercetate in sedintd de judecata,
demonstreaza cu certitudine cd inculpatii *### ks sk o Saptelici
dHk au comis faptele imputate lor.

In acest context, in sentinta atacati instanta de fond a respins in
totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatilor
oo ool ekl g1 Saptelict *#*** si gresit a ajuns la concluzia de a-i
achita pe ultimii din motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Or, C*****jul ment*****eazd ca, fiind audiat In cadrul urmaririi
penale cu respectarea prevederilor art. art. 90, 105 - 109 Cod de procedura
penald, martorului ***** a declarat ca ,,aproximativ in luna decembrie a
anului 2017, la el s-a adresat cetateanul Egiptului ***** prin intermediul
unor cunostinte comune, care i-ar fi relatat ca poate sa-l ajute in vederea
legalizarii aflarii pe teritoriul Republicii Moldova a fratelui sau ***** gi
obtinerea permisului de sedere. In cadrul intdlnirii pe care a avut-o cu
KEEXXIN incinta unuia din localurile ,,Aleppo” sau ,,Oazis” din mun.
Chisinau, ***** j-a confirmat acest fapt lui *****relatindu-i ca initial
fratele sau pentru intrarea in Republica Moldova va avea nevoie de viza de



tip ,,C”, ulterior va fi necesar de adresat la BMA pentru obtinerea deciziei
de acordare a termenului de sedere si eliberarea invitatiei care vor servi
temei pentru depunerea actelor si obtinerea vizei de lunga sedere de tip
,D” in baza careia deja se va putea obtine permisul de sedere. Careva
detalii referitor la obtinerea actelor sus enuntate ***** [yj ****¥py j_q
oferit.

Initial, pentru obtinerea vizei ,,C” - de tip vizitd, pe numele lui *****
EXEE -a solicitat lui *****sq-i transmita din numele intreprinderii pe
care o gest*****eqzq o invitatie pe numele fratelui sau, copia
pasaportului, o poza acestuia si suma de 400 - 500 euro.

Dupa ce *****j-q transmis lui ***** actele enuntate si suma sus
indicata, cel din urma a mers la un internet - cafe unde a intrat pe situl ,, e-
viza” suplinind online formularul de obtinere a vizei cu datele din actele pe
care le avea asupra sa, anterior transmise de cdtre *****  Peste
aproximativ doua trei zile la adresa de email de pe care a completat
formular i-a fost expediata copia vizei de tip ,,C” pe numele lui ***** pe
care in continuare a transmis-o lui *****

In baza vizei deschise in luna decembrie 2017, ***** g venit in
Republica Moldova. Deoarece viza a fost deschisa pe o perioada de 30 zile,
dar care prevedea posibilitatea prelungirii pana la 90 zile la expirarea
termenului ***** j-q spus lui Hussam sa-i transmita fratelui sau Hazem sa
mearga sa depund actele necesare (copia pasaportului, declaratia de
domiciliu autentificata notarial, asigurarea medicala, confirmare despre
deschiderea contului bancar si existenta mijloacelor financiare etc.) la
BMA pentru prelungirea termenului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova in baza vizei de tip ,,C”, iar ***** intre timp, in vederea
prelungirii termenului in cauza s-a adresat la cunoscutul sau, angajat al
BMA FFx3k ¥E%% - care a acceptat sa intervina solut™****dnd pozitiv
aceasta intrebare, termenul fiind prelungit cu o perioada de 30 zile

*EXEE nu-si aminteste daca a solicitat sau *****j-q oferit pentru acest
serviciu careva mijloace financiare, dar cu certitudine a afimat ca lui
RAAAK KKK nu i-a transmis pentru aceasta careva mijloace financiare, de
asemenea nu cunoaste cu cine §i in ce circumstange ***¥* *¥EX% g poygit
sa solut™****eze aceasta intrebare intre timp ***** j-q comunicat lui
kkE*ECA pentru urmatoarea etapa, obtinerea deciziei de acordare a
termenului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, eliberarea invitatiei
pentru obtinerea vizei de lunga sedere de tip ,,D” este necesar sa
inregistreze pe numele lui ***** o intreprindere cu un capital social care
va depasi suma de 380000 lei, dupa care sa mearga din nou la BMA si sa
depuna actele (extras din registrul persoanei juridice, certificat de la



banca care atesta marimea capitalului social al intreprinderii, declaratia
de la domiciliu autentificata notarial etc.) pentru eliberarea deciziei de
acordare a termenului de sedere si a invitatiei Totodata, *****, s-a intdlnit
cu FERFEE HEXEX po care [-a rugat sa se implice in vederea solut™****arii
porzitive in ceea ce priveste eliberarea deciziei si invitatiei pe numele lui
EEXX precum i a vizei de lunga sedere de tip ,,D”. Deoarece eliberarea
deciziei si a invitatiei nu trebuia sa constituie o problemda fiindca era vorba
de dezvoltarea unei afaceri fiind inregistratda in acest sens §i 0
intreprindere cu un capital de aproximativ 380000 lei, Flefel Mohamed i-a
solicitat [ui ***** *¥¥¥% 5q se implice in vederea eliberarii pe numele lui
Moussa Flazem a vizei de lunga sedere de tip ,, D" relatandu-i totodata ca
solicitantul de viza nu poate sa se deplaseze peste hotarele Republicii
Moldova. Pentru aceasta ***** ***¥* j_q spus ui ***** ca sa-i transmita
suma de 400 euro si actele necesare (pasaportul solicitantului de viza,
declaratia de la domiciliu autentificata notarial, extras din registrul de stat
al persoanei juridice, decizia §i invitatia pe care urma sda le anexeze *****

Dupa discutia cu ***** ***¥x%  gproximativ la inceputul lunii aprilie
2018, ***** g_q intdlnit cu *****caruia i-a relatat ca obtinerea deciziei de
acordare a termenului de sedere si a invitatiei nu ar trebui sa fie o
problema, dar, pentru eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe
numele fratelui sau va trebui sa-i transmita suma de 600 euro §i actele
enuntate mai sus. ***** j-q comunicat lui *****ca suma in cauza este
necesard pentru solut*****area pozitiva a intrebarii ce tine de eliberarea
vizei pe numele fratelui sau, fara ca acesta sa se deplaseze la reprezentanta
misiunii diplomatice, dar fara ca sa-i ofere careva detalii in acest sens.

In continuare, dupd ce *****q transmis suma indicatd de bani si
actele necesare lui ***** uyltimul si-a lasat pentru sine suma de 200 euro,
restul banilor si actele intr-un colet i le-a transmis [ui **%%% ks
intersectandu-se in acest sens in mun. Chisindu.

La randul sau, ***** ***%% ny j-a oferit lui ***** careva detalii cu
referire la circumstantele obtinerii vizei, relatandu-i doar ca intr-o zi sau
doud va fi pasaportul cu viza. Ziua urmatoare sau peste o zi ***** g fost
contactat telefonic de catre o persoana din partea lui ***** *¥¥¥% cqre g-
a prezentat FXFFERXIEXX oy care in aceeasi zi s-a intdlnit in incinta
localului ,,Aleppo” unde acesta din urma i-a transmis lui ***** pasaportul
cu viza pe numele lui ***** [n cadrul intalnirii, ***** j-a dat de inteles
lui ***** cq daca va avea asemenea intrebari sa se adreseze la el.

Ulterior, ***** s-q intdlnit cu *****caruia i-a transmis pasaportul
cu viza a lui ***** relatdndu-i totodata ca fratele sau are la moment toate



actele in regula pentru obtinerea permisului de sedere si in orice moment
poate merge sa depuna actele in acest sens la sediul BMA.

Peste aproximativ o saptamdna ***** a fost contactat de catre
*EEX*Care i-a comunicat ca fratele sau a obtinut permisul de sedere
multumindu-i totodata pentru ajutorul acordat in vederea obtinerii
deciziilor si actelor premergatoare.”.

8.1. In acelasi context urmeazi a fi ment*****ate declaratiile ficute in
cadrul urmaririi penale de catre invinuitii ***** ***#* gystinute de ultimul
s1 in sedinta de judecata in apel s1 ***** care au fost audiati cu respectarea
prevederilor art. art. 66, 103, 104 Cod de procedura penala.

Or, fiind audiat in calitate de banuit **#** ***** "3 recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si a declarat, ca ,,din anul 2013, activeaza in
calitate de specialist in Sectia vize din cadrul Biroului Migratie si Azi al
Ministerului Afacerilor Interne. Conform fisei postului exercitd urmatoarele
obligatiuni funct*****ale de serviciu: recept®™****area cererilor si actelor
anexa de la solicitantii de invitatii, examinarea acestora, eliberarea
invitatiilor, care sunt acte primare la obtinerea vizelor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova de tip ,,D - lunga sedere”, ,,C - vizitd”, ,,C/A -
afaceri” etc.

In activitatea de serviciu, sectia in care activeaza conlucreazi cu
reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova de peste
hotare si anume schimbul de date prin intermediul Sistemului
Informat*****al Guvernamental (SIGV) prin intermediul cdrora misiunile
diplomatice de peste hotare solicitd verificarea informatiei cu referire la
verificarea strdinilor, solicitanti de vize pentru intrare in Republica
Moldova.

La fel a declarat ca, la inceputul lunii aprilie 2018, data aproximativ 2
sau 3, In urma intelegerii prealabile telefonice prin aplicatia ,, Whatsapp" s-a
intalnit cu o cunostintd pe nume ***** care 1-a rugat sa-1 ajute in vederea
obtinerii vizei de tip ,,D” pentru un cunoscut al sau cetitean al Egiptului
ek pentru ca ulterior acesta sd poatd obtine permis de sedere. La acel
moment ***** ayea deja Decizia BMA prin care i-a fost acordat termen de
sedere provizorie si eliberata invitatia pentru obtinerea vizei respective.

La momentul adresarii el nu 1-a oferit un raspuns lui ***** relatandu-1
ca urmeaza sd se informeze dupa care 11 va comunica solutia. Intre timp
prin intermediul aplicatier ,,Watsapp" de la numarul sau de telefon l-a
apelat pe Consulul Republicii Moldova din or, Odessa, Ucraina, *****_ cu
care se cunostea pe linia de serviciu si pe care l-a vazut doar o singura data
in mun. Chisindu, pe care 1 -a intrebat dacd poate sda perfecteze si sa
elibereze viza de tip ,,D” pentru cetdateanul Egiptului *****  in lipsa



solicitantului, la care ***** i-a relatat ca poate sd-i ofere un astfel de
serviciu dandu-i de inteles ca pe langa actele necesare eliberdrii vizei sa-i
mai puna in plic o anumitd suma de bani pentru serviciile sale, fara ca sa-i
numeasca o anumitd suma, el i-a relatat lui ***** c3 a inteles mesajul si ca
in timpul apropiat la el va veni o persoanad din partea sa, anuntandu-1
preventiv despre aceasta.

Ulterior, el 1-a apelat pe ***** gi i-a solicitat sd se intdlneasca visa-vis
de problema cu care ***** g-a adresat la el, ultimul dandu-i de inteles
telefonic ca aceasta se solut*****eazd pozitiv. Cu ***** s-a intalnit
undeva in mun. Chisindu, unde anume nu-si aminteste si in cadrul intalnirii
acesta din urma i-a transmis setul de acte necesare si pasaportul lui **#%*
pentru depunerea si obtinerea vizei de tip ,,D” si mijloace banesti in suma
de 400 - 500 euro.

Pentru deplasarea la Consulatul Republicii Moldova din or. Odessa,
Ucraina, el, s-a adresat consdteanului sau ***** caruia i-a transmis plicul
in care se aflau actele s1 pasaportul ment*****at supra si mijloace banesti
in suma de 100 euro pentru Consulul ***** care urma sa elibereze viza de
tip ,,D” pe numele cetateanului Egiptului ***** in lipsa solicitantului, 60 -
80 euro 1-a transmis lui ***** pentru achitarea taxei consulare si asigurarea
medicald, 150 euro i-a transmis tot lui ***** pentru cheltuielile de drum si
serviciile de transport si sie si-a luat 50 euro.

Lui ***** 1-3 dat de inteles despre continutul plicului i i-a spus ca cu
acesta sa mearga la Consulat direct la consulul *****_[n continuare, el, 1-a
informat telefonic pe ***** despre faptul ca la el din partea sa cu un plic
vis-a-vis de subiectul discutat anterior, va veni *****,

La 06 aprilie 2018, ***** g-a deplasat la Consulatul Republicii
Moldova din Ucraina unde a transmis consulului ***** plicul, cu
continutul sus ment*****at, pe care dinainte l-a pregatit; schimbul cédruia
Ak a eliberat pe numele cetateanului Egiptului ***** viza de lunga
sedere de tip ,,D”. La aceeasi datd, la intoarcerea in oras, el, i-a comunicat
Jui FEssdsckEsRk g3 meargd sa-1 transmitd pasaportul cu vizd lui **#**
facandu-le legatura telefonica.

8.2. Fiind audiat in calitate de banuit/invinuit ***** a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate si a declarat ca, aproximativ la 05 aprilie
2018, la numarul de telefon: 060531133, utilizat anterior, pe care era
inregistratd aplicatia ,,Viber”, a fost telefonat de catre cumatrul sau, angajat
al Biroului Migratie si Azil, ***** ***x* " de la numarul: 069911462, care
l-a intrebat dacd nu doreste in ziua urmatoare, 06 aprilie 2018 sd mearga
pand la Odessa, alte careva detalii ***** nu i1-a dat si nici el nu i-a cerut
deoarece 1si dadea seama cu ce scop urmeaza sa se deplaseze in or. Odessa.



In aceiasi zi el s-a intdlnit cu ***** ****% yndeva in mun. Chisinau,
unde acesta din urma i-a transmis un colet, la continutul caruia nu s-a
referit, relatandu- 1 ca trebuie sd meargd sa-1 transmitd la Consulatul
Republicii Moldova din or, Odessa. Ucraina, Consulului pe nume ***#*
pentru aplicarea unei vize. Astfel, el si-a dat seama ca 1n acel colet se afla
pasaportul solicitantului de viza, copiile actelor care urmeaza sa fie depuse
pentru eliberarea acesteia precum si mijloace financiare in vederea
perfectarii si eliberarii vizei in lipsa solicitantului.

Pentru deplasarea in or. Odessa, **#** ##*%* 13 transmis lui, 60 euro
pentru achitarea taxei consulare si 100 euro pentru servicii (deplasarea
tur/retur la Odessa), in care intrau cheltuielile de drum. Totodata, *****
Ak 1-a relatat lui cd preventiv o sa-1 telefoneze pe consulul ***** gj
acesta o sa-1 astepte.

La 06 aprilie 2018, el, cu automobilul de model ,,Mercedes C Class”
cu numarul de inmatriculare QRQ 224, prin Regiunea Transnistreana,
deoarece avea incdlcari contravent™****ale la compartimentul RCR a caror
sanctiuni puteau fi aplicate la iesirea din tard, s-a deplasat in Ucraina or.
Odessa la Consulatul Republicii Moldova unde a intrat direct la consulul
Ak care il astepta, cdruia i-a transmis coletul pe care 1 l-a dat *****
*****.

Tot atunci consulul, ***** j-a dat o copie a pasaportului solicitantului
de viza, care s-a dovedit a fi cetateanul Egiptului *****si o foaie cu care a
mers si a achitat taxa consularad o banca din apropierea consulatului.

Ulterior, intorcandu-se la Consulat i-a transmis consulului bonul de
platd, iar acesta din urma i-a spus s mearga la primul etaj al sediului unde
sa completeze o cerere din numele solicitantului de viza, iar informatia ce
urma sa fie reflectata in cerere sa o ia din viza, pe care i-a transmis-o in
acest sens. In continuare, consulul ***** i-a spus ca pasaportul cu vizi va
fi gata dupa masa in jurul orelor 16 si 00 min.

Venind la ora stabilitd, consulul ***** j-a inmanat pasaportul cu viza,
dupa care el s-a intors in Republica Moldova pe acelasi itinerar (regiunea
Transnistreand). Ajungand in mun. Chisindu aproximativ in jurul orelor 20
si 00 min. l-a telefonat pe **#** ##*** care i-a expediat prin mesaj
numarul de telefon a lui ***** pe care el il cunostea anterior, dar cu care
nu era in careva relatii, cdruia trebuia sd-1 transmitd pasaportul cu viza
ment*****at mai sus. Cu acesta din urma el s-a intalnit conform intelegerii
prealabile telefonice in sectorul Botanica str. Grenoble in preajma localului
,»Aleppo”, in aceeasi seard. La momentul transmiterii pasaportului **##* |-
a deschis si s-a uitat daca este aplicata viza relatdnd ca totul este normal.



Astfel, reiesind din declaratiile facute in cadrul urmaririi penale de
catre martorul ***** in coroborare cu declaratiile facute in calitate de
banuit ale lui *¥##* ki o Hdkxk precum si declaratiile martorului
*kx*k*facute in cadrul cercetdrii judiciare, ludnd In consideratiei actele
procedurale ce rezultd din actiunile de urmarire penald si masurile speciale
de investigatiei, C*****jul penal retine ca in situatia din spetd si-a gasit
confirmare faptul ca *****a promis si dat personal bani pentru obtinerea pe
numele fratelui sdu ***** a vizei de lunga sedere de tip ,,D”, in acelasi
context, fiind dovedit si faptul darii de catre **¥** *¥*** prin mijlocitorul
Fddsk de bani in suma de 100 euro, persoanei publice, consulului *****
pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale si anume
eliberarea vizei de lungd sedere de tip ,,D” pe numele lui ***** 1in lipsa
solicitantului de vizd, consecvent fiind stabilit si faptul determindrii lui
kAxk de catre ***** Ja completarea din numele solicitantului de viza
EkHk a cererii de eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova”,
ceea ce indicd inevitabil asupra prezentei in actiunile inculpatilor a
elementelor componentelor de infractiuni prevazute la art. 325 alin. (1); art.
324 alin. (4); art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin.
(1) din Codul penal.

9. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazutd de art.324 alin.(4) Cod Penal, C*****ul retine ca
obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfdasurare a activitdtii de serviciu, care presupune
indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a
indatoririlor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta
prejudiciabild a persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile
indicate in dispozitia art. 324 din CP al RM, se manifesta sub urmatoarele
modalititi alternative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, sau persoanei
publice straine; 2) acceptarea, sub orice forma de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau
persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, sau persoanei
publice straine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice,
sau persoanei publice straine.

Latura obiectivda a coruperii pasive se considera realizatd daca
infractorul a act*****at cel putin sub forma unei modalitdti din cele
ment*****ate supra.



La caz, se constata ca latura obiectiva a infractiunii incriminate de art.
324 alin. (4) Cod penal s-a realizat de catre ***** or ultimul detinand in
baza ordinului *****95-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, functia de consul in cadrul
Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, in rang
diplomatic ,,secretar IU”, avand calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 06 aprilie 2018,
aproximativ la ora 09 si 00 min., act*****and cu intentie directa, aflandu-
se 1n sediul Consulatului, situat in Ucraina, orasul Odessa, ***** personal
a acceptat si a primit de la cetdteanul Republicii Moldova, ***** un plic in
care era sigilat pasaportul cetdateanului Republicii Arabe a Egiptului, *****
si valuta strdina in suma 100 euro, ce nu 1 se cuvenea, pe care a primit-o
pentru sine, fapt confirmat prin declaratiile martorului *##** **#** dqate in
cadrul urmaririi penale si sustinute de acesta in sedinta de judecata in apel
din care urmeazd ca ,,..pentru deplasarea la Consulatul Republicii
Moldova din or. Odessa, Ucraina, el, s-a adresat consateanului sau *****
caruia i-a transmis plicul in care se aflau actele si pasaportul ment™*****qt
supra si mijloace banesti in suma de 100 euro pentru Consulul ***** care
urma sa elibereze viza de tip ,,D” pe numele cetateanului Egiptului *****
in lipsa solicitantului, 60 - 80 euro i-a transmis lui ***** pentru achitarea
taxei consulare si asigurarea medicala, 150 euro i-a transmis tot [ui *****
pentru cheltuielile de drum si serviciile de transport si sie si-a luat 50
euro” si prin declaratiile martorului *****y *****date in cadrul urmaririi
penale din care urmeaza ca ,,...in aceeasi zi el s-a intdlnit cy ***** Fxickx
undeva in mun. Chisinau, unde acesta din urma i-a transmis un colet, la
continutul caruia nu s-a referit, relatiandu-i ca trebuie sa mearga sa-1
transmita la Consulatul Republicii Moldova din or, Odessa. Ucraina,
Consulului pe nume ***** pentru aplicarea unei vize. Astfel, el si-a dat
seama ca in acel colet se afla pasaportul solicitantului de viza, copiile
actelor care urmeaza sa fie depuse pentru eliberarea acesteia precum §i
mijloace financiare in vederea perfectarii si eliberarii vizei in lipsa
solicitantului.

In acelasi context, se dovedeste si faptul darii de citre *¥*** #*xxx*
prin mijlocitorul ***** de bani In suma de 100 euro, persoanei publice,
consulului ***** pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei
sale si anume eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe numele lui
dk#xk In lipsa solicitantului de viza, consecvent fiind stabilit si faptul
determinarii lui ***** de catre ***** Ja completarea din numele
solicitantului de viza ***** a cererii de eliberare a vizei pentru intrarea in
Republica Moldova™.



C*#***jul penal considerd cd schimbarea declaratiilor in cazul
inculpatului  ***** reprezintd o metodd de aparare, incercandu-se in
asemenea mod evitarea tragerii la raspundere penala pentru faptele comise.

Totodata, C*****iul exclude versiunea inculpatilor privind prestarea
unui serviciu de curierat de catre ***** care a fost intermediat de *****
kEkAx%k or aceasta se combate prin procesul - verbal de cercetare din 20
februarie 2019, in rezultatul careia in agenda telefonica a lui **##* #ikack g
fost relevat numarul de telefon utilizat de cétre ***** gi ***** precum si
convorbirile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre #### #siekx
s1 ***** printre care: mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min.
expediat de FHHk ARk Ty *dekEX cu continutul ,,un cunoscut de-al meu
vrea o viza la munca’; mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min.
expediat de *¥*#* [y HkHdck dREEx oy continutul ,, facem ”; mesajul din 06
aprilie 2018 ora 10 si 47 min, data eliberdrii vizei pe numele lui Moussa
Flazem, cu continutul ,,ai trimis”.

Tot aici C*****jul ment*****eaza cd mesajul din 06 aprilie 2018, se
referd la eliberarea vizei pe numele lui Mousa Hazem, iar celelalte doua
mesaje, precum si restul apelurilor si mesajelor dintre interlocutorii
indicati, indirect, denota faptul ca ***** se afla in careva relatii de
serviciu/personale cu F¥FExwEEEk L fapt ce ar permite facilitarea
solicitarilor ultimului in legdturd eu acordarea cetdtenilor strdini a vizelor
de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Moldova contra unor sume
banesti, contrar prevederilor ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15 ianuarie 2013.

In aceiati ordine de idei C*****jul sustine cd versiunea inculpatilor
privind prestarea unui serviciu de curierat de catre ***** care a fost
intermediat de ***** #x*** g combate si prin declaratiile martorului
*dxd* din care urmeaza ca in ziua in care s-a intdlnit in incinta localului
,»Aleppo”, cu ***** unde acesta din urma i-a transmis pasaportul cu viza
pe numele lui *#*#*#ksdx 4a dat de inteles lui ***** cd daca va avea
asemenea intrebari sd se adreseze la el. Acest fapt indica indirect asupra
caracterului sistematic al solut*****arii problemelor persoanelor de etnie
araba si asupra faptului ca ***** ar detine anumite parghii in vederea
solut™****3ari1 problemelor unor asemenea persoane si prin prevederile pct.
185, 186 din Regulament, potrivit carora: ,,Misiunile diplomatice pot
coopera cu intermediari comerciali pentru depunerea cererilor numai cu
acordul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene. O astfel de
cooperare se bazeaza pe acordarea unei acreditari de cdtre misiunea
diplomatica, acreditare care urmeaza a fi aprobata de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene”.



Argumentele martorului **#** gi inculpatilor *##ak sk ok
precum cd au fost supusi de catre angajatii Serviciului de Informatii i
Securitate, Centrului Nat*****al Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie,
influentei fizice si psihice pentru a face declaratii denuntatoare, de catre
C*#***ju penal sunt apreciate critic, or, circumstantele in cauza au fost
supuse controlului in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, in procese
penale separat, astfel incat, prin ordonanta din 14 decembrie 2020 si
respectiv ordonanta din 08 aprilie 2021, a fost dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, ceea ce exclude pretinsul
viciu de administrarea a probei cu audierea martorului ***** gi a banuitilor
ootk sewiolor | deloleck ' la etapa urmaririi penale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul 1s1 da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le accepta nu 1 se cuvin, si cu
toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

Subiectul coruperii pasive este persoana fizica care a atins varsta de
16 ani si este persoand publicd sau persoand publica straina.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii **#** ***** detinea in baza
ordinului *****95-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar
[U”, calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal.

9.1. De asemenea, urmeaza a se retine ¢ norma prevazuta de art. 361
Cod penal incrimineazd confect*****area, detinerea, véanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, confect*****area sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal
este entitatea materialda a documentelor, imprimantelor, stampilelor sau
sigiliilor.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni de
confect*****are, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confect™****area sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliillor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Prin confect™****are, in sensul art. 361 din CP, se intelege crearea
sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care



acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Astfel, analizdnd circumstantele spetei si cele expuse supra,
C*****] Penal considera eronatd concluzia instantei de fond in partea
lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, si
anume a obiectului material al infractiunii ment*****ate, care considera ca
cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova nu constituie
document oficial, or, cererea in cauza contine elementele uni document
oficial care in esenta sa a fost elaborat, prelucrat si/sau adoptat de un organ
oficiald care este pus la dispozitia lui sau a persoanei oficiale la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, atestd fapte avand
relevantd juridicd, circuld in cadrul unii sistem de inregistrare evidenta
strictd si control al circulatiei.

In acest sens la documente oficiale se refera nu doar la documentele
eliberate de autorititile publice dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice.

Un alt criteriu de identificare a obiectului material a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal este faptul cd acesta fiind un document
oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, se constata ca cererea de eliberare a vizei de intrare in
Republica Moldova, reprezintd in sine un document tipizat, care este
elaborat, prelucrat si/sau adoptat de Consulat si care in cazul depunerii lui
de catre solicitantul de viza atestd intentia de a obtine viza ceea ce are
relevantd juridica si impune Consulatului examinarea ei, cu inregistrarea
intr-un sistem de evidentd strictd si control al circulatiei unu astfel de
document.

9.2. Cu referire la componenta infractiunii prevazutd la art.325 alin.
(1) Cod penal, C*****u]l ment*****eaza, cd doctrinar latura obiectiva a
respectiveli componente de infractiune, se realizeaza prin actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice, a unor servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale; oferirea
exprimandu-se in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice,
fiind suficient ca ea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia,
chiar daca o accepta sau o respinge; latura subiectiva caracterizdndu-se prin
intentie directd a faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale



cum ar fi ndzuinta de a-si ajuta persoana apropiatd, sau urmarind interesul
material.

Interpretarea datd permite a conchide, cd in spetd este evidentad
oferirea personala de cétre ca *****a promis si dat personal bani pentru
obtinerea pe numele fratelui sau ***** a vizei de lunga sedere de tip ,,D”,
in acelasi context, se dovedeste si faptul darii de catre *#*#* *¥*& % Hrip
mijlocitorul *****  de bani in sumd de 100 euro, persoanei publice,
consulului ***** pentru Indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale si anume eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe numele lui
dkHsk In lipsa solicitantului de viza, consecvent fiind stabilit si faptul
determinarii lui ***** de catre ***** Ja completarea din numele
solicitantului de viza ***** a cererii de eliberare a vizei pentru intrarea in
Republica Moldova”, ceea ce indica inevitabil asupra prezentei in actiunile
acestora a elementelor componentelor de infractiuni prevazute la art. 325
alin. (1); art. 324 alin. (4); art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) si art. 42 alin. (5),
361 alin. (1) din Codul penal.

Solicitarea 1naintatd de avocatul ***** fin interesele inculpatului
*adck* cu privire la pronuntarea unei decizii de achitare in privinta
ultimului pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, de
catre C*****iy penal urmeaza a fi respinsa ca nefondata, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe deplin vinovatia
inculpatului ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4)
st art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, C*****pul penal va respinge si solicitarea partii apararii
privind adoptarea unei decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise
de catre angajatii statului in exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul,
ofiterul de urmadrire penald si ofiterit Serviciului de Informatii si
Securitate), sa fie aduse la cunostinta Procurorului General, or,
circumstantele in cauza au fost supuse controlului in ordinea art. 274 Cod
de procedura penald, in procese penale separat, astfel incat, prin ordonanta
din 14 decembrie 2020 si respectiv ordonanta din 08 aprilie 2021 (Vol- VI,
f.d 40-42), a fost dispus refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea
procesului penal.

La fel C*****jul ment*****eaza ca nerecunoasterea vinei de cdtre
inculpati, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare, de eschivare
de la raspundere penald si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit



pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale
deoarece este un drept a-l sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de
catre acuzatorul de stat prin probe.

Astfel, in concluzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a
cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
C*#***jul Penal conchide ca, vinovatia inculpatului *##* #ick#k g
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a
inculpatului ***** in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1)
si art. 42 alin. (5), 361 alin.(1) Cod penal si a inculpatului ***** fin
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(4) si art. 42 alin. (4),
361 alin.(1) Cod penal este doveditd pe deplin si fara echivoc.

10. Cu referire la individualizarea pedepsei, C*****jul
ment*****eaza cd acesta este un proces personal - rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, ea avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel tine si reitereze ci, din
cadrul legal precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este
ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca,
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre



gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile e1, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proport*****alitatii si cel al echitatii.

La caz se retine cd, infractiunea comisd de inculpatul H*### stk
prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor
grave iar infractiunile comise de inculpatul ***** prevazute de art. 325
alin. (1) st art. 42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria
celor usoare si grave.

[ar infractiunile comise de inculpatul ***** prevazute de art. 324 alin.
(4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria celor
usoare.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, in corespundere cu
prevederile art. 76 si 77 Cod penal, in privinta inculpatilor *##* sk
el g1 FRERRE | careva circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost
retinute.

Cu referire la persoana inculpatului *###* #**** " ge retine ca acesta
este casatorie, are un copil minor la intretinere, studii superioare, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
judecat.

Cu referire la persoana inculpatului ***** gse retine ca este casatorit,
fara persoane la intretinere, neangajat in campul muncii, studii medii
speciale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, anterior
nejudecat.

Iar cu referire la persoana inculpatului ***** instanta de apel retine
ca, ultimul este casatorit, are un copil minor la intretinere, studii superiore,
angajat oficial in cAmpul muncii, nu are antecedente penale.

10. Astfel, C*****jul Penal conchide ca, reiesind din circumstantele
cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor Hik edckack seickack gp skokack
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane, ludnd in consideratie cd inculpatii
otk lerclolol sleleielek g7 R¥E puau fost anterior in conflict cu legea
penald, infractiunile comise fac parte din categoria celor usoare si grave, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog inculpatii nu se afld, de lipsa
circumstante atenuante si celor agravante, C*****iyl Penal considera, ca
corectarea si reeducarea inculpatilor ¥k sewdods sk o ket este
posibila prin stabilirea in privinta lui:



kkEkxk kE%*% a unei pedepse privative de libertate in limitele
prevazute de sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 3000 u.c.
sau 150 000 le1 in contul statului;

- **%%% a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de
sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 3000 u.c. sau 150 000 lei
in contul statului si a unei pedepse privative de libertate in limitele
prevazute de sanctiunea art. 42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani;

- *%%*%% a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 1500 u.c.
sau 75000 lei in contul statului cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal si a unei pedepse privative de libertate in
limitele prevdzute de sanctiunea art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rat*****al ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
condit*****atd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotirdre motivele condamnarii cu  suspendare
condit*****atd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul
asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea condit*****atd a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Instanta de apel, dand apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
gravitatii infractiunii  savarsite, influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, de scopul de prevenire a fenomenului
infract®*****al in societate, considera ca nu este rat*****al ca pedeapsa cu
inchisoare stabilitd inculpatilor *#*##* k#ack o sk g3 fie executata real,
deoarece, In cauzd sant intrunite conditiile prevazute de lege, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea condit™****atd a executarii




pedepsei, astfel executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui *****
ok g1 *E*EE yrmeazd a fi suspendata condit®*****at in temeiul art.90
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani,
cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate daca in perioada de
probatiune, condamnatii nu vor savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii vor indreptati increderea ce li s-a
acordat.

Rat*****amentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii e1 cum
ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sdndtatea, situatia familiald si sociald etc. Suspendarea
condit*****atd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea
cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii
obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului - conditii
subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rdnd din fapta si din
imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsitd, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca
aceasta se poate corecta fard executarea pedepsei. Aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze
suplimentar, din care considerente a concluz*****at ca, nu este rat*****al]
ca inculpatul sd execute real de pedeapsa stabilit. Analizdnd conditiile in



care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu
este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

10.1. Tot aict C*****pu] retine ca, potrivit art. 50 Cod Penal, se
considera raspundere penalda condamnarea publica, in numele legii, a
faptelor infract*****ale si persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contin semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a) minorilor; b) tragerii
la raspundere contravent®****ala; c) renuntarii de bund voie la sdvarsire
infractiunii; d) caintei active; e) schimbarii situatier; f) liberarii
condit*****ate; g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Se retine cd fapta stabilita de art. 324 alin. (4) Cod penal, se
pedepseste cu  amendd 1n mdarime de la 1000 la 2000 unitati
convent*****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani
iar fapta stabilitd de art. 361 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de pana la 650 unitati convent*****ale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 2 ani, aceste infractiuni facand parte din categoria
celor usoare.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se
libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit aliniatelor (2) - (4) ale aceluiasi articol, prescriptia curge din
ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotaririi
instantei de judecati. In cazul sivarsirii de citre persoani a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeazd pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurad
penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia.



Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in
cazurile prevdazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectivd. (5) In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Luand in consideratie momentul comiterii faptei imputate inculpatului
ke prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal si momentul
comiterii faptelor imputate inculpatului ***** prevazute de art. 324 alin.
(4), art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal descrise in prezenta decizie
(primdvara anului 2018) cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
Penal, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatilor ***** gj
*dxk* la raspundere penala pentru fapte descrise, a expirat, tindnd cont de
prevederile art. 53 pct. g) din Codul Penal, instanta de judecatd considera
necesar de a-1 libera pe inculpatii ***** gj ***** de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie si de a inceta procesul penal
initiat pentru Tnvinuirea acestora de comiterea infractiunii stabilite de art.
42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod Penal si de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (4), art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de atragerea la raspundere penala.

11. Totodata, in prezenta cauza penald acuzatorul de stat a solicitat
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor H*#d# sk sk of
Saptelici ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare n marime de
1800 lei suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice si a
cheltuielilor pentru traducere in suma de 13181 lei.

Astfel, C*****qu] retine ca in conformitate cu art. 227 alin.(1) s1 (2)
Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

lar conform art.229 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul



statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

La caz se retine cd, in prezenta cauzd penald s-a dispus efectuarea
raportului de expertiza grafoscopicd nr.75 din 19.04.2019, pentru
efectuarea acestuia fiind suportate cheltuieli in marime de 1800 lei precum
si plati pentru traducere in suma de 13 181 lei.

Astfel, coroborand situatia de fapt cu normele de drept expuse mai
sus, C*****1y] penal conchide ca cheltuielile judiciare in suma de 1800 lei
pentru efectuarea expertizei grafoscopice nr. 75 din 19 aprilie 2019, si
cheltuielile pentru traducere in suma de 13181 lei urmeaza a fi recuperate
integral in mod solidar din contul inculpatilor *### ke ekt gf
Saptelici ***** in contul statului, atata timp cat comiterea infractiunilor de
catre acestea este doveditd incontestabil, iar cheltuielile care au fost
suportate in aceastd cauzd penald au avut la bazd comportamentul
infract™****a] al acestora.

12. In continuare C*****jul penal, tinind cont de prevederile art. 106
alin. (1) si alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului, considera necesar a confisca de la *****
echivalentul bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma de 100
Euro, cu trecerea acesteia in contul statului.

13. In temeiul art. 162 Cod de proceduri penald instanta de apel
solut*****eaza chestiunea cu privire la corpurile delicte si considera
necesar ca, corpurile delicte, si anume, pasaportul cu seria si numdarul



A*F*F*EX - pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, ***** a-] lasa
titularului;

- telefonul mobil de model ,,iPhone 7” cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM 069911462, a-1 lasa proprietarului;

- purtatorul CD-R de model ,,Verbatim”, cu informatia extrasa din
telefonul de model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI 354786/06/373443/4,
IMEI 354787/06373443/2, de pastrat la materialele cauzei penale;

- pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul
AA**EE* eliberat la 19 mai 2017 pe numele ***** de restituit titularului.

14. In concluzia celor sus ment*****ate, C*****jy] Penal considera
necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** si a admite apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, V***** caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 13 iulie 2021, pronuntind o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

15. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct.
2), art. 417-418 Cod de procedura penald, C*****iul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 13
iulie 2021 ca nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, V*¥*¥**
declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau sediul Buiucani din 13
iulie 2021, caseazd sentinta atacatd total pronuntand o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** **#** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) CP, in baza caruia a-i stabili pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
marime de 3000 u.c. sau 150 000 lei in contul statului.

In temeiul art. 90 alin.(1) CP, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
5 (cinci) ani, aplicatd lui ***#* **#3x% g6 suspenda condit™****at cu
stabilirea termenului de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea
neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune pe care 1-a
fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul
asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea condit*****ati a
executarii pedepsei il exercitd organele competente.



Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) CP, in baza caruia a-i stabili pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 3000 u.c.
sau 150 000 lei in contul statului.

In temeiul art. 90 alin.(1) CP, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
4 (patru) ani, aplicatd lui ***** se suspendd condit*****at cu stabilirea
termenului de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea condit*****atd a executarii
pedepsei il exercita organele competente.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 361 alin.(1) CP, in baza caruia a-i stabili pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu liberarea de
raspundere penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP, in baza caruia a-i stabili pedeapsa penald sub forma de
amenda In marime de 1500 u.c. sau 75000 lei in contul statului cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu liberarea de
raspundere penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin.(4), 361 alin.(1) CP, in baza caruia a-i stabili pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu liberarea de
raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 106 CP, a confisca de la ***** echivalentul
bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma de 100 (una sutad) Euro,
cu trecerea acesteia in contul statului.

Corpurile delicte si mijloacele de proba: pasaportul cu seria si numarul
A*F*F*EX - pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, *****  a-] lasa
titularului; telefonul mobil de model ,iPhone 77 cu IMEI
353842087418040, cu cartela SIM 069911462, a-1 lasa proprietarului;
purtatorul CD-R de model ,,Verbatim”, cu informatia extrasa din telefonul
de model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI
354787/06373443/2, de pastrat la materialele cauzei penale; pasaportul
cetdteanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA***** eliberat la
19 mai 2017 pe numele ***** de restituit titularului.

A ncasa in mod solidar de la ### stk Dotk gp #3334 Tn contul
statului cheltuielile judiciare ce constau din cheltuieli pentru expertiza



judiciard in sumd de 1800 (una mie opt sute) lei si cheltuieli pentru

traducere Tn suma de 13 181 (treisprezece mii una suta opzeci si unu) lei.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de

Justitie In termen de douad luni din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 15 noiembrie 2023, ora
14:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca

Stelian



