CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-80/2024 Judecétoria Balti
Sediul Central
Judecator Gutu A.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

23 octombrie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail, Macovei Nadejda
Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Moraru Constantin

Judecind in ordine de apel,in sedinta publica apelul declarat de catre avocatul Moraru
Constantin in interesele inculpatului Stavita Octavian impotriva sentintei Judecatoriei Balti
Sediul Central din 29.01.2024, in cauza in privinta lui

Stavita Octavian ***** npigcut la ***** domiciliat in mun. ***** gy ***%%
ik studilt medii superioare, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
consultant al procurorului in cadrul Procuraturii raionului **#**;

-a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1) Cod
penal RM (episod din septembrie anului 2017 - septembrie 2018 cu **#** gj *##kx) of
art.326 al.(1) Cod penal RM (episod din octombrie - noiembrie anului 2018 cu ***** gj
*a%E%), cu liberare de pedeapsad penald si incetarea procesului penal, in temeiul prescriptiei
tragerii la raspundere penala, prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM.

In baza art.106 CP s-a dispus confiscarea speciala de la Stavita Octavian in beneficiul
Statului a mijloacelor banesti primiti ilicit in suma de 1300 (una mie trei sute) dolari sau
echivalentul in lei, potrivit cursului valutar oficial al BNM de la momentul executarii
sentintei, suma de 3500 (trei mii cinci sute) euro sau echivalentul in lei potrivit cursului
valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei, la fel suma de 30 000 (treizeci
mii) lei MD.



S-a mentinut pind la executarea sentintei sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Balti Sediul Central din 22.01.2019 pe mijloacele banesti in suma 9900 lei si 50
euro, precum si sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din
05.03.2019 pe bunurile imobile: cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral ***** ce
reprezinta apartamentul nr.3 cu modul de folosinta incapere locativa cu suprafata de 31,2 m2
cu valoarea estimativa de 51700 lei, amplasat in mun,***#* gty #*x** *x*4% " co s afla in
proprietatea lui Stavita Octavian *****; cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral
*adkx ce reprezintd apartamentul nr.4 cu modul de folosintd Incépere locativa cu suprafata
de 30,7 m2 cu valoarea estimativa de 50872 lei, amplasat Tn mun. **¥** gty ##kek sk oo
se afld in proprietatea lui Stavita Octavian; cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral
kkxkk ce reprezintd apartamentul ***** cu modul de folosintd incepere locativa cu
suprafata de 72,2 m2 cu valoarea estimativa de 118642 lei, amplasat Tn mun, *#*#* gty ###k
ek ce se afld in proprietatea lui Stavita Octavian.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-figurd din portelan ce reprezintd doua balerine, una dintre care tine oglinda in fata
celei dea doua balerine, cu culoarea figurii Tn mare parte alb-gri cu nuanta de sidef
,perlamutr”, culoarea parului balerinei ce sta asezata si se priveste in oglindd este galbena,
iar culoarea parului balerinei ce std in picioare si tine oglina in mana este cafenie, langa
balerina care are in mana oglinda este o vaza cu flori, iar balerinele sunt Imbracate in rochii
lungi. Figura este impachetata intr-o punga din polietilend de culoare neagra, legatd cu banda
adeziva stravezie, sigilatd cu amprentele stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, la
pachet fiind atasata o etichetd cu inscriptia explicativa: ,,Pachet nr.2 (perchezitia apartament
*H%%%) ce contine: figura care reprezinta doua balerine, una din care tine oglinda in fata celei
de a doua balerine — predate benevol de Stavita Octavian”, de restituit proprietarului Stavita
Octavian;

-figura din portelan ce reprezintd doua balerine, una dintre care ii leaga sireturile la
incaltdmintea celei de a doua balerine; culoarea acestei figuri este in mare parte alb-gri cu
nuanta de sidef ,,perlamutr”, culoarea parului balerinei ce leagd sireturile este galbena, iar
culoarea parului balerinei ce std in picioare este cafenie, fustele in care sant Tmbracate
balerinele sunt scurte precum in baletul ,,Lacul lebedelor”. Figura este Tmpachetatd intr-o
pungd din polietilend de culoare neagrd, legatd cu bandd adeziva stravezie, sigilata cu
amprentele stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, la pachet fiind atasata o eticheta
cu inscriptia explicativa: ,,Pachet nr.1 (perchezitia apartament *****) ce contine: O figura
care reprezintd doud balerine, una din care 1i leaga sireturile la Incaltdmintea celei de a doua
balerine — predate benevol de Stavita Octavian”, de restituit proprietarului Stavita Octavian;

-suport de informatii de tip “Flash memory” de marca “pql” cu capacitatea memoriei
de 4 GB ridicat de la ***** conform procesului-verbal de ridicare din 23.01.2019, care este
impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind prezentd eticheta cu inscriptia explicativa:
,Cauza penala nr.2018970654 plic ce contine: Suport de informatii de tip “Flash memory”,
de marca “pql”, cu capacitatea memoriei de 4 GB, ridicat de la cet.*****  conform
procesului-verbal din 23.01.2019, examinat conform procesului-verbal din 02.02.2019”, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;



-suport de informatii de tip ,,CD-R” cu capacitatea memoriei de 700 MB, care este
impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind prezentd eticheta cu inscriptia explicativa:
,Cauza penald nr.2018970654 plic ce contine: Suport de informatii de tip "CD-R”, cu
capacitatea memoriei de 700 MB, examinat conform procesului-verbal din 02.02.2019”, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-suport de informatii de tip CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea memoriei de
700 MB ridicat de la ***** conform procesului-verbal din 27.09.2018, care este impachetat
intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete” DGT
Nord a CNA, pe plic fiind prezentd eticheta cu inscriptia explicativa: ,,Cauza penala
nr.2018970654 plic ce contine: Suport de informatii de tip ,,CD-R”, de marca ,,OMEGA”, cu
capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la martorul *****  conform procesului-verbal
din 27.09.2018”, de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-documentele: ordonanta de efectuare a perchezitiei din 08.09.2017, emisa in cadrul
cauzei penale nr.2017320449 — 2 (doud) file; copia la indigo a procesului-verbal de efectuare
a perchezitiei din 08.09.2017, emis in cadrul cauzei penale nr.2017320449 — 2 (doua) file;
ordonantd de punere sub invinuire din 26.09.2017, emisa de catre procurorul in Procuratura
raionulup **#** HddEk 1y cadrul cauzei penale nr.2017320476 — 1 (una) fild; informatie cu
privire la drepturile si obligatiile invinuitului din 26.09.2017 — 1 (una) fila; procesverbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 30.01.2018 — 1 (una) fila; ordonanta de
punere sub invinuire din 14.02.2018, emisd de catre procurorul in Procuratura raionului
Aok ck*®k 1n cadrul cauzei penale nr.2018320026 — 1 (una) fild; informatie cu privire la
drepturile si obligatiile invinuitului din 14.02.2018 — 1 (una) fild; ordonanta de modificare a
acuzarii inculpatului in sensul agravarii ei, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului
ook ekt 1a 08.08.2018 — 1 (una) fila. Vol.I, £.d.173-182, de pastrat la dosarul penal pe
tot parcursul pdstrarii acestuia;

-3 (trei) suporturi de informatii de tip CD-R de model ,,VERBATIM?”, cu capacitatea
memoriei de 700 MB fiecare, ce contin Inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon ,,076718918”, impachetate in trei plicuri separate de
culoare alba, sigilate cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu
urmatoarele numere de inventar ale DGAO a CNA: ,,5246/18 C7-1533-18”, ,,6265/18 C7-
1667-18” si ,,70/19 C7-1829-18”, de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii
acestuia;

- 1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu numarul de inventar ,,319/19”, ce contine
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numadarul de telefon
,076718918” apreciate ca pertinente pentru cauza penala nr.2018970654, impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

- 13 (treisprezece) suporturi informatii tip CD-R de model ,,VERBATIM” cu
capacitatea memoriei de 700 MB fiecare, ce contin inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de la numarul de telefon ,,068766788”, impachetate in treisprezece
plicuri separate de culoare alba, sigilate cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, cu urmatoarele numere de inventar ale DGAO a CNA: ,,5244/18 C7-1532-18";
,5245/18 C7-1532-18”; ,,6259/18 C7-1666-18"; ,,6260/18 C7-1666-18"; ,,6261/18 C7-1666-
187; ,,6262/18 C7-1666- 18”; ,,6263/18 C7-1666-18”; ,,6264/18 C7-1666-18"; ,,71/19 C7-



1830-18”; ,,72/19 C7-1830- 18”; ,,73/19 C7-1830-18”; ,,74/19 C7-1830-18 si ,,75/19 C7-
1830-18”, de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia,

-1 (un) suport de informatii de tip CD-R numarul de inventar ,,318/19”, ce contine
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon
,L068766788”, apreciate ca pertinente pentru cauza penala nr.2018970654, impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-3 (trei) suporturi de informatii de tip DVD-R de model ,,VERBATIM”, ce contin
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon
,0609146275”, impachetate separat in trei plicuri de culoare alba, sigilate cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA , cu urmatoarele numere de inventar ale
DGAO a CNA: ,,6266/18 C7-1748-18"; ,,6267/18 C7-1748-18" si,,355/19 C7-1936-18”, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu numarul de inventar ,,567/19”, care
contine nregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon
,009146275” apreciate ca pertinente pentru cauza penala nr.2018970747, impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

- 5 (cinci) suporturi de informatii de model ,,VERBATIM?”, care contin inregistrarile
audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon ,,069093578”,
impachetate separat in cinci plicuri de culoare alba, sigilate cu amprentele stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA cu urmatoarele numere de inventar ale DGAO a CNA:
,0268/18 C7-1749-18”; ,,6269/18 C7-1749-18”; ,,6270/18 C7-1749-18”; ,,6271/18 C7-1749-
18” s51,,356/19 C7-1937-19” de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu numarul de inventar ,,568/19”, care
contine nregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon
,069093578” apreciate ca pertinente pentru cauza penald nr.2018970747, impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA-de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-2 (doud) suporturi de informatii de tip CD-R cu numerele de inventar ale DGAO a
CNA ,,604/19” si ,,605/19”, care contin inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numerele de telefoane ,,068766788” si ,,076718918”, ce au fost transcrise
de pe suporturile de informatii cu numerele de inventar ,,.318/19” si ,,319/19” in temeiul
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 24.01.2019, prin care s-a dispus
folosirea datelor obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza
penala nr.2018970654 in cauza penald nr.2018970747, impachetate separat in plicuri de
culoare alba, sigilate cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA- de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-1 (un) suport de informatii tip ,,CD-R” cu capacitatea memoriei de 700 MB, care
contine inregistrarile audio obtfinute ca urmare a examinarii telefonului mobil prezentat de
catre martorul ***** conform procesului-verbal din 23.01.2019, care este impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA- de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;



- 1 (un) suport de informatii de tip ,,CD-R” cu capacitatea memoriei de 700 MB, care
contine inregistrarile audio obfinute ca urmare a examinarii telefonului mobil prezentat de
catre martorul ***** conform procesului-verbal din 29.01.2019, care este impachetat intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA- de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia;

- 1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu capacitatea memoriei de 700 MB cu
inscriptia ,,Orange Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange: 0775/19”, ridicat
conform procesului-verbal de ridicare din 12.02.2019 de la SA ,,Orange-Moldova”,
impachetat intr-un plic de culoare albd, sigilat cu amprentele stampilei ,,pentru pachete” a
DGT Nord a CNA; 1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu capacitatea memoriei de 700
MB cu inscriptia ,,Orange Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange: 0776/19”,
ridicat conform procesuluiverbal de ridicare din 12.02.2019 de la SA ,,Orange-Moldova”,
impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA; 1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu capacitatea
memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange Moldova Strict Confidential Numar de intrare
Orange: 0777/19”, ridicat conform procesuluiverbal de ridicare din 12.02.2019 de la SA
,Orange-Moldova”, impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; 1 (un) suport de informatii de tip CD-R cu
capacitatea memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange Moldova Strict Confidential Numar
de intrare Orange: 0778/19”, ridicat conform procesuluiverbal de ridicare din 12.02.2019 de
la SA ,,Orange-Moldova”, impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, toate 4 (patru) suporturi de informatii fiind
sigilate ulterior intr-un singur pachet de culoare albda cu mentiunea pe el referitor la
continerea a 4 (patru) suporturi de informatii-de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 27.04.2022-29.01.2024.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:29.02.2024-27.11.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Stavita Octavian activand in cadrul procuraturii r-lui ***** in functia de consultant al
procurorului In baza ordinului Procurorului General al Republicii Moldova nr.1124-p din
11.11.2011, a savarsit infractiunile de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si din interes material, in una din zilele lunii
septembrie a anului 2017, sustindnd c@ are influentd asupra procurorului din cadrul
procuraturii raionului ***** care conduce urmarirea penala pe cauza penala in cadrul careia
*adEk* a fost retinut in temeiul art.165 — art.167 Cod de procedura penalad pentru procurarea
bunurilor despre care stia ca au fost obtinute din furtul de la domiciliul lui ***** Mihail, a
pretins si a primit de la sotia lui *###*  kdsdoks kst - hynuri materiale in valoare de 300



dolari SUA pentru sine, precum si mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA pentru a le
transmite procurorului respectiv, pentru ca procurorul sa nu depuna un demers in instanta de
judecata privind aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva in privinga lui *****
bani care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 22990,24 lei.

Stavita Octavian continuandu-si actiunile sale infractionale, incepand cu mijlocul
lunii septembrie a anului 2018, avand acelasi scop si urmarind aceleasi interese materiale,
sustinand in continuare cd are influenta asupra procurorului care reprezinta acuzarea de stat
in instanta de judecatd pe cauza penald privind invinuirea lui ***** precum si asupra
judecatorului care examineaza cauza penald privind Invinuirea lui ***** de savarsirea
infractiunii de dobandire a bunurilor obtinute pe cale criminald, a pretins de la ultimul
mijloace banesti In suma de 3500 Euro pentru a-i transmite procurorului si judecatorului
respectivi, cu scopul ca lui ***** ga-i fie aplicatd o pedeapsa penald mai blanda pentru
infractiunea savarsita.

Tot Stavita Octavian, actionand intentionat si din interes material, in perioada lunilor
octombrie - noiembrie ale anului 2018, sustinand ca are influentd asupra procurorului din
cadrul procuraturii raionului ***** care este persoanad cu functie de demnitate publicd si
care, in temeiul art.53 din Codul de procedura penald, reprezintd invinuirea in numele
statului Tn cauza penald de Invinuire a lup *¥##* dokackx o dokdck* Jyan de savarsirea
infractiunii prevazutd de art.201/1 al.(1) lit.a) Cod penal, pentru a-l1 face pe procuror sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, astfel incat sa solicite in instanta de judecata
aplicarea in privinta inculpatilor ***** gj *#*** pedepse mai blande pentru infractiunea
savarsita de catre acestia, a pretins, a acceptat i a primit, personal, de la **##* skt 1y
doua transe, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 30000 lei si anume, suma de 15000 lei a
primit-o de la ***** in apropierea Colegiului Pedagogic din mun.***** jar a doua transa in
suma de 15000 lei a primit-o de la Nitrean ***** [a domiciliul sau amplasat in mun.*****
Str.***** *****.

Prin actiunile sale Stavita Octavian a comis infractiunea prevazuta de art.326 al.(1)
Cod penal - traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost contestati cu apel de citre avocatul Moraru Constantin in
interesele inculpatului Stavita Octavian, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond,
pe care o apreciaza ca fiind nefondata, iar in motivarea apelului se indica ca:

-categoric nu este de acord cu motivarea instantei precum ca la cauza penala exista
probe suficiente care ar indica la faptul ca Stavita Octavian ar fi vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute la art.326 CP;

-la materialele cauzei penale alte probe decit declaratiile pretinsilor martori nu sunt;

-considera ca declaratiile martorilor *#*#* #**3* Nitrean Arcadi si ***** au fost
depuse sub influenta reprezentantilor organului de urmarire penala al CNA Nord, mai mult
*a%%* si Nitrean Arcadi nu au fost audiati in instanta de judecatd pentru a confirma cele



declarate la urmarirea penald, au fugit din tara pentru a nu fi adusi in fata instantei, chiar daca
au statut de martori;

-la fel instanta de judecata a indicat in sentintd precum ca vinovatia inculpatului
Stavita Octavian se confirma si prin probele din dosarul penal, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, unde pe lingd procesul-verbal de primire a denuntului, procesului-verbal de
consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata, a indicat cu titlu de probe:

-procesul-verbal din 03.01.2019 privind efectuarea masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice de la postul de telefon cu numarul
068766788, cu anexe stenogramele convorbirilor, vol.II f.d.64-87;

-procesul-verbal din 18.01.2019 privind efectuarea masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul de telefon cu numarul
0691146275, cu anexe stenogramele convorbirilor, vol.II f.d.180-183;

-procesul-verbal din 18.01.2019 privind efectuarea masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul de telefon cu numarul
069093578, cu anexe stenogramele convorbirilor, vol.II £.d.213-223;

-procesele-verbale si stenogramele convorbirilor telefonice cu durata de citeva ore ca
probe la materialele cauzei penale nu prezintd nimic, or din continutul Inregistrarilor
convorbirilor telefonice, precum si din stenogramele anexate la dosar nu desprindem nici o
fraza care ar avea relevantd la cauza penald, din discutiile inregistrate reese clar ca
persoanele care au fost interceptate discuta pe diferite teme, numai nu despre trafic de
influenta;

-anume din aceste motive acuzatorul de stat in sedinta de judecata doar a dat citire
listei probelor, unde a indicat despre Inregistrarile audio, dar nu a dorit sa le asculte in
sedinta, posibil cunoscind despre irelevanta lor;

-0 altd proba la care face referire instanta de judecatd ar fi procesul-verbal din
13.12.2018 de fectuare a perchezitiei cu anexe, prin care a fost documentatd perchezitia
efectuatd in apartamentul ***** amplasat pe str.***** 29 din mun.***** 1n cadrul carei au
fost gasite si ridicate figurine din portelan;

-instanta de fond 1n sentintd face referire la procesele-verbale din 21.12.2018, f.d. 51-
52, 53-54, 56-57, 58-59, de recunoastere a obiectului cu anexe, prin care martorul ***** gj
*Ex%E ar f1 recunoscut doua statuete care ar fl fost transmise lui Stavita Octavian;

-regretabil este faptul ca instanta de judecata nu a dat apreciere corecta acestor probe,
necatind la faptul cad apararea conform cererii inaintate a solicitat conform prevederilor
art.251 CPP, constatarea nulitatii lor;

-conform prevederilor art.251 CPP, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor;

-considera ca organul de urmdrire penalda a incalcat prevederile legale admise la
desfasurarea procesului penal care impune constatarea nulitafii actului procedural consta in
faptul ca martorilor ***** gi ***#* ]i g3 prezentat spre recunoastere doud figurine ridicate
de la Stavita Octavian de la domiciliu, fard a se prezenta inca cel putin a cite 2 obiecte
omogene, totodatd martorii nu au putut explica dupa care semne sau particularitati le-au
recunoscut;



-posibil din acest motiv instanta de judecatd a dispus restituirea a doud figurine si
anume figura din portelan ce reprezinta doua balerine una dintre care tine oglinda in fata
celei de a doua balerine, cu culoarea figurii in mare parte alb gri cu nuanta de sidef, figura
din portelan ce reprezintd doud balerine, una dintre care ii leagd sireturile la incaltdmintea
celei de a doua balerine, cu culoare in mare parte alb-gri, cu nuanta de sidef, predate benevol
de Stavita Octavian, proprietarului Stavita Octavian;

-In aceasta parte este de acord cu sentinta instantei de fond, or prin sentintd se constata
ca *#*** 3 facut declaratii mincinoase, atunci cind a declarat cd chipurile a transmis lui
Stavita Octavian figurinele pentru al ajuta pe sotul sdu ***** Valeri sa scape de inchisoare;

-instanta de judecata cu referire la art.101 CPP, urma sa aprecieze critic declaratiile
martorilor F#FHE dckuckx dewckack o wdkckEkor, in afard de delaratiile goale ale asa numitor
martori nu se gaseste careva probe care ar indica la faptul ca Stavita Octavian ar fi primit
careva bani pentru a se implica pe cauza penald a lui ***** gsi pe cauza de violentd in familie

-faptul precum ca Stavita Octavian ar fi recunoscut ca ar fi primit de la ***** 1000
dolari SUA si de la familia Nitrean 15000 lei, nu corespunde adevarului, or astfel de
declaratii i-au fost impuse de catre reprezentantii OUP a CNA Nord, conditionindu-1 ca daca
semneaza astfel de declaratii pleacd acasa, daca nu, va fi menfinut in stare de arest in
continuare;

-Stavita Octavian fiind audiat in instanta de judecata a mai declarat ca la el s-a adresat
dupa consultatii ***** pentru a afla ce va fi cu sotul ei care la acel moment era retinut la
politie, la fel cum s-au adresat si sotii ***** g ***** care s-au interesat ce pedeapsa ii
asteapta pentru infractiunea savirsita prevazuta la art.201/1 CP, de ce au declarat ca i-au dat
si bani el nu cunoaste;

-Stavita Octavian a mai declarat ca a oferit doar consultatii dar careva bani de la
persoanele indicate nu a primit;

-pind in prezent ramine deschisa intrebarea de ce OUP a CNA Nord, nu a tras la
raspundere penala cet.***** care a declarat organului de urmarire penald cd a fost la
domiciliul lui Stavita Octavian, unde i-ar fi transmis 1300 dolari SUA, pentru a rezolva
problemele sotului care era retinut la politie, or in cazul dat actiunile ei cad sub incidenta
art.325 CP, corupere activa;

-la fel ramine deschisa intrebarea de ce OUP a CNA Nord, nu a tras la raspundere
penald cet. *#*** gi ***** care au declarat organului de urmarire penald, precum cd au
transmis lui Stavita Octavian, suma de 30000 lei, pentru ai ajuta sa evite pedeapsa pe cauza
penald pornita in privinta lor in baza art.201/1 CP, or in cazul dat actiunile ultimilor la fel cad
sub incidenta art.325 CP, corupere activa;

-la materialele cauzei lipseste careva ordonantd a procurorului emisa prin prisma
art.325 al.(4) CP,de liberare de raspundere penald a persoanelor mentionate pe motiv de
autodenunt;

-desi pe cauza datd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, apararea considera ca in privinta lui Stavifa Octavian poate fi pronuntata o hotarire de
achitare.

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din
29.01.2024,in partea ce tine de liberarea de pedeapsa penalda a lui Stavita Octavian din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit



modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stavita Octavian sa fie achitat, deoarece in
actiunile ultimului lipsesc careva semne constitutive a componentei de infractiune prevazute
la art.326 CP. Casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea prevederilor art.106 CP, prin
care s-a dispus confiscarea speciala de la Stavita Octavian in beneficiul statului mijloacele
banesti primiti ilicit In suma de 1300 dolari sau echivalentul in lei, potrivit cursului valutar
oficial al BNM, de la momentul executarii sentintei, suma de 3500 EURO sau echivalentul in
lei, potrivit cursului valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei, la fel suma
de 30000 lei MD. Casarea sentintei in partea ce tine de mentinerea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 22.01.2019,pe mijloacele banesti in suma de
9900 lei si 50 EURO,pe motiv ca organul de urmdrire penala nu a prezentat nici o proba care
ar indica la faptul ca acesti bani au fost obtinuti pe cale infractionald. Casarea sentintei in
partea ce tine de mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Balgi Sediul
Central din 05.03.2019 pina la executarea sentintei pe bunurile imobile.

La fel a solicitat mentinerea fara modificari a sentintei In partea ce tine de restituirea
proprietarului Stavita Octavian a figurinei din porfelan ce reprezinta doua balerine, una dintre
care tine oglinda in fata celei de a doua balerine, cu culoarea figurii in mare parte alb-gri cu
nuanta de sidef, si figurina din portelan ce reprezintd doud balerine, una dintre care ii leaga
sireturile la incadltdmintea celei de a doua balerine, cu culoare in mare parte alb-gri, cu nuanta
de sidef, predate benevol de Stavita Octavian in cadrul pechezitiei la domiciliul sdu din
mun.***** Str.***** *****.

In sedinta instantei de apel avocatul Moraru Constantin a sustinut apelul declarat in
interesele inculpatului Stavita Octavian si a solicitat admiterea acestuia din motivele
invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd cu toate ci a intervenit termenul de prescriptie,
nu este de acord cu sentinta adoptatd, dat fiind cd inculpatul urma a fi achitat. Din
materialele cauzei rezulta faptul, ca procurorul a pus la baza invinuirii convorbirile
telefonice, insa din acestea nu rezultd comiterea infractiunii de care este invinuit. La fel, la
baza sentintei au fost puse declaratiile martorilor ***** si Nitrean, martori care nu au fost
audiati in instanta de fond. Se pretinde ca ***** si Nitrean ar fi transmis bani lui Stavita,
totusi acestia nu solicitd ca banii sa fie intorsi de la inculpat. O altd proba invocata de
instanta de fond sunt declaratiile inculpatului in momentul retinerii, unde acesta ar fi declarat
ca a primit suma de o mie de dolari. Situatia insa a fost de altd naturd, dat fiind ca organul de
urmadrire penald i-a pus conditie inculpatului sau scrie ca a primit o mie de dolari si pleaca
acasa sau va fi arestat, motiv din care inculpatul a facut acele declaratii. A depus cerere prin
care sa fie declarate nule probele care sunt anexate la materialele cauzei referitor la
transmiterea corpurilor delicte lui ***** g1 Nitrean. Referitor la sumele de bani de 50 euro si
9000 lei indicd faptul cd aceste sume de bani au fost acumulate de la ziua de nastere a lui
*adekx care si la urmarirea penald a declarat despre acest fapt, astfel considerd ca ar fi corect
ca banii sa fie restituifi lui *****,

Inculpatul Stavita Octavian in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
avocat in interesele sale si a solicitata admiterea acestuia din motivele invocate, mentionand
ca nu a pretins careva sume banesti, a activat in calitate de consultant, careva solicitari de
bani sau de servicii de la acele persoane nu a fost.



Procurorul participant Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de avocat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

Dupa ridicarea din oficiu a chestiunii legatd de aplicarea prevederilor art.106 Cod
penal RM referitor la confiscarea sumei de 3500 de euro, bani care se pretinde ca inculpatul
i-a pretins, dar nu i-a primit, pe cand instanta de fond in motivarea hotararii indica faptul ca
se dispune confiscarea banilor primiti, inclusiv suma de 3500 euro, avocatul Moraru
Constantin a indicat, cd prin apel a solicitat achitarea inculpatului, motiv din care celelalte
elemente ale invinuirii decad. Solicita pronuntarea unei decizii de achitare, caz in care acesta
va beneficia de temei de reabilitare, ceea ce nu ne oferd incetarea pe baza expirarii
termenului de prescriptie.

Inculpatul Stavita Octavian a sustinut pozitia avocatului referitor la chestiunea
ridicata din oficiu.

Procurorul Dubasari Valeriu a indicat ca acuzatorul de stat nu a contestat sentinta
instantei de fond, astfel a lasat aceasta chestiune la discretia instantei.

Verificand argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul Moraru Constantin in interesele
inculpatului Stavita Octavian urmeaza a fi admis, sentinta casata partial, din oficiu, in baza
art.409 al.(2) Cod de procedura penal RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu excluderea mentiunii instantei de fond referitor la
confiscarea speciald, in temeiul art.106 Cod de procedura penalda RM, de la Stavita Octavian
in folosul statului a sumei de 3500 (trei mii cinci sute) euro, In rest cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM,
instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Potrivit art.409 al.(2) CPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fard a inrautafi situatia apelantului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Stavita Octavian si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art.361
al.(1) si art.361 al.(1) Cod penal RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele
cauzei penale, verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, printre care:

Volumul I

-proces-verbal de primire a denuntului din 27.09.2018 de la ***** prin care solicita
tragerea la raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare a consultantului in Procuratura
raionului ***** Qctavian Stavifa, precum si a altor persoane implicate, care in luna
septembrie 2017, cand a fost retinut pentru dobandirea bunurilor despre care precum ca stia



ca erau furate, au pretins si au primit de la sotia sa 1000 dolari SUA pentru ca sa nu fie
arestat in continuare. Astfel, cand Octavian Stavita a pretins de la sofia sa, ***** bani in
suma de 1000 dolari SUA, a spus ca a spus ca procurorul din Procuratura raionului ***** cu
familia ***** care duce dosarul penal pe care a fost retinut, a cerut banii respectivi ca el sa
nu solicite aplicarea arestului in privinta sa. Intr-adevir, dupa ce sotia ***** i-a transmis lui
Octavian Stavita banii in suma de 1000 dolari SUA, la expirarea a 72 ore din momentul
retinerii, a fost eliberat de catre procurorul *****_Ulterior, dosarul penal pe faptul procurarii
bunurilor despre care precum ca stia ca provin dintr-un furt a fost transmis spre examinare in
Judecdtoria ***** unde se afla si la momentul de fatd. Aproximativ 2 sdptdmani in urma, in
cadrul unei discutii telefonice pe care a purtat-o cu Octavian Stavita, acesta i-a spus ca
trebuie sa se intdlneasca neaparat si sa discute ceva important, ce tine de dosarul penal in
care este invinuit de procurarea bunurilor despre care stia ca sunt provenite din furt. Auzind
acestea, a luat cu el dictofonul personal si s-a dus la Octavian acasa. Astfel, in cadrul acestor
discutii, Octavian i-a spus ca s-a intalnit cu *****  care este vicepresedintele Judecatoriei
*Ex%k 51 de la care au fost furate bijuteriile pe care ulterior le-a procurat si acesta i-a spus lui
Octavian ca daca 1i va da 3500-4000 euro, atunci el va vorbi cu judecatorul ***** la care
spre examinare se afla dosarul sau si acesta 11 va aplica cea mai blanda sanctiune, in caz
contrar, In privinta sa va fi aplicatd cea mai asprd pedeapsa. Discutia respectiva s-a terminat
cu aceea ca Octavian se va mai intalni inca o data cu ***** gi va concretiza suma solicitata si
il va contacta telefonic si 1l va anunta, insd pana in prezent nu a fost contactat de catre acesta.
Mentioneaza, ca discutia respectiva a Inregistrat-o cu dictofonul sau, iar continutul discutiilor
le-a copiat pe un disc de tip CD-R de model ,,Omega”, pe care il prezinta (f.d.14, vol.]);

-proces-verbal de recunoastere a obiectului cu plansa fotografica din 21.12.2018, prin
care martorul ***** 3 recunoscut unul din obiectele transmise de catre sotfia sa lui Stavita
Octavian (f.d.51-52, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a obiectului cu plansa fotografica din 21.12.2018, prin
care martorul ***** 3 recunoscut unul din obiectele transmise de catre sotfia sa lui Stavita
Octavian (f.d.53-54, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a obiectului cu plansa fotografica din 21.12.2018, prin
care martorul ***** a recunoscut unul din obiectele transmise lui Stavita Octavian (f.d.56-
57, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a obiectului cu plansa fotografica din 21.12.2018, prin
care martorul ***** a recunoscut unul din obiectele transmise lui Stavita Octavian (f.d.58-
59, vol.I);

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
21.12.2018 (f.d.60, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 23.01.2019, fiind ridicat
de la ***** guportul de informatii de tip ,,flash memory” de marca ,,pql” cu capacitatea
memoriei de 4 GB (£.d.62-63, vol.]);

-proces-verbal de examinare a suportului de informatii de tip ,,flash memory” de
marca ,,pql” cu capacitatea memoriei de 4 GB din 02.02.2019, cu stenograma (f.d.64-127,
vol.]);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 02.02.2019 (£.d.128, vol.]);



-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.09.2018 prin care de la ***** a fost
ridicat suportul de informatii de tip ,,CD-R” de marca ,,Omega”, cu capacitatea memoriei de
700 MB, cu inregistrarile convorbirilor dintre el si Stavita Octavian (f.d.148-149, vol.]);

-proces-verbal de examinare din 24.11.2018 cu stenograma convorbirilor, prin care a
fost examinat suportul de informatii de tip ,,CD-R” de marca ,,OMEGA” cu capacitatea
memoriei de 700 MB, ridicat prin proces-verbal de ridicare din 27.09.2018 de la martorul
FaEEX (£.d.150-169, vol.]);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 24.11.2018 (£.d.170, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 01.10.2018, prin care de la ***** au fost
ridicate documente ce tin de urmarirea penald efectuata in privinta acestuia pe cauza penala
in care este invinuit (f.d.171-172, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de efectuare a perchezitiei din 08.09.2017 (f.d.173-176,
vol.l);

-proces-verbal de examinare a documentelor din 24.11.2018, prin care au fost
examinate documentele ce tin de urmarirea penald efectuata in privinta lui ***** pe cauza
penald in care este Invinuit, ridicate de la acesta prin procesul-verbal de ridicare din
01.10.2018 (f.d.183-184, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 03.10.2018, prin care s-a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor dintre ***** gi Stavita Octavian
(£.d.207, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 01.11.2018, prin care s-a autorizat
prelungirea pe termen de 30 zile a efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in scopul afldrii continutului convorbirilor dintre
ek 51 Stavita Octavian (f.d.213, vol.D);

Volumul II

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 03.10.2018 privind autorizarea pe
termen de 30 zile a efectuarii masurii speciale de investigatie -interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate la postul de telefon mobil ce se afla in posesia lui Stavita Octavian
(f.d.4-5, vol.IT);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 01.11.2018 privind autorizarea
prelungirii pe termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie -interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate la postul de telefon mobil ce se afla in posesia lui
Stavita Octavian (f.d.15-16, vol.I);

-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 03.01.2019 de
interceptare si Inregistrare a comunicdarilor telefonice de la postul de telefon cu numarul
,076718918”, cu anexe — stenogramele convorbirilor (f.d.29-32, vol.Il);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 04.01.2019 (f.d.33, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 04.01.2019, prin care s-a admis
demersul procurorului privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui Stavita
Octavian cu numarul ,,076718918” (f.d.34-35, vol.Il);



-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 01.11.2019 privind autorizarea
prelungirii pe termen de 30 zile a efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui Stavita Octavian cu numarul
,076718918” (£.d.50-51, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 27.11.2018 privind autorizarea
prelungirii pe termen de 30 zile a efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui Stavita Octavian cu numarul
,076718918” (f.d.57-59, vol.1l);

-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 03.01.2019 de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor telefonice de la postul de telefon cu numarul
,068766788”, cu anexe-stenogramele convorbirilor (f.d.64-87, vol.1l);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 04.01.2019 (£.d.88,vol.1I);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 04.01.2019, prin care s-a admis
demersul procurorului privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui Stavita
Octavian cu numarul ,,076718918” (f.d.93, vol.1I);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 08.12.2018 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stavita Octavian in mun ***** gtr #**** 29 ap ]
(f.d.109-110, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 08.12.2018 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stavita Octavian in mun. *****_ gtr #**** 209 ap 4
(f.d.137-138, vol.II);

-proces-verbal de perchezitie cu plansa fotografica din 12.12.2018, fiind efectuata
perchezitia la domiciliul lui Stavita Octavian pe adresa mun.*****  gtr #**** 209 fiind
ridicate doua figurine de portelan (f.d.152-155, vol.Il);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 08.12.2018 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stavita Octavian Tn mun. *#*¥¥ gy dokeowker sk
(f.d.150-151, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 19.11.2018 (f.d.166-168, vol.1I);

-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 18.01.2019 -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor purtate de de ***** in perioada 20.11.2018-
17.01.2019 (£.d.180-183, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 19.11.2018 privind autorizarea pe
termen de 30 zile a efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui ***** (£.d.199-201, vol.II);

-proces-verbal de efectuarea masurii speciale de investigatii cu stenograma din
18.01.2019, interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de ***** cu o persoana
necunoscutd (f.d.213-223, vol.II);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 18.01.2019 (£.d.226, vol.1I);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 19.11.2018, prin care s-a admis
demersul procurorului privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie -



interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul mobil a lui *****
(f.d.228, vol.II);

-ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din din
24.01.2019 (f.d.232, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 24.01.2019 privind folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie (f.d.235, vol.Il);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 09.02.2019 (£.d.238, vol.II);

Volumul III

-proces-verbal de examinare a obiectului cu anexa din 23.01.2019, fiind examinat
telefonul mobil predat benevol de catre ***** Anatol, fiind efectuate copii ale unor
inregistrari pe suport de informatii de tip CD-R (f.d.77-79, vol.Ill);

-proces-verbal de examinare cu stenograma din 23.01.2019 (f.d.80-89, vol.III);

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
23.01.2019 (£.d.90, vol.III);

-proces-verbal de examinare cu anexe din 29.01.2019, fiind examinate inregistrarile
audio obtinute ca urmare a examindrii telefonului mobil prezentat de catre martorul *****
conform procesului-verbal din 29.01.2019 (£.d.97-99, vol.11I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
29.01.2019 (£.d.100, vol.III);

-raport de analiza operationald nr.20190077 din 22.01.2019 (f.d.101-105, vol.III);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 23.01.2019 privind autorizarea
efectuarii ridicarii de la SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice a numarului de
telefon ce apartine lui ***** (f.d.109, vol.III);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 23.01.2019 privind autorizarea
efectuarii ridicarii de la SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice a numarului de
telefon 076718918, ce apartine lui Stavita Octavian (f.d.113, vol.III);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 23.01.2019 privind autorizarea
efectuarii ridicarii de la SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice a numarului de
telefon 068766788, ce apartine lui Stavita Octavian (f.d.117, vol.III);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 23.01.2019 privind autorizarea
efectuarii ridicarii de la SA,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice a numarului de
telefon ce apartine lui ***** (f.d.121, vol.IlI);

-raport de analiza operationald din 19.02.2019 (f.d.132-169, vol.1II);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 16.02.2019 (£.d.170, vol.III);

-ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 04.02.2019, prin
care ***** 3 fost scos de sub urmrarire penala in baza art.326 al.(2) lit.b) si art.326 al.(2)
lit.b) Cod penal RM (£.d.196-199, vol.IlI);

-proces-verbal de audierea a martorului ***** din 06.02.2019, martorul declarind ca
in anul 2018 a avut un conflict cu cumnata sa, astfel in privinta sa si a mamei sale ***** a
fost pornit dosar penal de violentd in familie. S-a adresat la Stavita Octavian dupa
recomandarea lui ***** care este asistenta medicald si a efectuat procedura de examinare a
vatamarilor corporale si care a spus ca poate sa-i ajute. S-a deplasat cu sofia *#*** gj #kkx



la Procuratura mun.***** unde in cadrul discitiei, Octavian Stavita a pretins de la el bani in
suma de 15000 lei pentru ca cazul sau sa fie inchis, fard a mai ajunge la faza judecatii. A
transmis banii lui Octavian Stavita in parcul Mihai Eminescu din orasul *****_Ulterior au
fost cercetati de politie pe cazul de violenta in familie si citati la organul de urmarire penala.
Cu doua zile inainte de a fi citat la Procuraturd, a fost sunat de Stavita, care a solicitat sd se
prezinte la el acasd. Prezentindu-se, Octavian Stavita nu i-a permis sotiei sd intre in casd,
discutia a avut loc in cazangeria casei, unde nu erau ferestre deoarece Octavian a spus ca ii
este fricd sa nu fie fotografiat. in cadrul discutiei Octavian a comunicat ca situatia lui si a
mamei este foarte grava, din care considerent mai sunt necesari inca 15000 lei pentru a fi
oferiti procurorului de caz. Concomitent a comunicat ca va face ca toata raspunderea sa fie
transferata pe numele mamei sale, ca ea oricum este pensionara si va fi liberata de pedeapsa.
A doua zi personal i-a transmis lui Stavita Octavian suma de 15000 lei. Au fost condamnati
pentru violentd in familie, fiindu-le aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folocul omunitatii. Stavita i-a indicat ca cind va fi audiat de CNA sa nu indice nimic de acei
30000 lei pe care i-a transmis, indicind cd o persoand anterior a conlucrat cu CNA si la
moment este pedepsit cu pedeapsa inchisorii. Dicutia cu ***** tata lui Octavian si Stavita
Octavian, sotia sa ***** a inregistrat-o pe telefonul mobil al fiicei, deoarece se temeau ca
telefoanele sa nu fie verificate (£.d.200-202, vol.III);

-proces-verbal de confruntare din 06.02.2019 intre martorul ***** gi Stavita
Octavian, martorul ***** indicind cd a transmis bani in suma de 15000 lei lui Stavita
Octavian pentru ca sa ii rezolve problema cu cauza cu violenta in familie, iar Stavita
Octavian indicind ca nu a primit bani si nici nu s-a Intilnit cu ***** (£.d.203-205, vol.III);

-proces-verbal de confruntare din 06.02.2019 intre martorul ***** si Stavita
Octavian, potrivit caruia martorul ***** indica ca sotul sau ***** a transmis bani In suma
de 15000 Iei lui Stavita Octavian pentru ca sa 1i rezolve problema cu cauza cu violenta in
familie, iar Stavita Octavian indicind ca nu a primit bani si doar a oferit consultatii (f.d.206-
208, vol.IIT);

Volumul IV

-ordonantd privind punerea sub sechestru a bunurilor lui Stavita Octavian din
22.01.2019 (f.d.25, vol.IV);

-demers din 22.01.2019 privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor lui
Stavita Octavian (f.d.26, vol.IV);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 22.01.2019, prin care s-a autorizat
punerea sub sechestru a bunurilor lui Stavita Octavian (f.d.27-28, vol.IV);

-proces-verbal de punere sub sechestru din 28.01.2019 a mijloacelor banesti in suma
de 9900 lei si 50 euro ridicate de la Stavita Octavian in cadrul perchezitiei la domiciliu in
or HAHAR gy Ak Hxkxk (£.d.29, volIV);

-extras din Registrul bunurilor imobile din 02.03.2019 (f.d.31-33, vol.IV);

-ordonanta privind punerea sub sechestru din 04.03.2019 a bunurilor lui Stavita
Octavian (f.d.34, vol.IV);

-incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 05.03.2019, prin care s-a admis
demersul procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor imobile ce
apartin lui Stavita Octavian (f.d.35, vol.IV);



-proces-verbal de punere sub sechestru din 07.03.2019 a bunurilor imobile ce apartin
lui Stavita Octavian (f.d.39, vol.IV);

-procese-verbale de audiere a invinuitului Stavita Octavian din 28-30.01.2019, ultimul
declarind, ca vina in comiterea infractiunilor incriminate o recunoaste partial. Nu este de
acord cu incadrarea actiunilor la art.312 al.(2) si art.326 Cod penal RM (f.d.143-145,
vol.IV);

-procese-verbale de audierea suplimentard a Iinvinuitului Stavita Octavian din
18.02.2019, potrivit caruia a declarat, ca aproximativ la jumatatea lunii octombrie 2018 a fost
telefonat de cdtre fina de cununie a lui tata (Sfeta), care a comunicat ca doreste sa se
intalneasca sa discute cu el. Fiind de acord, i-a spus sa vina la el la lucru. Tot in ziua aceea ea
a venit la el cu 2 persoane si anume ***** g ***** "care j-a spus ca ei sunt finii de cununie a
ei si vor sa se consulte referitor la o problema care au avut-o ei cu nasa lor. Totatunci *****
i-a comunicat, ca a avut un conflict cu nasa sa, in urma careia a fost de catre el imbrincita, iar
ea a chemat politia. La moment nasa lui trebuia sd fie la medicul legist pentru a vedea ce
leziuni corporale are si gravitatea lor, totodatd comunicind ce sa facad, dindu-i de inteles ca
din partea lui nu sunt probleme daca va trebui ceva. La discutia data fina lui tata nu era deja,
deoarece era plecata la lucru. Auzind cele spuse de el i-a comunicat, cd dacd are leziuni
corporale usoare atunci o sd-i trebuiascd avocat, deoarece o sa se porneasca dosar penal si
impdacarea nu prevede, totodatd s-au schimbat cu numerele de telefoane. Cine a sunat nu tine
minte, dar cind a discutat cu ***** pe telefon a spus ca trebuie sa se Intilneasca, dupa care s-
au intilnit la el in ograda unde au discutat despre cazul lui, in urma céareia i-a spus ca a fost
telefonat de la politie pentru ca sa se prezinte la ei, spunindu-i ca sa-1 ajute, comunicind ca
pentru cazul dat el este gata sd-1 mulfumeasca numai ca sa fie bine. S-a gindit un pic si a spus
ca bine si la ce este dispus el, atunci ***** a comunicat ca poate sa dea 5000 lei MD, a tacut
comunicind ca nu stie daca poate sa rezolve cu banii dati cazul, lui atunci el a spus ca da
1000 lire sterline, echivalent aproximativ la 21000 le1 MD, a spus ca 15000 lei MD o sa fie
bine. Mentioneaza cd el cu nimeni nu discuta-se, iar lui ***** j-a spus cd o sa incerce. La
discutia data a fost si sotia sa, fina lui tata la discutia data nu a participat pentru ca a plecat
acasa. Peste cateva zile s-au intilnit cu ***** care a dat suma de bani la care eu i-a spus ca
totul va fi bine. Dupa o perioada de timp, a fost telefonat de el si i-a spus ca cauza penala
vine in procuraturd. Atunci a comunicat cd trebuie sa se vada, unde i-a comunicat ca dupa
practica pe mama lui poate o sd o scoatd de sub urmarire penald, deoarece este in virtsa si
trebuie de recunoscut vina, iar cauza penald oricum va pleca in judecatd unde se va examina
in procedura simplificata si va putea pleca peste hotare la muncd mai repede. Atunci el a
comunicat cd poate sa mai dea bani numai ca sa plece mai repede peste hotare, i-a comunicat
la ce este dispus, iar el a comunicat ca daca il ajuta si ii rezolva cazul mai repede, 11 va da
bani, comunicind ca i1 dispus sd-i dea tot atit ca prima datd. Auzind acestea a cazut de acord.
Dupa aceasta, peste cateva zile s-au intilnit cu ***** care a dat suma de bani, la care i-a
spus ca totul va fi bine si s-a discutat cazul lui care va pleca in judecata, unde din practica
stia ca in asemenea cazuri poate sa-i aplice munca neremuneratd in folosul comunitatii, mai
ales cd anterior antecedente penale nu avea, asemenea poate sa fie si cu mama lui, dar poate
va fi scoasd de sub urmarire penald, in urma careia el a dat suma de bani la el in ograda, dupa
care a plecat intr-o directie necunoscutd. Pe parcursul lunii noiembrie 2018 a mai discutat cu
*asiekx pe telefon, unde 1i spunea ca totul va fi bine, care 1i spunea ca tare vrea sd se termine



mai repede si sa plece peste hotare. La jumatatea lunii ianuarie 2019 a aflat de la tata, ca
*a%E* o1 fina lui au fost audiati de catre CNA referitor la cazul mentionat supra si sunt
recunoscuti in calitate de banuit. Cu aceasta a terminat discutia, stind si gindidu-se ce poate fi
pe viitor a discutat cu tata si la 21 ianuarie 2019 a spus ca el cu fina sa plece la ei si sa-i
aduca la ei acasa ca sa discute cu ei sd vada ce au declarat ei la CNA pentru ca sa fie cu ei
intr-o vorbi, totodatd se gindea dacd a spus ceva de sumele indicate mai sus. In urma
discutiei a intrebat ce au vorbit ei, la care ***** a comunicat ca este pornit dosar penal pe
mita si nu stie ce sa faca, iar el de bani nu a spus nimic. Purtind discutie si stiind de la ei cd la
23.01.2019 pleaca pentru a fi audiati la CNA a spus sa comunice cd a discutat cu el pe
telefon si pur si simplu a dat o consultatie, iar el telefona fiind de multe ori in stare de
ebrietate si discuta multe si de toate, el la fel fiind in stare de ebrietate, tot atunci a intrebat-o
pe sotia sa ce va declara maine, la care ea a comunicat c¢a nu stie nimic, ii treaba sotului, unde
el i-a spus ca sd spund ca in luna noiembrie 2018 sotul sau a fost mai multe zile in stare de
ebrietate si nu stie cu cine a discutat si ce a facut el cu problemele lui. La finele discutiei a
sosit si tata, care i-a spus ca a discutat cu ei si l-a rugat sd-i duca acasa, totodata comunindu-i
lui ***** c3 totul va fi bine (f.d.147-149, vol.IV);

Volumul V

-proces-verbal de interogare a martorului ***** din 09.12.2019 si din 06.04.2023 in
sedinta instantei de fond, declaratii care au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de
apel, ea declarand, ca pe inculpat il cunostea, anterior pind la incidentul in cauza, ca locuitor
al or.***** Inculpatul se cunoaste cu sotul, ambii fiind colectionari. Intr-o zi fiind la
serviciu a fost telefonata de catre sotul acesteia, care i-a spus ca este retinut de politie, fiind
banuit de procurarea obiectelor furate. Fiind la cunostintd cad inculpatul Octavian Stavita
activeazd la procuratura, din propria initiativa, in luna septembrie 2017-2018 s-a adresat
citre inculpatul Octavian Stavita dupi ajutor. In telefonul mobil si agenda sotului a gasit
numarul de telefon al inculpatului, respectiv l-a sunat vineri seara Si i-a spus sa se
intilneasca. Ea Impreund cu Alexandru s-au intilnit cu inculpatul la domiciliul acestuia. I-a
spus inculpatului ca sotul a fost retinut si cum sa rezolve problema data, la ce inculpatul a
spus ca poate rezolva problema respectiva financiar, adica sa aducd suma de 1000 dolari ce
urmeaza a fi transmisi pentru procuror cu scopul de a inchide dosarul, iar lui personal sa-i
dea obiecte din portelan, 4 figurine, balerine, un pescar, a 4 figura hadja pe camila. Ea fiind
de acord, I-a intrebat pe inculpat cind sd aduca banii, iar privitor la obiectele din portelan
poate sa le aduca. Octavian a spus sd aduca banii cit mai repede. Tot atunci seara i-a adus
obiectele din portelan, iar banii i-a adus simbéta dimineata, la domiciliul inculpatului. Fiica a
ajutat-o sa ambaleze figurinele din portelan. Banii i-a Tmprumutat de la cumatri, numele
carora nu doreste sd divulge. Dupa, Octavian a spus s astepte. Peste 72 oew sotul a venit
acasa. Ulterior, sotul a depus plingere la CNA. Dosarul intentat pe sot a fost trimis in
judecata, la care a fost aplicata pedeapsa penald cu inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni si
amenda. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. Sotul a depus plingere la CNA pina
la emiterea sentintei in privinta sa. Din cuvintele sotului cunoaste, ca sotul s-a intilnit de mai
multe ori cu Octavian si i-a amintit despre promisiunea sa de a-l ajuta cu dosarul penal si l-a
intrebat din ce motiv nu-i inchis dosarul, la ce inculpatul a mai cerut bani, sotul nefiind de
acord a Inteles ca Stavita il scurge de bani si cd oricum va fi inchis. Anterior nu s-a adresat
catre inculpat cu astfel de solicitdri, deoarece nu a avut asa probleme. Din motivul ca nu stia



pricina, s-a adresat la inculpat dupa ajutor. Dupa ce i-a dat banii inculpatului, acesta i-a spus
doar sa astepte, nu i-a spus concret cind va fi eliberat sotul. Nu tine minte precis, desi
inculpatul a numit numele procurorului. Inculpatul i-a spus ca banii urmeaza a fi transmisi
procurorului, iar dosarul penal intentat in privinta sotului va fi inchis, astfel se prezuma ca
sotul urma a fi eliberat. Din motiv ca cunostea faptul ca inculpatul lucreaza in Procuratura, s-
a apropiat de inculpat sa ceara ajutor, alt lucrator de la Procuratura ***** nu cunostea. Nu au
fost promisiuni precum ci cu sotul vor fi comportari mai bune. In afara de cele 4 statuiete,
acasa mai are statuiete. Cu sotul nu a coordonat privitor la cele 4 statuiete. In timpul cind
sotul a venit acasa, i-a spus ca cele 4 statuiete li-a dat inculpatului. Cele 4 statuiete sunt doar
intr-un singur exemplar din colectia sotului care se afla acasa. Astfel de statuiete nu au ramas
acasd. La CNA nu s-au adresat cu plingere deodata, deoarece dosarul se tergiversa, apoi sotul
a inteles ca este amagit. Octavian 1i spunea sotului ¢ cineva vrea mai multi bani, procurorul
ori judecatorul. Dupa adresarea sotului catre CNA, sotul a inregistrat discutiile cu inculpatul
Octavian sub supravegherea CNA. Banii au fost transmisi inculpatului in luna septembrie
(f.d.26-27, £.d.128-129, vol.V);

-proces-verbal de interogare a martorului ***** din 09.12.2019 in sedinta instantei de
fond, declaratii care au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ea declarand
ca in septembrie, Intr-o zi de vineri tata a fost retinut. A venit acasa de la Balti, acasa era
politia, mama fiind la serviciu. Peste un timp tata a plecat cu politistii. Seara a plecat cu
prietenul sdu si cu mama la Octavian. Ea cu prietenul a ramas 1n automobil. A impachetat cu
mama doua figurine de portelan si iarasi s-au dus la Octavian. Erau doua figurine, mai mari
doua balerine care isi legau sireturile si doua balerine cu o oglinjoara. Nu cunoaste pentru ce
a dus mama figurinele lui Octavian. A Tmpachetat doua figurine, nu cunoaste daca mama a
mai dus careva figurine. In casd au mai multe obiecte de portelan (f.d.29-30, vol.V);

-proces-verbal de interogare a martorului ***** din 05.06.2020 si din 06.04.2023 in
sedinta instantei de fond, declaratii care au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de
apel, martorul declarand ca pe inculpat il cunoaste in legiturd cu cauza penala. In anul 2017
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei ***** in baza art.199 CP. Pe Stavita Octavian il
cunoaste ca colectionar de monede, obiecte din portelan, alte bunuri antice. Cu cinci ani in
urmd Octavian i-a promis cd -1 va ajuta cu problema sa in procuraturd ca sa fie incetata
urmarirea penald in privinta sa. ***** este sotia sa, care s-a intilnit cu inculpatul cind a fost
arestat si au discutat privitor la bani. Sotia i-a adus inculpatului acasd bani in suma de 1000
dolari. Inculpatul i-a spus ca are cunoscuti in procuratura *****_Probabil ***** este familia
procurorului. Scopul transmiterii banilor era pentru inchiderea dosarului penal. Cind a fost
retinut pe 3 zile, procurorul nu a fost cu dinsul sd-i aplice arestul preventiv. Cu Octavian
Stavita nu s-a vorbit in privinta arestului preventiv. La urmarirea penald a dat aceleasi
declaratii. Banii au fost transmisi cu scopul sd nu fie arestat. Nu este de acord precum cd in
procesul de audiere de la urmarirea penald sa fi indicat ca i-a dat bani inculpatului pentru a
nu fi arestat, banii i-a dat inculpatului pentru a fi incetat dosarul penal. Procurorul l-a
eliberat, desi dosarul nu a fost inchis. Cu Stavita Octavian a discutat cind a fost eliberat dupa
retinerea de 3 zile, a fost la inculpat la domiciliu, care locuieste in centrul or.***** ]-a
intrebat de ce nu este inchis dosarul, la ce Octavian a spus cd o sd hotdrascd problema
respectivd si ca judecatorul va emite o sentintd cu aplicarea unei pedepse cu munca
neremunerata in folosul comunitatii. Faptul dat 1-a deranjat, insa nu avea de ales. Cu



inculpatul a avut 3-4 discutii, In care a mai cerut bani pentru judecator, a cerut suma de
10000 euro ca acesta sa aplice pedeapsa cu condamnare conditionata. El i-a spus inculpatului
ca asa bani nu are, la ce inculpatul i-a spus sa aducad aur. Inculpatul a cerut bani pentru
judecator, suma de vreo 2500 euro, apoi suma de 4000 euro. El nu avea asa bani, deoarece
sumele cerute erau prea mari. A cerut banii st CNA 1-a promis ca banii vor fi restituiti. Suma
cerutd anterior nu a fost concretizatd. Procurorul a solicitat aplicarea unei pedeapse cu
inchisoare de 5 ani. Discutiile avute cu Octavian au fost inregistrate pe un dictofon transmis
de la CNA. Judecata a avut loc undeva un an. In afard de 1000 euro, i-a transmis inculpatului
si vreo 4-5 figurine din portelan, balerine, calaret, in valoare de 300 dolari. La moment are
pretentii fatd de Stavita Octavian, solicitd restituirea banilor si a figurinelor din portelan.
Dupa sedintd nu a incercat sa-l sune pe Stavita Octavian. Careva conflicte privitor la
colectdri nu a avut cu Stavita Octavian. Cite figure a procurat Stavita Octavian de la dinsul,
erau multe, dar ultima data i-a dat 4-5 figurine. S-a adresat asa de tirziu deoarece nu i s-au
intors banii, denuntul a fost la initiativa lui. Nu l-a impus nimeni s depuna denunt. Astfel de
figurine din portelan de care i-a dat inculpatului, acesta nu avea, inculpatul avea alte figurine.
Pe peretele din sufragerie erau careva rafturi, iar pe rafturi erau statuiete. Ulterior a depistat
ca erau statuietele lui, le-a recunoscut dupa culoare, sigild, an. Astfel, in prezenta lui Stavita
Octavian a analizat figurinele. Stavita Octavian nu a cerut bani, dar figurine, pentru dinsul
personal. El personal i-a spus sotiei ca sa se adreseze la inculpatul Stavita Octavian, deoarece
pe altcineva nu-l cunostea. Pe Stavita Octavian il cunostea ca lucrator al Procuraturii. Spre
vizualizare i-au fost prezentate 3-4 statuiete, in mina nu li-a luat, doar vizual le-a recunoscut.
A ales 3-4 statuiete din cele 6-7 propuse spre vizualizare de catre CNA. Astfel, a recunoscut
statuieta balerina cu sireturi, cdlaretul pe camila. Statuietele respective erau unice, rar
intilnite. La urmarirea penala a declarat ca le cunoaste statuietele dupa culoare, logotip. Nu 1
s-a adus la cunostinta procesul-verbal de recunoastere a obiectelor. La procuror a explicat ca
cunoaste aceste obiecte. Pe site a plasat de mai multe ori aceste statuiete. Nu a gasit de
cuviintd sa le spuna la CNA despre restul statuietelor, el avind multe statuiete. El suna
inculpatul Stavita Octavian de 5-6 ori la telefon, s intrebe ce e cu dosarul. Pina la incidentul
respectiv, a mai fost la inculpatul Stavita Octavian acasa si nu avea astfel de obiecte. Pina la
cazul dat, inculpatul i-a spus ca in caz de proble, il va ajuta. Dupa transmiterea banilor, a 3 zi
a fost eliberat din arest preventive, dar a dat banii cu scopul séd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda. Dosarul penal a ajuns la Curtea Suprema de Justitie (f.d.45-46, 130-134, vol.V);
-proces-verbal de interogare a martorului ***** din 11.04.2023 in sedinta instantei de
fond, declaratii care au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ea declarand,
ca Stavita Octavian este sotul ei, care este colectionar de figurine din portelan, la fel care
activa in calitate de consultant la Procuratura ***** 1n anii 2011-2018. Pe ***** 1] cunoaste,
la fel este colectionar de figurine din portelan, care a fost la dinsii acasa de mai multe ori si
era la curent cu colectia pe care o avea sotul. La 13.12.2018 figurinele au fost ridicate in
urma perchezitiei effectuate de catre angajatii CNA, care i-au spus precum ca sotul ei este
banuit de trafic de influienta. Astfel a aflat, precum ca obiectul traficului erau figurinele. Nu
cunoaste ce promisiuni Si cui i-a dat sotul, 1nsa, in urma perchezitiei au fost ridicate 3
balerine, o suma de bani de 10000 lei, care erau personali, cadou de la parinti. Nu cunoaste
dacd banii au fost ridicati cu plic. La urmarirea penald a dat declaratii, astfel a solicitat
restituirea banilor, desi i s-a spus ca banii sunt mijloace de proba. In afara de balerine si bani,



nu cunoaste ce s-a mai ridicat in urma perchezitiei. ***** nu are atributie la Invinuirea
sotului. Cu ordonanta a luat cunostinta dupa ce a fost efectuata perchezitia. ***** putea sa
vada figurinele sotului, deoarece erau la vedere, sotul se lauda cu figurinele. Nu cunoaste
daca sotul cu ***** g3 fi facut schimb de figurine. ***** era la cunostintd cu lucrurile
sotului, nu cunoaste din ce motiv a spus cd sunt ale lui. ***** cu sotul se intilneau des,
aveau mese comune. Tine minte cum sotul demonstra figurinele lui ***** la dinsul acasa. Ea
nu era acasi in momentul ridicarii celor doua figurine, care erau facute cadou sotului. In
timpul perchezitiei sotul a fost intrebat ce mai are 1n casd, la ce dinsul a spus ca suma de bani
in plic. Pina la perchezitie, in casa erau mai mult de 20 figurine de diferite dimensiuni,
diferite personaje. Sotul avea mai mult de 20 figurine, cele doua figurine ridicate erau mai
mari, ele se pastrau separate pe simeneu. Despre celelalte figurine nu stie ce s-a facut cu ele.
Dupa incidenul respectiv, sotul a vindut figurinele. Nu cunoaste costul figurinelor, deoarece
nu discuta cu sotul despre figurine. Nu cunoaste despre careva discutii avute loc intre sotul
Stavita Octavian si familia ***** cu rugamintea de a solutiona situatia pe dosarul penal.
Numele ***** gi Rodica nu-i sunt cunoscute (f.d.142-143, vol.V);

-proces-verbal de interogare a inculpatului Stavita Octavian din 09.11.2023 declaratii
care au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarand, ca nu recunoaste
vina in cele incriminate. In perioada anilor 2017-2018 activa in calitate de consultant al
Procuraturii ***** Pe ***** 7] cunoaste de mai mult timp, deoarece procura de la acesta
figurine din portelan pentru ci le colectiona. In anul 2017 in privinta lui ***** V. a fost
pornitd o cauza penald pentru procurarea bunurilor sustrase de la alte persoane. El fiind
retinut, sotia acestuia l-a telefonat de mai multe ori pentru a-1 ajuta sa iasa din problemele ce
le avea, insa el nu a raspuns la telefon. Ulterior, aceasta din propria initiativa a venit la dinsul
acasa si i-a comunicat ca soful ei este inchis pe 72 ore. Dinsul i-a spus acesteia ca nu
cunoaste nimic. Ulterior, fiind la serviciu a vazut ca ***** a fost adus la Procuraturd in
birou, dupa care a iesit fara catuse si a plecat acasa. Din spusele procurorului care vorbea in
hol a inteles ca a fost eliberat din motiv ca in urma perchezitiei efectuate de vineri, bunurile
au fost predate benevol de *#*** (Cy *#*#* g *#x** ny au avut careva conflicte dupa ce a
fost eliberat. Schimb de statuiete nu au fost, desi cumpara mereu timp de 10-15 ani in
perioada anilor 2013-2017. Statuietele ridicate de la dinsul acasa in cadrul perchezitiei au
fost procurate de la altcineva, de la Chisindu si Ucraina. ***** a vazut statuietele lui la
dinsul acasd, deoarece acesta a fost la dinsul acasd de mai multe ori. Nu a primit careva bani
de la sotia lui ***** _ ***%* Ny cunoaste daci ***** si fi fost condamnat pini acum. In
luna august a oferit o consultatie juridica sotiei lui ***** V., Perchezitiile efectuate la *****
au fost efectuate in baza demersului si ordonantei facute de dinsul. Nu a primit suma de
15000 lei de la ***** Arcadie sau sotia lui. Confirma ca a oferit consultatie juridica in biroul
sau lui Stavita cu sotii ***** Este ruda cu ***** aceasta fiind fina si cumnata tatalui sau.
*Ex%% Vasile cu mama lui au fost atrasi la raspundere. Nu a avut datorii si nici un conflict, a
fost pornitd o cauza penald pe corupere activa In privinta lui *****_ fiind In colaborare cu
CNA, dosarul fiind incetat. Impotriva sa a fost pornit dosar in luna septembrie-octombrie
2018. ***** ].a sunat de 5-6 ori la rind 1n perioada octombrie-decembrie, nsa el nu
raspundea si nu s-a intilnit cu ***** pentru a primi bani. La fel nu a raspuns la telefon cind a
fost telefonat de *****_stiind cu ce scop il suna. Intr-o zi de simbati a venit ***** ]a acesta
acasa cu scopul sa o ajute cu ceva. Bani nu 1 s-a propus, dar i-a dat de inteles sa o ajute



referitor la problemele sotului, care era retinut. Nu i-a propus sa vorbeasca cu procurorul pe
caz, desi cunostea ca ***** era procuror pe cazul respectiv. Nu a vorbit personal cu
procurorul pe caz. Intr-o zi de luni fiind la serviciu, usa fiind deschisd, a vazut precum
escorta a trecut cu ***** in catuse. Cu ***** *¥*%* 3 gyut doar o Intilnire, intr-o zi de
simbatd, dar cu ***** nu a comunicat. Peste jumatate de an, acesta a venit acasa la dinsul si
i-a povestit privitor la problemele de pe acelasi dosar. In cadrul discutiei ii spunea ci vrea si-
i dea bani lui ***** pentru a repara prejudiciu. Insi el i-a comunicat ci nu poate lua banii de
la dinsul si1 sa-1 duca pe la spate partii vatdmate, la fel i-a spus ca mai bine ar fi in judecatd sa
inainteze o cerere de reparare a prejudiciului, si sd-1 intoarcd suma prin recipisd ca fiind o
dovada. La fel, acesta i-a spus cd o sa depund plingere la CNA impotriva actiunilor
procurorului, judecatorului si presedintelui instantei, la ce i-a raspuns sa facd ce vrea. Nu
cunoaste din ce motiv a vrut sa depuna plingere, nu i-a spus concret. ***** fjind la acesta
acasa de citeva ori, a vazut figurinele in salon pe camin, din acest motiv le-a indicat. In salon
erau doar 2 figurine. Figurine analogice nu a vazut la ***** acasa, deoarece nu a fost la
dinsul acasa. In anul 2018 ***** a fost la dinsul acasa si nu i-a spus ceva despre bani. Intr-o
zi de luni, ***** 3 fost eliberat si pe coridor a auzit cum procurorii discutau privitor la cauza
data. Nu s-a interesat de mersul dosarului de la procurorul in cauza. Nu cunoaste de unde
figureaza suma de 1000 dolari. Figurinele costau in jur de 300 dolari, cea neoriginald costa
500 lei, cea originala costa 800-1000 lei. Cind s-a intilnit cu ***** au discutat despre suma
de 30000 lei pentru prejudiciul partii vatdmate. Cu presedintele instantei ***** nu a discutat
niciodata, nici nu-1 cunoaste. Judecatorul pe caz era *****_ Consultatii referitor la pedeapsa
mai usoard nu au avut loc, doar i-a spus sa restituie prejudiciul partii vatdmate. Cind a primit
sentinta, ***** nu l-a sunat, fiind 1n arest la domiciliu. Careva datorii fatd de ***** nu a
avut. ***** i.3 spus ca In caz de va dori sd vinda statuietele, atunci sd-l anunte. Figurinele
din salon erau la dinsul, iar cele 2 nu cunoaste. Celelalte figurine descrise de ***** erau
plsate pe siteul 999.md pe pagina lui de vinzari. La moment nu a mai discutat si careva bani
nu cere. Alte persoane nu a ajutat niciodata. A oferit consultatii familiei ***** odata la
serviciu, odata acasa, desi despre careva bani nu a discutat. Nu era la cunostinta cu cazul,
stia doar cd e violenta in familie. Nu a cerut bani de la familia *****_]a fel nu i s-a propus
bani. Nu cunoaste de unde s-a luat suma de 15000 lei. Privitor la scoaterea de sub urmarire
penald nu a discutat cu nimeni. Nu a discutat cu dinsul despre o pedeapsa mai blinda. Nu s-a
interesat de gravitatea leziunilor. Cu sotii ***** g-a intilnit de doud ori. Cind a fost sunat de
*a#E* Arcadie, care vroia sa se Intilneascd, dinsul i-a spus sa-si caute de treaba lui si a Inchis
telefonul. Mereu acorda doar consultatii juridice. ***** gi ***** gqyeau avocati din oficiu,
respectiv le spunea sa se duca la acestia dupa consultatii, el personal careva avocati nu a
recomandat (f.d.164-167, vol.V).

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor infractiunii
prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM in actiunile inculpatului Stavita Octavian,
vinovatia inculpatului fiind doveditd incontestabil prin ansamblul de probe administrate in
materialele cauzei penale.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din



punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Stavita Octavian si incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.326 al.(1)
Cod penal RM, episodul cu ***** gi ***** _yraficul de influentda, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea s§i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite si in baza art.326 al.(1) Cod penal
RM, episodul cu #**** i #x*x*x _ gaficul de influentd, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Colegiul penal apreciaza cd probele administrate, cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Stavita Octavian in faptele stabilite si retinute de catre
instanta de fond, iar probe n confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Colegiul indicd cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in
apel referitor la faptul, cd nu este vinovat de comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza, ca
la materialele cauzei penale alte probe decit declaratiile pretinsilor martori nu sunt, iar
probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza vina lui Stavita Octavian in comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de
apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind
combadtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul Stavita Octavian 1n savirsirea
infractiunilor retinute in sarcina lui de cétre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui,
dupd cum se solicitd n apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea faptelor ilegale incriminate,
aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere
penala.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care In ansamblu coroboreazd intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionala retinuta in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinfa instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.326
al.(1) si art.326 al.(1) Cod penal RM, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale Colegiul penal constata, ca
argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si Tmprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.



Colegiul noteaza ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a apreciat
probele administrate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indica, ci pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Stavita
Octavian, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior verificate si
de catre instanta de apel, in urma cérora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

Nu poate fi retinutd si afirmatia invocatd de catre avocat referitor la faptul, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor
incriminate, cd probele adminitrate nu dovedesc vina In comiterea infractiunilor incriminate,
sentinta fiind bazatd in exclusivitate pe declaratiile pretinsilor martori, iar concluziile
instantei de judecata sunt bazate pe presupuneri.

In acest aspect Colgiul penal indici, ci potrivit procesului-verbal de primire a
denuntului din 27.09.2018, ***** a golicitat organelor de resort tragerea la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare a consultantului in Procuratura raionului *****
Octavian Stavita, precum si a altor persoane implicate, care in luna septembrie 2017, cand a
fost retinut pentru dobandirea bunurilor despre care precum ca stia ca erau furate, au pretins
si au primit de la sotia sa 1000 dolari SUA. Ulterior, Octavian a spus ca daca 1i va da 3500 -
4000 euro, atunci el va vorbi cu judecatorul la care spre examinare se afla dosarul sau si
acesta 1i va aplica cea mai blanda sanctiune, in caz contrar, In privinga sa va fi aplicata cea
mai aspra pedeapsa. Discutia respectiva s-a terminat cu aceea ca Octavian se va mai intalni
inca o datd cu ***** gi va concretiza suma solicitata si il va contacta telefonic si il va anunta,
insd nu a fost contactat de catre acesta. Discutia respectiva a inregistrat-o cu dictofonul sau,
iar continutul discutiilor le-a copiat pe un disc de tip CD-R de model ,,Omega” (f.d.14, vol.I).

Astfel, din procesul-verbal de examinare din 24.11.2018 cu stenograma convorbirilor,
prin care a fost examinat suportul de informatii de tip ,,CD-R” de marca ,,OMEGA” cu
capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat prin proces-verbal de ridicare din 27.09.2018 de la
martorul ***** reiese cu certitudine faptul ca Stavita Octavian sustinand ca are influenta
asupra procurorului care conduce urmarirea penala pe cauza penala in cadrul careia ***** a
fost retinut, a pretins si a primit de la sofia lui ***#* _ ##**%% " hynuri materiale in valoare de
300 dolari SUA pentru sine, precum si mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA pentru a
le transmite procurorului respectiv, pentru ca procurorul sa nu depuna un demers in instanta
de judecata privind aplicarea masurii preventive - arestarea preventiva In privinga lui *#****
(f.d.150-169, vol.I).

In instanta de judecatd ***** a declarat, cd in anul 2017 a fost condamnat prin
sentinta emisa de Judecatoria ***** in baza art.199 CP. Pe Stavita Octavian il cunoaste ca
colectionar de monede, obiecte din portelan, alte bunuri antice. Cu 5 ani in urma, Octavian i-
a promis ca il va ajuta cu problema sa in procuraturd, sd fie incetatd urmarirea penala in
privinta sa. ***** este sotia asa, care in anul 2017 s-a intilnit cu inculpatul. in luna
septembrie 2017, a fost arestat. Sotia s-a intilnit cu inculpatul si au discutat privitor la bani.
A doua zi, sotia i-a adus inculpatului acasa bani in suma de 1000 dolari. Inculpatul i-a spus
ca are cunoscuti in procuratura *****_ Probabil ***** este familia procurorului. Scopul
transmiterii banilor era pentru inchiderea dosarului penal. In afard de 1000 euro, i-a transmis



inculpatului si vreo 4-5 figurine din portelan, balerine, calaret, in valoare de 300 dolari. La
moment are pretentii fata de Stavita Octavian, solicita restituirea banilor si a figurinelor din
portelan (f.d.45-46, 130-134, vol.V);

Declaratiile date de martorul ***** **¥**syunt confirmate si sustinute si prin
declaratiile date de martorii **##* gy ks,

Martorul ***** 3 indicat, cd i-a spus inculpatului ca sotul a fost retinut si cum sa
rezolve problema data, la ce inculpatul a spus ca poate rezolva problema respectiva financiar,
adica sa aduca suma de 1000 dolari ce urmeaza a fi transmisi pentru procuror, cu scopul de a
inchide dosarul, iar lui personal sa-i dea obiecte din portelan, 4 figurine, balerine, un pescar,
a 4 figura hadja pe camila. Tot atunci, seara i-a adus obiectele din portelan, iar banii i-a adus
simbatd dimineata la domiciliul inculpatului (f.d.26-27, £.d.128-129, vol.V).

Martorul ***** ]a fel a declarat, ca In septembrie 2017, in zi de vineri tata a fost
retinut. A venit acasad de la Balti, acasa era politia, mama fiind la serviciu. Peste un timp tata
a plecat cu politistii. Seara a plecat cu prietenul sau si cu mama la Octavian cu automobilul
prietenului. Ea cu prietenul a ramas in automobil. A Tmpachetat cu mama 2 figurine de
portelan si iardsi s-au dus la Octtavian. Erau doud figurine. Mai mari doua balerine care 1si
legau sireturile si doua balerine cu o oglinjoard. Nu cunoaste pentru ce a dus mama
figurinele lui Octavian. A Tmpachetat 2 figurine, nu cunoaste dacd mama a mai dus careva
figurine. In casd au mai multe obiecte de portelan (f.d.29-30, vol.V).

Colegiul penal indica, ca prin procesele-verbale de recunoastere a obiectului cu
plansa fotografica din 21.12.2018, martorul ***** a recunoscut obiectele transmise de catre
sotia sa lui Stavita Octavian, iar prin procesele-verbale de recunoastere a obiectului cu
plansa fotografica din 21.12.2018, martorul ***** a recunoscut obiectele transmise lui
Stavita Octavian (f.d.56-59, vol.I).

Nu poate fi retinutd afirmatia invocata de catre avocat in apelul declarat referitor la
faptul, ca declaratiile martorilor **##*_ *¥*** Nijtrean Arcadi si ***** au fost depuse sub
influenta reprezentantilor organului de urmarire penala al CNA Nord, mai mult ***** gj
Nitrean Arcadi, nu au fost audiati in instanta de judecata, pentru a confirma cele declarate la
urmarirea penald, au fugit din tard pentru a nu fi adusi in fata instantei, chiar daca au statut de
martori, or la materialele cauzei penale nu sunt careva probe care ar demonstra ca martorii pe
cauza ar fi depus careva plingeri referitor la faptul influentarii lor de a depune anumite
declaratii pe cauza penala respectiva.

Subsecvent, Colegiul penal indica, cad conform procesului-verbal de audiere a
martorului ***** din 06.02.2019, aceasta a declarat ca in 2018 a avut un conflict cu cumnata
sa, astfel In privinta sa si a mamei sale ***** a fost pornit dosar penal de violentd in familie.
S-a adresat la Stavita Octavian dupa recomandarea lui ***** care este asistentd medicald si
a efectuat procedura de examinare a vatamarilor corporale si care a spus ca poate sa-1 ajute.
S-a deplasat cu sotia **#** gi ***¥* 3 Procuratura mun.***** unde in cadrul discitiei,
Octavian Stavita a pretins de la el bani in suma de 15000 lei pentru ca cazul sau sa fie inchis,
fara a mai ajunge la faza judecatii. A transmis banii lui Octavian Stavita fiind in parcul
,Mihai Eminescu” din orasul *****_Ulterior au fost cercetati de politie pe cazul de violenta
in familie si citati la organul de urmarire penald. Cu doua zile 1nainte de a fi citat la
Procuraturd, a fost sunt de Stavita, care a solicitat ca sa se prezinte la el acasa. Prezentindu-
se, Octavian Stavita nu i-a permis sotiei sa intre in casd, discutia a avut loc in cazangeria



casei, unde nu erau ferestre deoarece Octavian a spus ca i este fricd sa nu fie fotografiat. In
cadrul discutiei Octavian a comunicat ca situatia lui si a mamei este foarte grava, din care
considerent mai sunt necesari inca 15000 lei penntru a fi oferiti procurorului de caz.
Concomitent a comunicat ca va face ca toata raspunderea sa fie transferata pe numele mamei
sale, ca ea oricum este pensionard si va fi liberatda de pedeapsd. A doua zi personal i-a
transmis lui Stavita Octavian suma de 15000 lei. Au fost condamnati pentru violenta in
familie la pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folocul comunitatii. Stavita i-a
indicat cd cind va fi audiat de CNA sa nu indice nimic de acei 30000 lei pe care i-a transmis,
indicind ca o persoana anterior a conlucrat cu CNA si la moment este pedepsit cu pedeapsa
inchisorii. Dicutia cu *****_ tata lui Octavian si Stavita Octavian, sotia sa ***** g
inregistrat-o pe telefonul mobil al fiicei, deoerece se temeeau ca telefoanele sd nu fie
verificate (f.d.200-202, vol.III).

Prin procesul-verbal de confruntare din 06.02.2019 intre martorul ***** si Stavita
Octavian, ***** indica ca a transmis bani Tn suma de 15 000 lei lui Stavita Octavian pentru
ca sa i rezolve problema cu cauza cu violenta in familie, Stavita Octavian indicind cd nu a
primit bani si nici nu s-a intilnit cu ***** (£.d.203-205, vol.III).

Prin procesul-verbal de confruntare din 06.02.2019 1intre martorul ***** gi Stavita
Octavian, martorul ***** indica ca sotul sdu ***** a transmis bani in suma de 15 000 lei lui
Stavita Octavian pentru ca sa ii rezolve problema cu cauza cu violenta in familie, Stavita
Octavian indicind ca nu a primit bani si doar a oferit consultatii (f.d.206-208, vol.III).

Respectiv, Colegiul penal indica, cd desi martorii ***#* gi **#%** ny au fost audiati in
instanta de fond, in instanta de fond au fost date citirii declaratiile martorilor nominalizati in
conditiile prevazute de prevederile art.371 al.(1) pct.2) Cod de procedura penala, dat fiind ca
in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd confruntare intre martorii mentionati si invinuit,
astfel cd afirmatia invocatd de aparare referitor la faptul neaudierii in instanta de fond a
martorilor mentionati nu poate fi retinut in favoarea inculpatului ca fiind neintemeiat.

Colegiul la fel indica, cd pe cauza sunt suficiente probe care demonstreaza pe deplin
vina inculpatului Stavita Octavian In comiterea infractiunii de trafic de influenta.

La fel, in conformitate cu raportul de analizd operationala nr.20190077 din
22.01.2019, Stavita Octavian in perioada de la 01.10.2018 pinda la 21.01.2019 a avut
conexiuni cu numerele de telefon utilizate de ***** gi ***** (£d.101-105, vol.III);

Suplimentar Colegiul penal indica, ca vinovatia inculpatului se confirma fara nici un
dubiu rezonabil si prin probele materiale cercetate la examinarea cauzei 1n instanta de fond
suplimentar verificare in sedinta instantei de apel, iar faptul ca Stavita Octavian a avut
intentia de a comite acte de trafic de influentd, s-a confirmat integral prin probele
administrate de instanta de fond si intemeiat puse la baza sentintei de condamnare, astfel ca
nu poate fi retinutd versiunea expusa de inculpat cu referire la faptul ca doar i-a concultat pe
kadokx g *AFEX or s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a pretins, acceptat si primit,
personal bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, sustinind ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Colegiul penal la fel indica, ca declaratiile martorilor audiati pe cauza, precum si
probele administrate, confirma vinovatia inculpatului, fiind dovedite circumstantele in care s-
au aflat inculpatul cand a comis actiunile ilegale.



Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savirsit infractiunile imputate a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilita de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Mai mult ca atit, Colegiul penal indicd, ca potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitului Stavita Octavian din 28-30.01.2019, ultimul indica, ca vina in comiterea
infractiunilor incriminate o recunoaste partial. Nu este de acord cu incadrarea actiunilor la
art.312 al.(2) s1 art.326 Cod penal RM (f.d.143-145, vol.IV);

Ulterior fiind audiat suplimentar, potrivit procesului-verbal de audiere a suplimentara
a Invinuitului Stavita Octavian din 18.02.2019, ultimul a recunoscut integral faptul cd a
pretins de la ***** si a primit suma de 15000 lei si ulterior iarasi suma de 15000 lei pentru
ca sa ii rezolve cazul de violentd in familie (f.d.147-149, vol.IV).

Colegiul penal indica, ca conform doctrinei penale in ce priveste elementele
constitutive ale componentei de infractiuni prevazute la art.326 Cod penal, obiectul juridic
special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a
activitafii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afld in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane 1n raport cu alta persoana, drepturi ce nu pot fi realizate sau
transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale detinatorului
nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi
sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, In scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obfine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia.

Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabild exprimatad in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane



publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la infractiunea analizata are urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce
nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de cétre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoanad care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau In nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international sd indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdina sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face
pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau
functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana



publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul
international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitad. Aceasta listd este exhaustivd si nu poate
include alte forme.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, $i anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international.

Termenul de influentd este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o anumita
natura si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art. 326 CP RM.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata
de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul influenta priveste
acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

Astfel, se conchide ca inculpatul Stavita Octavian, activind in cadrul Procuraturii
raionului ***** in functia de consultant al procurorului isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si a dorit comiterea lor n mod evident, ce denota modalitatea
manifestarii intentiei directe fata de faptele de pretindere, acceptare, si primire a
remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la al.(1) art. 326 din Codul penal.

Instanta de apel desconsidera si argumentele invocate de partea apararii cu referire la
faptul precum ca procesul-verbal din 03.01.2019, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul de telefon cu
numarul 068766788, cu anexe stenogramele convorbirilor, vol.Il f.d.64-87, procesul-verbal
din 18.01.2019, privind efectuarea masurii speciale de investigatii, interceptarea $i
inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul de telefon cu numarul 0691146275, cu
anexe stenogramele convorbirilor, vol.Il £.d.180-183, procesul-verbal din 18.01.2019, privind
efectuarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
telefonice de la postul de telefon cu numarul 069093578, cu anexe stenogramele
convorbirilor, vol.II £.d.213-223, procesele-verbale si stenogramele convorbirilor telefonice
cu durata de citeva ore, procesul-verbal din 13.12.2018, de efectuare a perchezitiei cu anexe,
prin care a fost documentatd perchezifia efectuatd in apartamentul ***** amplasat pe
str.®***** 29 din mun.***** 1n cadrul cérei au fost gasite si ridicate figurine din portelan,
procesele-verbale din 21.12.2018, f.d. 51-52, 53-54, 56-57, 58-59, de recunoastere a
obiectului cu anexe, prin care martorul ***** gi ***** ar fi recunoscut doua statuete care ar
fl fost transmise lui Stavita Octavian, ca probe la materialele cauzei penale nu prezinta nimic,
or din continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice precum si din stenogramele anexate



la dosar nu desprinde nici o fraza care ar avea relevantd la cauza penald, din discutiile
inregistrate reese clar ca persoanele care au fost interceptate discuta pe diferite teme numai
nu despre trafic de influenta, astfel ca instanta de judecata nu a dat apreciere corectd acestor
probe, necatind la faptul ca apdrarea conform cererii Tnaintate a solicitat conform
prevederilor art.251 CPP, constatarea nulitatii lor.

Colegiul penal indicd cd faptul ca partea apararii nu este de acord cu probele
administrate in instanta de fond si le atribuie o altd conturare si un alt aspect, fapt care nu
serveste temei de achitare a inculpatului Stavita Octavian.

Mai mult, potrivit art.230 al.(2), art.251 al.(1) si (4) CPP RM, incélcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentati nemijlocit in instantd. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind
invocate de catre Invinuit sau avocat in modul stabilit de procedura penala.

Reiesind din procesul-verbal de informare despre terminarea urmadririi penale si
prezentare a materialelor de urmdrire penald din 27.03.2023 avocatul si inculpatul nu si-a
exprimat dezacordul cu careva acte, documente si probe indicand cd nu au careva cereri sau
demersuri (£.d.191-192, vol.IV).

Prin urmare, dat fiind cad nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legitura cu ce argumentul
invocat privind erorile comise se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul, considerindu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit
de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au
avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia data,
aceastd chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data argumentele.

Pe cale de consecintd sunt neintemeiate si afirmatiile invocate de avocat in apelul
declarat cd pe cauza nu sunt probe care ar dovedi faptul ca inculpatul a savirsit infractiunile
incriminate, dat fiind cd pe cauzd de catre organul de urmarire penald au fost administrate
suficiente probe care au fost apreciate de instanta de fond conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Stavita Octavian in comiterea infractiunilor incriminate.

Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiald veridicitatea
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond, dar din contra, martorii amanuntit au
descris Tmprejurdrile comiterii actelor ilegale de catre Stavita Octavian, declaratiile
inculpatului privind nevinovatia sa fiind confirmate prin declaratiile date de partea vatamata
s1 martori.



Totodata Colegiul penal indicd ca martorii pe cauza au fost audiati in instanta de fond
sub juramint, intr-un proces public, astfel careva temei de a pune la indoiald declaratiile lor,
instanta de apel nu a constatat.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de catre inculpat in apel privind
faptul cd sentinta este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza,
ajungand la concluzia gresita despre vinovatia lui, deoarece anume cd in cadrul cercetarii
judecatoresti vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1)
Cod penal RM a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata si
sentinta de fapt nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz,
la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor
evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual-penale, cu cercetarea probelor in cadrul
unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii
sale prevazute de lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei Colegiul indicd, cd instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia
acestuia a fost doveditd incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Stavita
Octavian, iar faptul cad inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si in
instanta de apel, invocand versiunea ca doar i-a consultat pe **#** gj *#x#:k #kxkx " Colegiul
penal o apreciaza ca o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului.

Temei de a pune la Indoiald declaratiile martorilor si de a considera ca inculpatul este
incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd martorii au dat declaratii sub juramint,
fiind preintimpinati despre raspunderea penald pe care o poarta pentru prezentarea, cu buna-
stiinta a declaratiilor minciunoase potrivit art.312 Cod penal, In comparatie cu inculpatul,
astfel la parerea Colegiului penal, probele cercetate in ansamblu constatd cu certitudine
existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie
clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta
ca Stavita Octavian a savirsit infractiunile prevazute de art.326 al.(1) si art.326 al.(1) Cod
penal RM, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal apreciaza cd este neintemeiatd si nemotivata solicitarea apararii Si a
inculpatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatul sa fie
achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de
achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina lui Stavita Octavian in infractiunea stabilitd de instanta de
fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de



instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de avocat
privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate
in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri
de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Totodata Colegiul penal considera intemeiatd solutia instantei de fond in ce priveste
liberare de pedeapsa penala in privinta lui Stavita Octavian, in temeiul prescriptiei tragerii la
raspundere penala, prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod Penal, tinind cont in deplind masura de
modificarile operate la art.326 al.(1) Cod penal si de prevederile art.10 Cod penal, aplicind
legea penald mai favorabila.

Astfel, Colegiul penal constata pe cauza temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.a)
Cod penal RM, art.389 al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedura penala RM de liberare de
pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit prevederilor art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, potrivit caruia persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: a) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pugin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunile prevazute
de art.326 al.(1) Cod penal RM comise in perioada lunilor septembrie anului 2017-
septembrie 2018 si, respectiv in perioada lunilor octombrie — noiembrie anului 2018, retinute
in sarcina lui Stavita Octavian si constatate in actiunile lui, se clasifica ca fiind infractiuni
mai putin grave.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, cd sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunile retinute prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal RM au
fost comise in perioada lunilor septembrie 2017-septembrie 2018 si respectiv, in perioada
octombrie-noiembrie anului 2018, instanta de fond intemeiat si legal a dispus liberarea lui
Stavita Octavian de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Subsecvent, Colegiul penal atestd, ca prin sentinta contestatd s-a dispus in baza
art.106 CP, confiscarea speciald de la Stavita Octavian 1n beneficiul statului a mijloacelor
banesti primiti ilicit, In suma de suma de 3500 (trei mii cinci sute) euro sau echivalentul in
lei potrivit cursului valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut, ci in cadrul sedintei de
judecata s-a constatat cu certitudine ca, Stavita Octavian a pretins de la ***** bani ce nu 1 se
cuvineau in suma de 3500 euro si astfel, a decis asupra trecerii fortate si gratuite a
mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea statului.

Conform art.106 Cod penal RM, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la al.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.(2)
Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,



partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea unei
infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal, dar 1in toate cazurile o
asemenea confiscare se efectueaza numai potrivit legii. Masura confiscarii este reglementata
constitutional doar 1n cazul savarsirii unor infractiuni, adica in situatii constatate, in conditiile
legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social.

Confiscarea speciala consta in trecerea silitd si gratuitd in proprietatea statului a
anumitor lucruri ce apartin persoanei care a sdvarsit o faptd prevazutd de legea penala, a
caror detinere de catre faptuitor, datoritd naturii lor ori datorita legaturii acestora cu fapta,
prezinta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penald. Confiscarea speciald
este o sanctiune de drept penal si constd in scoaterea fortatd din patrimoniul celor care le
detin si trecerea in patrimoniul statului a lucrurilor anume determinate prin lege.

Colegiul penal constata ca 1n speta, inculpatul Stavita Octavian a pretins de la *****
bani ce nu i se cuvineau in suma de 3500 euro, dar nu a primit suma respectiva de bani si nu
o detine, astfel nu poate fi supus regimului de confiscare speciald, motiv din care urmeaza a
fi exclusd mentiunea instantei de fond referitor la confiscarea speciald, in temeiul art.106
Cod de procedura penala RM, de la Stavita Octavian in folosul statului a sumei de 3500 (trei
mii cinci sute) euro.

In rest, solutia instantei de fond referitor la confiscarea speciald de la inculpatul
Stavita Octavian in beneficiul statului a mijloacelor banesti primite ilicit, precum si
mentinerea sechestrului aplicat pe mijloace banesti si pe bunurile imobile prin incheierile
instantei de judecatd este intemeiatd si motivata, astfel urmeaza a fi mentinute fara
modificari.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de
avocatul Moraru Constantin in interesele inculpatului Stavita Octavian urmeaza a fi admis,
sentinta casatd partial, din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod de procedura penal RM, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in aspectul
nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre avocatul Moraru Constantin in interesele inculpatului
Stavita Octavian impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 29.01.2024,
sentinta care se caseaza partial, din oficiu, Tn baza art.409 al.(2) Cod de procedura penal RM,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Se exclude mentiunea instantei de fond referitor la confiscarea speciald, in temeiul
art.106 Cod de procedura penalda RM, de la Stavita Octavian in folosul statului a sumei de
3500 (trei mii cinci sute) euro.

In rest dispozitiile sentintei se menfin.



Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 27.11.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



