Dosarul nr. 1a-831/19 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
02-1a-9311-26042019 Judecator: Muntean Vasilisa
DECIZIE
in numele legii
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Plesca Ion
Judecatori: Negru Maria si Spoialda Alexandru
Grefier: Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorului: Devder Djulieta
Avocatului Slobozean Oleg
Inculpatului Balan Ion

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre
inculpatul Balan lon, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
17 aprilie 2018, pe cauza penala privind condamnarea lui:

Balan Ion **%%%*_ g pn #**#&x* [DNP ***** originar din *****,
domiciliat Tn ***** cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
casatorit, studii superioare, supus militar, fard persoanc la
intretinere, posesor al buletinului de identitate seria A nr.*****
eliberat la 10.12.2009, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
- Inprima instanta de la 11 august 2017 pana la 17 aprilie 2018;
- Ininstanta de apel din 11 mai 2018 pana la 20 iunie 2018;
- in instanta de recurs din 23 noiembrie 2018 pind la 26 martie 2019;
- in instanta de apel din 23 mai 2018 pana la 12 iunie 2019.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 aprilie 2018,
Balan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, echivalentul a 150 000 lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Balan lon, a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani.



Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 799,4 lei a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauza, instanta de fond a constatat cd,
Balan Ion ***** ]a data de 24 februarie 2017, aproximativ la ora 11%?° min.,
detinand functia de administrator la SRL ,.BioxComert”, aflandu-se in biroul de
serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisindu, Didencu Valeriu, a promis
ultimului bunuri si mijloace financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru a include pe ordinea
de zi a urmatoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la privatizarea
terenului din ***** beneficiar SRL ,,BioxComert”.

Astfel, lui Balan Ion ***** i se imputa cd prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazutda de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea
activd, manifestata prin promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de
mijloace banesti si bunuri, ce nu 1 se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, inculpatului Balan Ion, a depus in
termen apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Buiucani 17 aprilie 2018 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia inculpatul Balan Ion, sa fie
achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

1. In motivarea apelului a invocat ci, instanta a dat o apreciere gresita
depozitiilor martorului V. Didenco, care a explicat ca in atributiile secretarului nu
intra includerea in ordinea de zi a sedintelor CMC a proiectelor de decizie.

2. Considera cd, instanta nu a luat in considerare ca conform legislatiei in
vigoare secretarul CMC V. Didencu nu a avut in atributiile sale competenta de a
include in ordinea de zi a sedintelor consiliului a proiectelor de decizie, deoarece
conform art.18 alin.(1) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, sedinta consiliului se desfasoard conform ordinii de zi propuse de primar
sau de consilierii care, In conditiileart.16, au cerut convocarea lui.

3. In speta instanta gresit a retinut ca latura obiectivi a infractiunii prevazute la
art. 325 alin.(1) Cod penal se manifestd prin propunerea de catre 1. Balan a
bunurilor si mijloacelor banesti unei persoane publice, si anume lui V. Didenco,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

4. Reitereaza ca, depozitiile martorului V. Corman nu au fost apreciate.

5. Cererea lui I. Balan de privatizare a terenului din str. Uzinelor, nr. 71 se afla
spre examinare la specialistul V. Corman, iar la 24.02.2017 pe acest caz nu era
pregatit proiect, or, dacd la acel moment nu exista asa proiect de hotarare, atunci
acesta nici nu putea fi inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC, atat de V. Didencu
cat si de alte persoane.



6. Mentioneaza ca, chiar si in cazul in care sar presupune ca [. Balan i-a promis
lui V. Didencu careva remuneratii ilicite, actiunea care urma sd o execute V.
Didencu (invocatd in rechizitoriu) nu tinea de atributiile acestuia de serviciu, iar n
asemenea circumstante fapta datd nu poate fi calificatd drept corupere activa, iar
actiunile lui I. Balan nu contin elementele infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Impotriva hotdrarii pronuntate a declarat recurs ordinar inculpatul care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019 a fost admis
recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balan Ion, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 unie 2018, in cauza penala in
privinta lui Balan Ion si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

5. In sedinta instantei de apel, avocatul Slobozean Oleg in interesele inculpatului
Balan Ion a sustinut apelul declarat de catre inculpat si a solicitat admiterea
acestuia, cu casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari prin
care Balan lon sa fie achitat, deoarece fapta comisd de catre acesta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Inculpatul Balan Ion in sedinta instantei de apel a sustinut apelul in sensul
declarat pledand pentru admiterea acestuia.

Procurorul Devder Djulieta s-a pronuntat asupra respingerii apelului declarat
de catre inculpatul Balan Ion, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2018.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
catre inculpatul Balan Ion, ca fiind nefondat si mentine fard modificari sentinta
primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

Instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpatul Balan Ion.

Mai mult, probelor examinate, instanta de fond le-a dat o apreciere juridica
corecta in conformitate cu prevederile art.art.100 alin. (4), 101 Cod procedura
penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel considera ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Balan Ion in baza art. 325
alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative ,, Coruperea activa, manifestata prin



promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace banesti si
bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Careva probe noi acuzarea in instanta de apel nu a prezentat, solicitind doar
audierea partilor, verificarea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, vinovatia lui Balan
Ion in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.

Cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Asa, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Balan Ion a sustinut
declaratiile date la urmarirea penala si in cadrul cercetarii judecatoresti potrivit
carora vina nu si-a recunoscut-o declarand ca, detinind un teren in proprietate pe
ke avand necesitatea de a procura de la Primédrie prin privatizare aproape 200
m? de teren, din anul 2015 a inceput sa se adreseze permanent la Primaria mun.
Chisinau in acest sens. La sfarsitul anului 2016 a primit cerere pe dosarul dat, de-a
lungul anului 2016 practic un an de zile tot mergea de fiecare datd vinerea la
primire, tot 1 se spunea asteptati cd se lucreaza. La o primire la dl Corman 1 s-a
spus ca dosarul este sus, cautati-l1 cd este acolo, la juristi la Consiliu. A inceput a
cauta dosarul, nimeni nu stia nimic, s-a intors la dl Corman care i-a zis sa caute la
secretar, la dna Iurc. Mergea pe coridorul primariei si o cauta pe dna Mihaela, a
vrut sa incerce sa intre la secretar, a vazut usa deschisd, in anticamera nu era
nimeni si a intrat la secretar. Dupa cum se vede din filmari, s-a adresat la dl
Didencu, pana atunci nu-1 stia, nu a vorbit cu el, a intrat si l-a rugat sd 1 se gdseasca
dosarul. Domnului Didencu nu i-a propus bani, careva favoruri, absolut nimic. Din
anul 2013 societatea sa producea brichete pentru foc, afara de livrarile pe care le
avea, au livrat la foarte multi oameni ca binefacere, ca dovada sunt 3 certificate de
la primarie, din 2015 sunt vreo 9 primarii beneficiare. Mentioneaza ca, fiind o
familie mai mare, totdeauna intreprindea actiuni prin care sa arate copiilor un
exemplu, la Tipala au fost i au dus cu un microbuz brichete, niste haine, scopul
era ca sd arate la copii cum trdiesc si altii mai nevoiasi. A considerat ca poate sa
acorde si Consiliului municipal un ajutor pentru a le da la oamenii sdraci, astfel ca
a propus Consiliului brichete pentru a fi ajutati oamenii saraci. Sustine cd, poate
intr-adevar nu trebuia sa intre la secretar, dar a fost martorul dl Corman care a
declarat cd nu a trimis la secretar pe nimeni, el i-a zis ca cauza datd este sus, 1n
obligatia lui era sa stie unde-s documentele. Peste o sdptamand a nimerit la dna
Mihaela, numele de familie nu si-1 aminteste, care i-a spus asa, a sunat pe dl



Corman si a intrebat unde este dosarul dat, a mai sunat nu a mai gasit-o pe dna
Mihaela. Undeva in luna mai la biroul firmei a sunat dl Corman si a spus cd
dosarul este semnat de toti si trebuie coordonat cu instantele abilitate, astfel a fost
la acesta si a primit dosarul respectiv si a inceput a coordona cu SA ,,Apa-Canal”,
SA ,,Union Fenosa”. Relateaza ca, la data de 25 a fost arestat in timp ce mergea la
o intalnire de afaceri, necunoscand de ce este invinuit. Sustine ca, referitor de
dosarul cu Procuratura Generala, pe 25 mai a fost retinut, pe 12 iunie Procuratura,
CNA l-a arestat de acasa. Cu Procurorul General, dl Balaban Valeriu, societatea
SRL ,BioxComert” a fost antreprenor general la reconstructia blocului
administrativ din str. Alexandru cel Bun 100, beneficiar fiind Procuratura
Generala. Pe parcursul a 3-4 luni, fiind in Izolatorul nr.13 1 se cerea ca sa dea
declaratii impotriva Procurorului General, cati bani i-a dat, ce a furat, ce i-a dus, nu
stie ce au dat altii, dar au fost eliberati inaintea sa, el a fost eliberat ultimul.
Mentioneaza ca este al 3-lea dosar penal pe aceastd cauza, dat fiind faptul ca a dat
procuratura in judecata referitor la faptul cd ii sunt datori cu 5 milioane de lei.
Relateaza ca prin prezenta cauzad penald asupra sa se exercitd o presiune pentru a-l
intimida sau pentru a-si retrage cererea de chemare 1n judecata. Considera ca, acest
dosar este tot o intimidare, cele 3 adeverinte de la primarie ca dovada a faptului de
binefacere au fost prezentate initial dlui Balan Eugen. Cand a primit probatoriul
impreuna cu avocatul Durnescu, a constatat ca acestea lipseau din dosar. Sustine ca
atunci cand le-a dat, i s-a dat o chitantd ca au fost puse in dosar, iar acum acestea
lipsesc. Cu referire la actele pentru perfectarea dreptului asupra terenului, a mai
indicat ca, a mai fost la primire si i-a spus sa astepte, a fost vorba ca sa achite 75
000 lei, dar s-a imputat ca ar avea intentia sa-i dea dlui Didencu, deja nu mai vrea
nici privatizare, dosarul iar este acolo. Firma data este un SRL care activeaza legal
in RM si a lucrat in mai multe tari. Concretizeaza ca, i s-a facut borderoul de calcul
si trebuia sd introducd, dupad ce se semneaza toate actele, suma de 75 000 lei ca
platd pentru privatizarea terenului dat. Mai indicd cd, nu putea sd solicite
includerea in ordinea de zi, 1 s-a spus ca posibil decizia este la Didencu, astfel a
solicitat sd-1 gaseasca decizia ca sd poatd privatiza terenul, i s-a spus sd achite 75
000 lei st vroia sd stiu cum, ca sd se poata folosi de teren. Nu a propus nici lui
Didencu, nici altcuiva careva bunuri, a propus ajutor ca binefacere, avand
experienta sa de mai multi ani Consiliului ca sa aiba un aport in Primarie.
Propunerea sa nu a avut caracter de recompensa, pentru a pune in ordinea de zi
decizia, s-a gandit cd poate si lor le trebuie, avand si utilajul dat, asta si era scopul
sd facd o binefacere. Mentioneaza cd, dupa cum l-a informat dl Corman, in luna
august-septembrie 2016, borderoul dat a iesit din evaluarea terenului dat de
societatea care se ocupd de evaluare, dupa cum a inteles sectia arhitecturd nu le-a
alocat terenul care l-au vrut ei. Dosarul tinea de perfectarea actelor pentru teren.
Personal nu a primit copia borderoului dat, dar a vazut-o si a semnat-o.



Aproximativ in luna august-septembrie 2016, poate mai tarziu, a facut cunostinta
cu borderoul dat, ulterior 1 s-a spus dupa ce va fi decizia consiliului, 1 se va da un
cont de platd si achite.

Suplimentar in sedinta instantei de apel inculpatul Balan Ion a declarat ca,
cand la diferite etape practic nici o data nu erau probele lor, nu numai ca examinate
dar nici nu erau in dosar, de fiecare datd cand le dadea ele lipseau. Decizia cu
privatizarea terenurilor nu a fost gasita. Toti 11 spun du-te la altd persoana care la
moment este In locul lui Didenco. La data de 24 februarie 2017 a mers sa caute
decizia despre care i s-a spus din sectia funciard cd e la domul Didenco. El nu a
oferit nimic, dar ocupandu-se cu confectionarea brichetelor din 2015 pana in 2017
el acordau la multe familii ajutoare, si el printre altele i-a spus ca nu dumnealui dar
consiliul municipal sd acorde sau sa le spund lor pe cine pot ajuta. A scris cerere
catre primaria mun. Chisindu, si pana in ziua de astazi nici decizia nu au gasit-o. El
nu stia cu ce se ocupa domnul Didenco, din spusele lucratorului i1 s-a spus mergi la
dumnealui la el este decizia. F.d 114 vol. I (s-a dat citire declaratiilor domnului
Didenco), nu poate explica declaratiile date.

Inculpatul Balan Ion nu a recunoscut vina, insa vinovatia acestuia este
doveditda pe deplin de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si
verificate in cadrul instantei de apel, si anume:

- Declaratiile martorului Didencu Valeriu, date in cadrul instantei de fond,
(verificate in cadrul sedintei in instanta de apel), a relatat ca pe inculpat 1-a vazut o
singura datd in perioada lunii februarie 2017, cand a intrat in biroul sau si s-a
interesat despre soarta dosarului inaintat spre examinare. A cerut de la subalternii
sai sa afle care este soarta dosarului si a constatat ca un asemenea dosar spre
examinare la Consiliul municipal nu este. Dosarul era referitor la privatizarea
unui teren de pe *****_ pe care il detinea de mai mult timp. A cautat dosarul pe
suport de hartie si pe calculator, in acest timp inculpatul a zis ca poate achita la
buget o sumad, ca ei se ocupd cu brichetele si ar putea ajuta o gradinitd. Cand a
constatat situatia dosarului, i-a dat raspuns si acesta a plecat. Din cele comunicate
de inculpat, a inteles ca poate ajuta o familie saraca, o gradinita din partea
Primariei, dar nu a luat 1n serios aceastd propunere. Discutii despre bani nu au fost,
el i-a explicat ca sunt foarte multe dosare, cu atat mai mult, dosarul inexistent nu
tine de competenta secretarului si nu puteau duce o discutie. Considera ca s-a
adresat lui, deoarece credea ca Consiliul este vinovat ca nu se examineaza
dosarul, dar problema era la Directia Funciara. Despre ordinea de zi a sedintel
nu au discutat, i-a zis ca ordinea de zi este stabilita, iar dosarul nu exista. Bani sau
alte avantaje nu i-au fost oferite, doar ceea ce a declarat mai sus in vederea
solutiondrii problemei si nici nu putea, deoarece dosarul nu exista. Nu a auzit s fie
propuneri cu bani. La acel moment indeplinea functia de secretar al Consiliului
municipal, atributiile sale fiind stabilite prin Legea nr.436 privind



administratia publica locala si Legea nr.156 privind statutul mun. Chisinau,
Regulamentul mun. Chisinau.7 Solicitarea inculpatului a fost referitoare la
soarta dosarului, sa-si hotarasca problema referitoare la privatizarea
terenului pe langa obiectivul existent. A explicat cd elaborarea proiectului tine de
Directia Funciard, arhitectul-sef, Directia Juridica si viceprimar. Materialele
elaborate sunt prezentate aparatului de cétre Directia Funciard pentru a fi
examinate in Consiliu. Elaborarea ordinii de zi tine de competenta primarului sau a
consiliului, este examinatd in Biroul permanent, secretariatul prezintd doar lista
proiectelor existente. Inculpatul i-a propus peleti, nu vorbea clar in adresa sa, nici
nu i-a atras atentia la ceea ce spunea, isi continua lucrul si 1i raspundea la intrebari.
El a refuzat oferta referitoare la peleti si inculpatul a mers sa clarifice problema la
Directia Funciara. Atunci a comunicat inculpatului cd dosarul nu este la ei, ultimul
nu s-a mai adresat si e1 nu au mai discutat. A concretizat ca cererea se depune la
ghiseu 1n Directia Funciara, care elaboreazd proiectul. Directia Funciard este
responsabild de acumularea tuturor coordondrilor impreund cu persoana care a
depus cererea, daca merg la SA "Apa-Canal", ecologia, SA "Termoelectrica" si
altele, secretarul nu are nimic cu asta. Dupa Intocmirea proiectului cu coordonarile
respective, pe verso se aplicd parafa ce prevede coordonarea cu seful Directiei
Funciare, arhitectul-sef, Directia Juridica, viceprimarul si se intoarce in Directia
Funciara cu nota informativd prin care argumenteaza necesitatea proiectului in
cauzd. Conform legii, proiectele ce vin in secretariatul primariei, dacd proiectul a
fost spre examinare, secretarul Consiliului indreaptd spre examinare comisiilor de
specialitate. Conform Regulamentului, presedintele comisiei selecteazad pentru
sedinta Comisiei si formeaza ordinea de zi pentru examinarea proiectului, aici
secretarul nu are nici o atributie. Dupa obtinerea avizului Comisiei de specialitate,
proiectele sunt intrunite intr-o listd care este prezentatd Primarului, Biroului
permanent. Competenta de a propune ordinea de zi o au Primarul si consilierii, pot
fi examinate si 100 de proiecte. Sustine cd in acea zi l-a cunoscut pe inculpat,
ulterior nu I-a mai vazut. Executorul la proiectul de decizie este dl Corman Victor,
specialist principal. La secretariat sunt prezentate liste prin directia corespondenta
si vin de la mai multi specialisti, nu doar de Corman Victor.

- Declaratiile martorului Corman Victor, date in cadrul instantei de fond,
(verificate in cadrul sedintei in instanta de apel), a declarat ca personal a executat
proiectul de decizie respectiv. Domnul Didencu suna si intreba care este soarta
dosarului lui Balan Ion, permanent se lucra la el. Proiectul de decizie 1-a
inmanat la 12.05.2017, dosarul nu era pregitit nici atunci pentru a fi
prezentat Consiliului. A explicat ca in cazul in care este teren suplimentar, nu se
face borderou de calcul, dar beneficiarul prezintd un raport de evaluare a terenului
solicitat suplimentar, unde este mentionat pretul cu care este vandut terenul. In
proiectul de decizie terenul supus vanzarii era de 0,009 ha, conform calculelor este



suma de 79 000 lei. In caz de licitatie, la ea se fac coordonirile din cadrul directiei,
mereu a fost asa, un regulament in acest sens nu existd. Cererea la cancelarie a fost
depusa la 21.01.2016, iar proiectul de decizie a fost primit la 12.05.2017.
Considera ca la acel moment inculpatul nu cunostea ca trebuie sa obtina avizele si
coordonarile. Pana a ajunge in directia sa pentru perfectare, este examinatd de
directia arhitectura. Nu cunoaste daca pentru avizarile respective urmeaza de
achitat careva sume. Proiectul de decizie nu a fost niciodata la Consiliul municipal,
nici la domnul Didencu.

De asemenea, vina inculpatului Balan Ion se mai dovedeste si prin materialele
probatoare care au fost verificate in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- Continutul discutiei din 24.02.2017, ora 11:20 dintre Didencu Valeriu si
Balan Ion, care a fost consemnatd in procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 10.05.2017, fiind redatd si audiata in cadrul
cercetarii judecatoresti: Didencu Valeriu - "D" Ion Balan - "N" ”N- Buna ziua! D -
Buna ziua! N - Domn Didenco mie, imi zice Ion Balon, am o rugaminte la
dumneavoastrd. Dosarul nostru cu un sector o trecut toate etapele si trebuie de
pus la hotarare. Deci eu m-am uitat in listd si nu-i in hotararea consiliului. Acolo
noi trebuie sa platim 75 000 si cumva trebuie de pus si... Terenul il avem si ii un
teren aferent acolo 1s 100 de metri patrati. Eu pot sa va numesc numarul la dosar. D
- Ordinea de-amu 1i facuta si publicatd pentru sedinta de... N - De asta si m-am
uitat ca nu-i pusa. Dati cumva sa... D - Nu-i pusd ca avem vreo 2000 de dosare aici
care tofi asteaptd. N- Stiu cd o fost odata 1500 si amu. D - Da o mai crescut, §i in
loc sa se micsoreze, sd se examineze, se intrunesc si se sfadesc si iar se duc si... ca
st ieri. N - Eu inteleg, dar trebuie cumva de facut. Strada Uzinelor, terenul i al
nostru, da acolo pur si simplu 102 metri pentru privatizare si vreo 60 de metri
la arenda. D - Spuneti ce firma? N- Balan Ion, eu sunt proprietar. ***** D - La
ce, la dare in arenda sau la ce? N - La privatizare. D - La privatizare? N - Acolo
merge 102 metri la teren aferent, se privatizeaza un sector mic, o bucatd cd nu
poate sd ne-o dee s-o privatizam sa o ludm in arenda. Si iatd din iunie - mai anul
trecut, ei tot pana amu o taraganat si o trecut chestia asta si o zis ca consiliu o fost
si nu ati trecut, amuia iar. Da zic: Da care-i problema? Zice ci-s multi. Is multi dar,
ar fi bine sa platim banii istea sa ludm terenul si sa ne apucam si noi de lucru. D -
Toti asteapta si acei cu creditele. N - Pai da. Poate s-a misca ceva. D - Nu stiu, nu
gasesc? N - *****_ Balan Ion, sau BioxComert, Tudor Corman. Noi putem sa
ne uitam ceva, daca aveti vre-o familie care... ca noi facem brichete si sa
ducem la niste oameni mai saraci acolo. Sau bani ne uitam, daca putem, sau la
prieteni sau cum. Sau eu stiu, vreun alt mod. D - Nu gasesc, spuneti precis pe ce
stradd. N- Uzinelor. D - Uzinelor cat? N - ***** Numarul dosarului il stiu. D - Nu
trebuieste, lasati. Didenco ia telefonul si suna la persoanele subalterne: Uitati-va
va rog pe ***** gsau pe Balan Ion, sau pe Bio... N- Poate sa fie s1 ***** ca ea i



acolo asa. D - sau ***** gauy ***** c3 ea-1 in colf. Asa cd omul nu stie cd-i pe
numele Balan Ion, sau 1i pe firma. Cand ati depus cerere? N - Cererea 11 depusa in
mai, pe 24.05.16. D - In 16, *#kkk, Dati cum am vorbit. N - ***** BjoxComert. D
- Spuneti, BioxComert. Nu gaseste nimic, dati s ma uit si eu inca o data, ca dupa
compiuter 11 mai usor. N - Va uitati la arenda. D - M-am uitat si la arenda si la
stabilirea relatiilor si la toate. Nu vad in 2016, cand o fost trimis la consiliu, trebuie
sd va duceti sa va clarificati. Iaca listele, si aici nu este. Intrebati-1 pe el, o trimis in
genere proiectul ori unde-i? Lasa sa va arete fisa. N- Eu pot sa va sun? D - Eu
trebuie sd plec. N - Nu astdzi in general? D- ***** N - Bine mad duc eu pana la
dansul si revin, daca nu azi, maine, poimaine, luni daca a da Domnul. Va doresc o
zi bund si sa va insanatositi. Nu ldsati chestia asta, cd eu am ldsat-o si pana la
pneumonie s-o dus. D - Ma doare aici. N - Apoi bronsitd cronica? D - Este. N - La
revedere.”(f.d. 131-133 vol. I);

- Procesul-verbal din 08.06.2017 de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de
la Clapatiuc Eugenia, sef Directia documentare din cadrul Primarier mun.
Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 25.05.2017 (f.d.115, vol.I);

- Dosarul cu privire la proiectul de Decizie cu privire la privatizarea
terenului din ***** beneficiar SRL "Biox-Comert', care contine urmatoarele
acte: Nota informativa nesemnata de Sergiu Borozan (1 fila) (f.d.117, vol.I);

- Lista comisiilor de specialitate a CMC, carora le este remis pentru avizare
proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului din *****_ beneficiar SRL
"Biox-Comert" (1 fild). Este de mentionat, ca aceasta nu este avizatd de nici o
comisie de specialitate, lipsind 1n acest sens semnaturile si stampilele
aferente(f.d.118-119, vol.I);

- Proiect de Decizie cu privire la privatizarea terenului din *****
beneficiar SRL SRL "Biox-Comert" + Planul loturilor, potrivit carora, pe verso se
observa aplicate semnaturile, N. Grozavu la 07.04.2017, V. Bogdan la 07.04.2017,
V. Procopii la 17.11.2016 si B.Corman la 17.11.2016 (£.d.120-123, vol.I);

- Declaratie Bunduchi Tatiana (f.d.124, vol.l);

- Figsa de circulatie si examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv
contine cererea din 21.06.2016 a SRL "Biox-Comert", potrivit careia se solicita
examinarea dosarului SRL "Biox-Comert" pentru procurarea lotului de teren situat
in mun. Chisinau, ***** (£.d.125-130, vol.I).

In cadrul sedintei in instanta de apel, procurorul Devder Djulieta a solicitat
cercetarea suplimentard a urmatoarelor probe:

- Copia procesului-verbal de audiere suplimentarda a invinuitului Didencu
Valeriu (f.d. 113-114, vol. I);

- Acte ce confirma livrarea brichetelor ca act de binefacere si materialul cu
privire la personalitatea inculpatului Balan Ion (f.d. 145-154, vol. 1).



Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd ca, instanta de fond corect a
constatat cd prin actiunile sale inculpatul Balan lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct
de vedere a prevederilor legale. Inculpatul si partea apararii pledeaza pentru solutia
de achitare a inculpatului Balan Ion, deoarece in actiunile savirsite de catre
inculpat nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate. In
acest sens, Colegiul penal retine cu referire la componenta de infractiune prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune
existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in
fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprimad in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul art.325 CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor
— intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va
actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris
sau 1n orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii,
promisiunea trebuie si fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul
promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al
acestuia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 din Cod penal al
RM, il formeaza relatii sociale cu privire la buna desfagurare a activitdtii de
serviciu in sfera publica.

In acest sens, Colegiul penal nu retine pozitia apelantului precum ci, in speta
instanta gresit a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) Cod penal se manifesta prin propunerea de catre I. Balan a bunurilor si
mijloacelor banesti unei persoane publice, si anume lui V. Didencu, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Or, 1n cazul promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu



alin.(1) art.325 CP, nu conteaza dacd destinatarul promisiunii o acceptd sau o
respinge Astfel, infractiunea prevazuta la art. 325 CP este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

In cazul dat, in rezultatul vizualizarii inregistririlor audio/video efectuate in
cadrul masurilor speciale de investigatie, in coraport cu declaratiile lui Didencu
Valeriu, promisiunea s-a realizat verbal in mod perceptibil ,,Domn Didenco mie
imi zice Ion Balan, am o rugaminte la dumneavoastra. Dosarul nostru cu un
sector o trecut toate etapele si trebuie de pus la hotdrire. De asta si m-am uitat cd
nu-i pusd. Da-fi cumva sd... ***** Balan Ion, sau BioxComert, Tudor Corman.
Noi putem sd ne uitam ceva, dacd avefi vre-o familie care... cd noi facem
brichete si sa ducem la niste oameni mai saraci acolo. Sau bani ne uitaim, dacd
putem, sau la prieteni sau cum. Sau eu stiu, vre-un alt mod”, astfel incét a ajuns
la cunostinta destinatarului Didencu Valeriu, care la randul sau a refuzat
remuneratia ilicita propusa.

Mai mult, din continutul procesului-verbal de audiere suplimentard a
invinuitului din 15.06.2017, se confirma actiunile ilicite ale inculpatului Balan Ion
or, Didencu Valeriu a recunoscut vina partial si a mentionat ca :,, Balan Ion intr-
adevar a fost l1a mine in biroul de serviciu si intr-un limbaj deghizat incerca sa
ma convinga sa accept propunerea acestuia formata din bunuri si mijloace
banesti. Deoarece eu nu intelegeam ce are acesta in vedere prin ajutarea carorva
familii nevoiase sau prieteni, acesta cu text deschis mi-a propus bani fara a
specifica cuantumul sumei. Imediat am contactat subalterna mea pentru a verifica
existenta unui asemenea proiect, care dupa verificari mi-a confirmat ca nu a gasit
proiectul de decizie mentionat. Respectiv eu am respins oferta lui Balan Ion, fara a
intra in detaliu.”( a se vedea f.d. 114 vol. I).

In aceeasi ordine de idei, argumentele invocate de catre inculpatul Balan Ton in
apelul declarat, precum ca instanta a dat o apreciere gresita depozitiilor martorului
V. Didencu, care a explicat cd in atributiile secretarului nu intrd includerea in
ordinea de zi a sedintelor CMC a proiectelor de decizie, mai mult, instanta nu a
luat in considerare ca conform legislatiei in vigoare secretarul CMC V. Didencu nu
a avut in atributiile sale competenta de a include in ordinea de zi a sedintelor
consiliului a proiectelor de decizie, deoarece conform art.18 alin.(1) al Legii nr.436
din 28.12.2006 privind administratia publica locala, sedinta consiliului se
desfasoard conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in
conditiile art.16, au cerut convocarea lui, iar depozitiile martorului V. Corman nu
au fost apreciate.



Or, martorul Corman Victor, a declarat cad personal a executat proiectul de
decizie respectiv. Domnul Didencu suna si intreba care este soarta dosarului
lui Balan Ion, permanent se lucra la el. Proiectul de decizie I-a inmanat la
12.05.2017, dosarul nu era pregatit nici atunci pentru a fi prezentat Consiliului,
astfel la acel moment nu exista asa proiect de hotarare, acesta nici nu putea fi
inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC, atat de V. Didencu cat si de alte persoane.

Declaratiile martorului Corman Victor au fost confirmate si de catre martorul
Didenco care a explicat cad solicitarea inculpatului a fost referitoare la soarta
dosarului, sa-si hotarasca problema referitoare la privatizarea terenului pe
langa obiectivul existent. A explicat ca elaborarea proiectului tine de Directia
Funciard, arhitectul-sef, Directia Juridica si viceprimar. Materialele elaborate sunt
prezentate aparatului de cdtre Directia Funciara pentru a fi examinate in Consiliu.
Elaborarea ordinii de zi tine de competenta primarului sau a consiliului, este
examinata in Biroul permanent, secretariatul prezinta doar lista proiectelor
existente. In acest sens, Colegiul penal retine ci in pofida faptului ci, Didenco i-a
explicat ca solicitarea sa nu tine de competenta sa, inculpatul i-a propus peleti,
iar, el a refuzat oferta referitoare la peleti si inculpatul a mers sa clarifice problema
la Directia Funciara.

Mai mult, potrivit raspunsului reprezentantului Primariei municipiului
Chisinau, primarul general Nistor Grozavu, urmeaza a se retine cd, domnul Valeriu
Didencu a activat in functia de secretar al Consiliului municipal Chisindu in
perioada 22 ianuarie 2008 - 29 iunie 2017 in baza Deciziilor CMC nr.1/1 din 22
ianuarie 2008 ,,Cu privire la numirea dlui Valeriu Didencu in functia de secretar al
Consiliului municipal Chisindu” si nr.6/1 din 29 unie 2017 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie ale dlui Valeriu Didencu, secretar al
Consiliului municipal Chisinau”.

Atributiile secretarului Consiliului municipal Chisinau sunt stabilite expres in
art.39 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 ,,Privind administratia publica locala”
si in Dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr.64-dc din
28.02.2008 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei municipiului Chisinau si
ale secretarului Consiliului municipal”. Totodatd a confirmat ca, la data de 24
februarie 2017 dl Valeriu Didencu era in exercitarea atributiilor sale de functie.

De asemenea, a punctat ca, potrivit art.37 alin.(l) al Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 ,,Privind administratia publica locald”, ,Secretarul consiliului
local este si secretar al satului (comunei), orasului (municipiului)”, iar conform
art.13 alin.(2) al Legii nr.136 din 17 iunie 2016 ,,Privind statutul municipiului
Chisinau”, ,,Secretarul indeplineste si alte atributii previazute de lege sau
delegate/ incredintate de catre consiliul municipal ori de catre primarul
general” , astfel nefiind exclusa posibilitatea delegarii de catre primarul general al
unor asemenea atributii secretarului. ( a se vede f.d. 22, vol. II).



Mai mult, potrivit Dispozitiei Primarii Municipiului Chisindu nr. 64-dc din 28
februarie 2008, atributiile secretarului Consiliului municipal Chisindu sunt:
dirijarea lucrarilor de secretariat si este responsabil de legalitatea proiectelor
de decizii prezentate spre aprobare Consiliului municipal Chisinau. Patroneaza
activitatea: Directiei administratie publicd locald, Directiei corespindentd, petitii si
audientd; Directiei administrative; Sectiei control; Serviciului municipal de arhiva
Chiginau; Directiei tehnologii si sistteme informationale. (a se vedea f.d. 27-28,
vol. II) In acest sens, Balan Ion s-a adresat la Didencu in vederea solutionrii
problemei sale, considerind ca acestea tin nemijlocit de competenta sa.

De asemenea, declaratiile martorului Didencu Valeriu si Corman Victor se
confirma si prin, declaratie martorului Bunduchi Tatiana si procesul-verbal din
08.06.2017 de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatiuc Eugenia, sef
Directia documentare din cadrul Primarier mun. Chisindu, conform procesului-
verbal de ridicare din 25.05.2017, cit si dosarul cu privire la proiectul de Decizie
cu privire la privatizarea terenului din *****_ beneficiar SRL "Biox-Comert", care
contine nota informativa nesemnata de Sergiu Borozan.

Totodata, potrivit listei comisiilor de specialitate a CMC, acestora le-a fost
remis pentru avizare proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului din
Ak beneficiar SRL "Biox-Comert" (1 fild). Este de mentionat, ca aceasta nu
este avizatd de nici o comisie de specialitate, lipsind 1n acest sens semnaturile si
stampilele aferente. lar potrivit proiectului de Decizie cu privire la privatizarea
terenului din ***** beneficlar SRL SRL "Biox-Comert" + Planul loturilor,
potrivit carora, pe verso se observa aplicate semnaturile, N. Grozavu la 07.04.2017,
V. Bogdan la 07.04.2017, V. Procopii la 17.11.2016 si B.Corman la 17.11.2016.
Totodata, fisa de circulatie s1 examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv
confine cererea din 21.06.2016 a SRL "Biox-Comert", potrivit careia se solicitd
examinarea dosarului SRL "Biox-Comert" pentru procurarea lotului de teren situat
in mun. Chisinau, **%**

Latura obiectiva a infractiunii se exprimd prin intentie directa, faptuitorul
trebuie sd cunoasca cd, remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina si actioneze in interesul sdu sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Infractiunea de corupere activd se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci
reprezintd contraechivalentul pentru a-l determina sd actioneze in interesul sau sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Analizand continutul discutiei din 24.02.2017, ora 11:20 dintre Didencu
Valeriu si Balan Ion se constatd intentia directd a inculpatului de a corupe un



functionar public in cazul de fatda Didenco Valeriu - secretarul consiliului
municipal Chisinau in scopul urgentarii indeplinirii unei actiuni in atributiile sale
functionale in opinia inculpatului si anume pentru includerea in ordinea de zi a
consiliului municipal a chestiunii privind privatizarea terenului aferent, inculpatul
a oferit bunuri inclusiv bani in acest sens. Analizdnd in esentd declaratiile
inculpatului in raport cu declaratiile martorului Didenco Valeriu si cu continutul
discutiei purtate la 24.02.2017 ora 11:20 dintre cei doi, considera demonstrat faptul
comiterii coruperii active sdvarsite de catre Balan lon manifestate prin oferirea de
bunuri.

Totodatd, sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Balan ITon ***** ay fost
realizate prin intentie directd, din motivele expuse supra. Mai mult, din actele
procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei
de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal, si anume scopul infractiunii,
concretizat prin obfinerea unui avantaj de catre Balan Ion ***** - a include pe
ordinea de zi a urmadtoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la
privatizarea terenului din *****_ beneficiar SRL ”Biox-Comert”.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoana fizica
responsabild ce a Tmplinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa
poate fi si o persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, conditii ce sunt
intrunite in speta.

Colegiul penal apreciind probatorul administrat, prin prisma argumentelor
apelului apararii, 1l considerd nefondat, urmand a fi respins ca atare, iar temeiurile
invocate fiind combatute ad integrum de cumulul probator.

In acest context este de remarcat faptul cd, analizind actiunile inculpatului
Balan Ion in contextul comiterii infractiunii incriminate, raportandu-le la probator
si analizate prin prisma normelor materiale penale, Colegiul penal considera ca, ele
contin elementele infractiunilor prevazute la art. 325 al.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul Penal considera nefondate argumentele partii apararii
referitor la faptul ca invinuirea adusa inculpatului, Balan Ion nu este intemeiata.
Or, Colegiul Penal atesta cd atit, ordonanta de invinuire cit si rechizitoriul
corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 CPP si art. 6 din CEDO: care
prevede ca orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie
informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliati asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. In acest context, Colegiul
Penal subliniaza ca actul de invinuire cit si de sesizare a instantei corespund
rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clara, concreta si
previzibila.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.



Astfel, argumentele invocate de catre inculpat si avocatul inculpatului in ceea
ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund starii de fapt, si organul de
cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul cd nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ, urmand a fi respinse.

Totodata, Colegiul penal combate argumentul invocat de inculpat in apelul
declarat precum ca invinuirea adusa acestuia nu si-a gasit confirmarea, or de catre
instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii lor, iar versiunea
apararii nu si-a gasit confirmare.

Prin urmare, argumentul precum ca instanta de fond neintemeiat nu a luat in
considerare declaratiile inculpatului privind lipsa vinovatiei sale, Colegiul penal nu
le retine deoarece avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor
acestuia si a probelor cercetate 1n instanta de fond si verificate in sedinta instantei
de apel, se constata ca fapta incriminatd inculpatului a fost savarsita de acesta.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci nerecunoasterea vinei de citre
inculpat, se apreciazd de instantd drept metodd de aparare, ca incercare de a se
eschiva de la raspunderea penald, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu
recunoaste vina.

Colegiul penal nu retine afirmatiile inculpatului din apel privind faptul ca
invinuirea adusa inculpatului acestuia in baza art. 325 alin.(1) Cod penal nu si-a
gasit confirmare, deoarece probele cercetare in sedinta instantei de fond,
recercetate in sedinta instantei de apel au fost analizate in ansamblu prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, din continutul apelului declarat de catre inculpatul Balan Ion in nu se
desprinde nici un motiv de natura juridicd capabil sa influenteze solutia procesului
penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incédlcarea esentiald a legii,
soldata cu achitarea inculpatului.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului Balan Ion, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel.

In acest context, nu existd temei pentru a le da o noud apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

7. Totodatd, colegiul penal retine cd, instanta de judecatd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de personalitatea celui vinovat, de conditille de viatd a lui, de



circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Balan lon se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Din cele retinute poate fi trasd concluzia cd, pedeapsa care necesitd a fi
numita inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, nu a impiedicat desfasurarea actiunilor procesuale efectuate in privinta
cazului dat., astfel, Colegiul considera ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsd cu suspendare, pedeapsd pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, colegiul penal retine ci, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilorlor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod §i in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, concluzionind Colegiul penal conchide cd@ pedepasa aplicata
inculpatului sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, echivalentul a
150 000 lei, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
ani, in temeiul prevederilor art. 90 CP, este legald si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Astfel, pedeapsa stabilitd si individualizatda de cétre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitdfii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si
dispunerea suspenddrii executarii acesteia ludnd in consideratie gravitatea
infractiunii comise si urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei
penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si altor persoane.

Subsecvent, Colegiul penal considera, cd la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art.
art. 61, 75 Cod penal, totodata tinadnd cont si de faptul cd, a savarsit o infractiune
grava.

Totodata, se retine ca pedeapsa stabilita inculpatului este In corespundere si
cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionalad cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

Colegiul penal remarcd cd pedeapsa este echitabila cidnd ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.



8. In conformitate cu art.415, alin.(1) pct.1, lit. ¢); art.417, art.418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Balan Ion si mentine
fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2018.
Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 10 iulie 2019, ora 14.00.
Presedintele sedintei: Plesca Ion

Judecatori: Negru Maria

Spoiala Alexandru



