Dosarul nr.1-301/2024
1-24070112-15-1-27062024

SENTINTA
in numele Legii
08 aprilie 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Evgheni Bancov
Grefier Ina Denita, Mihaela Sava
Cu participarea:
Procurorului Tatiana Gavrusenco, Inna Vihodet, Irina Bahnari
Aparatorului inculpatului, avocat Ion Grecu
Inculpatului Ivan Crudu

examinind in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penala de invinuire a lui:

Crudu Ivan ***** nascut la ***** [JDNP *****
domiciliat in satu] *###* #*xkx " cetatean al Republicii
Moldova, casatorit, doi copii minori la Intretinere, cu
studii superioare, angajat in calitate de mecanic-sef la
SRL ,Favorit Agro” si in calitate de sofer la SRL
,Andros Trans”, supus evidentei militare, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara
antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, cauza penala a parvenit
spre examinare la 27 iunie 2024,-

CONSTATA:

Crudu Ivan la data de 24 aprilie 2024, aproximativ la ora 23:20, fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” in
punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de ,,esire” din Republica
Moldova, in urma efectuarii controlului de frontiera, de catre angajata SPF Cahul a Directiei
Regionale Sud a IGPF — ofiter superior, Doina Ustroi, a fost depistat faptul ca, ultimul nu detine
acte permisive si documentele de transport specifice tipului de transport rutier efectuat (actele
necesare pentru transportarea pasagerilor), totodata certificatul de competenta profesionald este
cu termenul de valabilitate expirat, motiv pentru care i-a comunicat conducatorului auto Crudu
Ivan, ca acesta a comis contraventia prevazuta de art.197 alin.(1) din Codul contraventional -

,.efectuarea transportului rutier de persoane si/sau marfuri, contra cost, in lipsa la bordul



vehiculului rutier a actelor permisive sau a documentelor de transport specifice tipului de
transport rutier efectuat atunci cand detinerea lor la bord este obligatorie conform legii sau
necompletarea lor”, fiindu-i explicata si sanctiunea prevazuta de Codul contraventional.

In continuare, Crudu Ivan, constientizand faptul ci, poate fi atras la raspundere
contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actiondnd intentionat,
cunoscand cu certitudine ca ofiterul superior al SPF Cahul a Directiei regionale Sud a IGPF —
Doina Ustroi, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, este persoana publica, careia intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes
public, desi a fost atentionat ca darea de mita unei persoane publice este faptd prejudiciabila, a
oferit personal angajatului SPF Cahul a Directiei regionale Sud a IGPF, Doina Ustroi, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, si anume-o bancnota cu nominalul 20 euro, care constituie conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de 381,98 lei, plasind-o in Cartea
Internationala de Asigurare pentru Autovehicule (carte verde), pentru a o determina pe ultima sa
nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru
nedocumentare si musamalizarea cazului dat, sd nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta lui,
astfel ca ultimul sd nu fie atras la raspundere contraventionala de catre organele competente.

Actiunile lui Crudu Ivan au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza
art.325 alin.(1) Cod penal, conform semnelor calificative: ,,oferirea, darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.”

Potrivit art.321 alin.(1), (2) pct.3) Cod de procedurad penald, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanfa constata existenfa
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la
sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta precedenta sau prezentand un
inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifesta dorinta bazata pe o alegere in
cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Astfel, prin cererea, semnatd de inculpatul Crudu Ivan si contrasemnatd de aparatorul
acestuia Grecu lon, inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, motivand ca este
angajat In campul muncii in calitate de sofer pe cursa internationala, aceasta fiind o circumstanta
exceptionald, Tnsa cand va fi necesar se va prezenta in instanta de judecatd. Din motivele expuse,
instanta a dispus examinarea cauzei penale In lipsa inculpatului, considerand angajarea acestuia
calitate de sofer pe cursa internationala ca circumstantd exceptionald, in conformitate cu art.321
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

Apératorul inculpatului, folosindu-se de drepturile sale prevazute in art.66 alin.(2) pct.16)
Cod de procedura penala, a solicitat audierea martorilor partii apdrarii Gologan Vladimir si
Turcanu Radu.

Vinovatia inculpatului Crudu Ivan in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin
ansamblul probator acumulat la urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Martorul Ustroi Doina, fiind audiat, in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca,
il cunoaste pe Crudu Ivan din timpul serviciului. Anul trecut, nu tine minte data, era in tura de
noapte pe directia de iesire din Republica Moldova, la punctul de trecere Cahul-Oancea, posibil
sef de turd era Sidorenco Alexandru. A permis masinilor sd intre pe teritoriu la verificare si la



Crudu Ivan in automobilul de model Mercedes Sprinter, cu numerele de inmatriculare MD, a
observat cd sunt mai multe persoane, a intrebat daca detine careva acte. A solicitat acte de
permisivitate, certificat de competentd, pasaportul, certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport, licenta de transport colete. A solicitat acte pentru pasageri, dar acte pentru transportul
de pasageri nu a prezentat. A intrat in cabina de control, a inceput a perfecta actele. Dupa
perfectarea actelor a observat cd nu-i apare asigurarea pentru mijlocul de transport, a deschis
geamul si a solicitat asigurarea pentru mijlocul de transport, i-a prezentat asigurarea cu o
bancnota de 20 euro. In acel moment a pornit body camera ca sa inregistreze. A intrebat care este
motivul ca a plasat acesti bani si a raspuns ca sunt pentru pasageri. La Intrebarea sa soferul a
spus ca pasagerii sunt rude, dar cate o datd mai face un bine si transportd pasageri. A intrebat
dacd sd mai vina o data, dar ea nu a inteles, dar crede ca a dorit tot cu bani s vind. A observat ca
certificatul de competenta profesionald era expirat si avea licenta doar pentru colete, dar pentru
pasageri nu. L-a intrebat si preintdmpinat dacd cunoaste ca fapta este un dosar penal? Crudu Ivan
a raspuns cd cunoaste, dar ii place sa fie generos. A raportat sefului de turd cazul dat si mai
departe pe cale ierarhica s-a raportat.

La intrebarile adresate a declarat cd, a perceput banii 1n cartea de asigurare ca o actiune
de corupere activa. Soferul a spus ca a pus banii pentru pasageri. Nu a vazut cand Crudu Ivan a
pus banii in asigurare. Cand Crudu Ivan a transmis asigurarea a vazut ca sunt bani. Cand a
intrebat pe sofer daca are licentd pentru pasageri, a spus ca are pentru colete. Au fost audiati
cativa pasageri din bus si au spus cd au achitat pentru transport. Nu ei sanctioneaza soferul
pentru lipsa de licentd, dar ANTA, insd au dreptul sd documenteze cazul. Atunci au fost
documentate doud cazuri pe corupere si transport ilicit.

Martorul fiind audiat suplimentar a declarat instantei cd, a inregistrat video cu body
camera pe Crudu Ivan pe care o detinea. A pornit body camera cand era in camera de control,
cand a cerut asigurarea. A Inregistrat conversatia, parca nu a oprit camera in timpul conversatiei
cu Crudu Ivan. Adauga ca ofiterul de investigatii extrage inregistrarea din body camera. Personal
nu a extras inregistrarea din body camera. Extragerea inregistrarilor din body camera se face
dupa competentd. Camera, adicd body camera, nu a dat o la nimeni pana la finisarea turei. La
finisarea turei a dat-o la dispecerat tot echipamentul de pe ea, impreuna cu body camera. Nu tine
minte daca a facut mai multe filmari sau nu. Nu tine minte daca a apasat o datd butonul body
camerei sau de mai multe ori. Ofiterul solicita documentare a cazului prin solicitiri la IGPF.
Bancnota de 20 euro a fost ridicatd de ofiterul de investigatii dupa competentd. Ofiterul de
investigatii in acea zi era Sabajuc Victor. Ei doar documenteaza cazul, de restul se ocupda ANTA
si sanctioneazd. A perceput transmiterea sumei de 20 euro ca mitd, pentru faptul ca Crudu Ivan
nu avea licenta de transportare a pasagerilor.

Pentru constatarea existentei vinovatiei inculpatului Crudu Ivan la savarsirea infractiunii
imputate, precum si stabilirea circumstantelor pentru justa solutionare a cauzei, acuzatorul de stat
a mai prezentat instantei urmatoarele probe materiale, care au fost administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, si anume:

- Raport din data de 24.04.2024 inregistrat in R-2 al Directiei regionale Sud a IGPF al
MALI cu nr.20248720754 al DR Sud a IGPF (f.d.15);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 13.06.2024,
potrivit caruia s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominala de 20 Euro, depistata la
data de 24.04.2024 in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de iesire
din Republica Moldova, in asigurarea obligatorie de raspundere civild auto (carte verde)
prezentatd Tmpreund cu alte acte pentru controlul de frontiera de céatre Crudu Ivan, care supusa



testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, este veridica cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare (f.d.68-73);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.06.2024, cu anexa stenograma
discutiilor, potrivit caruia a fost supus examinarii un suport electronic de tip DVD-RW, care
contine doud Inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in
punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova,
intre angajata Politiei de Frontiera Doina Ustroi si o persoand de gen masculin care aparent
seamdnd cu Crudu Ivan, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera
de corp” (body camera) cu numarul de identificare 726412. Potrivit figierului Audio-Video PSS-
20240424-230812UTC+0300, cu durata de 00 minute si 43 secunde, discutie purtatd intre Ustroi
Doina (angajata a Politiei de Frontiera) si Crudu lvan (transportator auto), in stenograma
vocea, Ustroi Doina este consemnatd cu ,,Vocea-1”, vocea Crudu Ivan, este consemnata cu
,vocea-2”, s-a constatat:

., Vocea 1: Pai n-am inteles, asta pentru ce tu mi-ai dat?

Vocea 2: Pentru pasageri.

Vocea 1: Pentru pasageri? Da tu stii ce inseamna asta?

Vocea 2: Da-ti sa mai vin inca odata.

Vocea 1: Zic, tu stii ce inseamna asta?

Vocea 2: Ce inseamna?

Vocea 1: Banii aistia aici.

Vocea 2: Stiu.

Vocea 1: Ce inseamna?

Vocea 2: Stiu, dar eu nu prima data trec doar.

Vocea I: Cum?

Vocea 2: Nu prima data trec.

Vocea 1: Vorbiti mai tare ca nu va aud.

Vocea 2: Nu prima data trec zic. Vocea 1: Si?

Vocea 2: Si eu tot timpul stiu cum sa fiu generos.

Vocea 1: Pai asta-i dosar penal, stiti?

Vocea 2: Stiu, lasa ca suntem generosi tot timpul.

Vocea 1: Treaba dumneavoastra.

Vocea 2: Sincer.

Vocea 1: Bine, asteptati”. (f.d.74-78);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2024, potrivit cdruia a fost supus
examindrii copia actului si anume: Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria ANTA si
nr.0108694 pe 1 (una) fild, intocmit la data de 29.05.2024, ora 10:50, ***** str. Aleea Garii,
nr.6, in privinta lui Crudu Ivan, a.n. ***** [DNP *****  cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat Tn comuna *##*** gty F*adck kxR pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art.197 alin.(5) din Codul contraventional la data de 24.04.2024, ora 23:20, in punctul de trecere
a frontierei de stat ,,Cahul”, pe directia de iesire din Republica Moldova. Respectivul act
reprezinta un blanc tipizat. La pct.16 (decizia agentului constatator) subpct. I (de sanctionare), la
rubrica ,,sanctiunea principald” este indicat textul: ,,amenda 60 u.c. egald cu 3000 (trei mii) lei.
La rubrica ,,sanctiunea complementard” nu este indicat textul puncte de penalizare. La rubrica
,puncte de penalizare acumulate initial” nu este indicat nimic, iar la rubrica ,total puncte de
penalizare acumulate”, nu este indicat nimic. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu special
amplasat se afld aplicatd olograf semnatura persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul



contraventional, iar la punctul 20 pe un loc de spatiu special amplasat se afld aplicata olograf
semndtura agentului constatator (f.d. 95, 96);

- Pachet ,,nr. 1 Bani” In care se afla o bancnota cu valoarea nominald de 20 Euro
depistatd la data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe
sensul de iesire din Republica Moldova in asigurarea obligatorie de raspundere civild auto (carte
verde), prezentatd impreunad cu alte acte pentru controlul de frontiera de cétre Crudu Ivan (f.d.79-
81);

- Pachet ,,nr. 2 DVD-RW?”, in care se afld un suport electronic de tip DVD-RW, care
contine doua nregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in
punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova,
intre angajata Politiei de Frontiera, Doina Ustroi, si o persoana de gen masculin, care aparent
seamdnd cu Crudu Ivan, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera
de corp” (body camera) cu numarul de identificare 726412 (f.d.79-81);

- Copiile urmatoarele acte si anume: Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria
ANTA sinr.0108694 pe 1 (una) fila (f.d.97-98).

Martorul apararii Gologan Viad, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat
ca, 1l cunoaste pe Crudu Ivan, nu sunt rude. La 24 aprilie 2024 era In microbus Mercedes
Sprinter 319, atunci era cu numerele de inmatriculare ***** unde sofer era Crudu Ivan. In acest
microbus personal era in calitate de sofer, erau 3 soferi: personal era, Turcanu Radu si Crudu
Ivan. Erau pe pista spre iesire la punctul de trecerea Cahul-Oancea. De microbus s-a apropiat o
politistd de frontierd, nu-i cunoaste numele. A cerut actele automobilului si pasapoartele lor.
Actele solicitate au fost prezentate de citre Crudu Ivan, el era la volan. In bus rispunderea de
bani intotdeauna e raspunzdtor Crudu Ivan si le lasd cate 10-20 euro, ca el cand doarme, ei ca
soferi sa aiba de o cafea. Cand Crudu Ivan a prezentat actele politistei de frontierd banii au cazut
jos si el a spus cd banii sunt a lui si i-a luat de jos. Nu a auzit ca Crudu Ivan sa i1 propund bani
politistei de frontiera si nici nu avea pentru ce sa-i propuna bani.

La intrebarile adresate a declarat cd, Crudu Ivan a prezentat politistei de frontiera raportul
tehnic, cartea verde, certificatul de inmatriculare, asigurarea si pasapoartele. Politistul de
frontiera mai intai a solicitat pasapoartele pasagerilor, apoi a cerut de la sofer actele. Actele au
fost puse sub retrovizor si acolo se tin si banii. In momentul cind s-au scos actele au cazut si
banii. Acesta a vazut personal, pentru cd erau 1n fata toti trei. Nu a fost prezent la discutia dintre
Crudu Ivan si politista de frontiera. Personal a stat in masind. Politistul de frontiera a luat actele
si a plecat, Crudu Ivan a rdmas afard 1anga masina, apoi politista de frontiera 1-a chemat pe
Crudu 1n cabinet. Personal nu a fost prezent la discutia lui Crudu cu politista in cabinet. Actele
erau toate Tn reguld. Nu cunoaste daca atunci au fost Intocmite careva acte la fata locului. Nu
cunoaste dacd au fost acte permisive de transportare a pasagerilor, de toate actele raspunde
Crudu Ivan. Cand au cazut banii din bus, era o bancnota de 10 sau 20 euro. Crudu Ivan a ridicat
banii de jos, deoarece a spus ca sunt a lui si i-a pus in buzunar, mai departe nu stie ce a facut cu
banii. Toate acestea au avut loc la stadia initiala. Politista a luat actele si a plecat, apoi peste o ora
l-a chemat in birou pe Crudu Ivan. Politista a cerut actele dupa ce a verificat portbagajul si busul.
Nu cunoaste ce a facut Crudu Ivan cu banii dupa ce i-a pus in buzunar.

Martorul apararii Turcanu Radu, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca, nu este ruda cu Crudu Ivan. La data de 24 aprilie 2024 s-a deplasat cu busul de model
Mercedes Sprinter, cu numerele de ITnmatriculare *****erau trei soferi, personal, Gologan Vlad
si Crudu Ivan. Au trecut prin postul vamal Cahul-Oancea. Cand au intrat pe pista, de ei s-a
apropiat o politista si a cerut pasapoartele si actele de la masina. Crudu a dat actele. Crudu cand a



luat actele de dupa parasolar, unde se tineau banii care urmau sa-i cheltuie pe drum, banii au
cazut Tn momentul cand s-au tras actele si au cazut jos din bus. Nu stie cine a luat banii de jos,
probabil Crudu Ivan i-a luat, personal nu se uita atent ce se facea, deoarece se uita in telefon.
Crudu Ivan s-a dus la geam si vorbeau cu politista, dar despre ce vorbeau nu cunoaste. A vazut
momentul cand au cazut banii. Personal era in bus cand au cazut banii. Banii au cazut jos pe
asfalt si i-a ridicat Crudu Ivan. Nu a vazut acest moment, dar el era acolo. Gologan era cu el in
bus. Nu cunoaste dacd au fost toate actele in reguld pentru transportarea pasagerilor. Nu a vazut
cati bani au cazut jos, deoarece nu s-a ridicat sa vada cati bani au cazut jos. Adauga ca, nu crede
ca avea sens ca sa fie transmisi bani politistei de frontierd, pentru ca actele erau in regula cd a
trecut de mai multe ori. Personal era numai sofer ocazional de colete si pasageri, Crudu Ivan era
responsabil de acte.

Inculpatul Crudu Ivan, fiind audiat, in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca,
nu a avut situatii de traversare a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania, in care sa
fie conflict cu politista de frontierd. Cunoaste de ce faptd este Invinuit — de dare de mita —
corupere activa. Corupere activa fatd de politista de frontierd. Acest fapt a avut loc aproximativ
un an in urma. Data nu o tine minte, dar poate fi 24 aprilie 2024. Tine minte cd era miercuri
seara, deoarece cursele se efectueaza in zilele de miercuri, in jurul orelor 23:00, la trecerea
frontierei Cahul-Oancea se deplasau cu colete si pasageri, cursa spre Danemarca. A ajuns pe
pistd la verificarea actelor, a dat actele, permisul de conducere, pasaportul tehnic, pasapoartele
pasagerilor, erau trei soferi, Turcanu Radu si Gologan Vlad. Politia de frontiera a solicitat actele,
a venit langa bus, era de gen feminin de vreo 30 ani. Actele erau la parasolar, le-a scos de acolo
si le-a transmis politistei, aceasta a plecat. Ulterior a fost chemat si ea i-a comunicat cd a gasit 20
euro, ¢i au cizut din acte. In masina sunt bani pentru cafea rimasi. A intrebat ce este cu acesti
bani, el a comunicat cd posibil sunt a lui, posibil nu, cd posibil au cdzut din parasolar. Ea a
inceput sa spund ca 1 s-a dat mitd. Nu a avut intentia sd dea sume de bani colaboratorului politiei
de frontierd. A participat cand procurorul a dat sd se faca cunostintd cu materialele cauzei. S-a
adus la cunostinta si inregistrare audio, nu-si recunoaste vocea din inregistrarea audio, dar din
cea audio — nu. Acolo nu este vocea lui. In inregistrarea unde se vede, recunoaste ci este el, in
cea audio, nu se intelege cine vorbeste si nu este el, nu este vocea lui, el nu a vorbit cele
comunicate in inregistrare. La momentul traversarii frontierei de stat el era sofer. Mijlocul de
transport era de model Mercedes Sprinter 319, alb, numarul de inmatriculare *****_ Careva
incalcari la trecerea frontierei de stat erau, licenta era pentru colete, dar trebuia pentru pasageri,
dar la momentul traversarii avea si pasageri fard a detine licenta. Dar de multe ori politia de
frontierd nu solicita licenta. La data din invinuire i s-a indicat despre incalcarea ca nu are licenta.
Au fost interogati mai intdi pasagerii si ulterior i s-a comunicat. Pasagerii dau singuri actele.
Actele lor le dau singuri, toate actele sunt gramada, nu s-a uitat in ele inainte de a le da. Cand s-a
solicitat licenta pentru pasageri a comunicat cd nu o are. Cand 1 s-au ardtat banii, a spus cd nu
sunt ai lui. Nu tine minte daca a comunicat ca este generos si stie cum se trece. Nu tine minte sa
fi spus asa cuvinte. Nu tine minte daca i s-a spus referitor la dosar penal. Nu tine minte in ce acte
au fost gasiti banii. La cel moment era in soc ca i s-a spus de dosar penal. Posibil i s-a spus
referitor la dosar penal, dar nu tine minte. Actele nu tine minte cine le-a prezentat politistei de
frontiera.

Adauga ca, cand a discutat cu politista de frontierd nu tine minte daca era cineva alaturi.
Au discutat la ghiseu. Nu a observat daca in acel moment a fost Inregistrata discutia, filmat. Nu a
propus nimdnui mita, ce a confirmat politista de frontierd nu stie. Nu poate explica de ce ea
spune ci nu avea licenta si din acest motiv i-a propus miti. In una din inregistriri este el, in alta



nu. Nu cunoaste politista de frontiera, atunci a vazut-o prima data. Nu au fost in relatii rele, ca ea
sd dea declaratii false impotriva lui. Certificatul de competenta profesionala nu era valabil la acel
moment, astfel i-a fost intocmit proces-verbal. Cartea verde era valabild. Nu tine minte ca
politista de frontiera sa-i fi comunicat ca nu gaseste in baza de date cartea verde. Nu tine minte
cand a prezentat cartea verde. Cartea verde de obicei nu o cere la frontiera Moldovei. Bancnota i-
a aratat-o cand era afard langa ghiseu. Nu tine minte cat timp s-a aflat acolo. Nu tine minte sa-i fi
spus politistei de frontiera sa-i dea voie sa treaca.

Procurorul n sedinta de judecata a relatat ca, pentru a stabili vinovatia lui Crudu Ivan in
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal au fost prezentate si
examinate suficiente probe si anume declaratiile martorului Ustroi Doina, atat din cadrul urmariri
penale, cat si din cadrul sedintei de judecatd, Raport din data de 24.04.2024 inregistrat in R-2 al
Directiei regionale Sud a IGPF al MAI cu nr.20248720754 al DR Sud a IGPF; procesul-verbal
de examinare a obiectului cu anexd tabel fotografic din 13.06.2024; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.06.2024 cu anexa stenograma discutiilor; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21.06.2024, care in coraport cu alte materiale ale cauzei penale,
indica direct asupra vinovatiei inculpatului si confirma, in totalitate, ca fapta inculpatului corect a
fost calificata. Apreciate prin prisma coroborarii lor, inclusiv si cu alte probe administrate in
cadrul procesului penal, declaratiile persoanelor audiate permit a delimita elementele
componentei de infractiune incriminate in actul de acuzare si confirma elementul material al
acuzarii Tnaintate. Vinovatia numitului Crudu Ivan a fost cu certitudine probata atat in cadrul
urmadririi penale cat si In cadrul sedintei de judecatd, iar incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului este corectd, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, conform indicilor: ,, oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”. Se retine cd, circumstantele faptice relevate de probele enuntate demonstreaza
cu certitudine existenta faptei si comiterii acesteia de catre Invinuit. Pentru existenta infractiunii
de corupere activa nu importa dacd actul in vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se
promit bunuri sau servicii este legal sau ilegal. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni
active din partea lui Crudu Ivan, manifestate prin oferirea si transmiterea angajatului SPF Cahul
a Directiei Regionale Sud a IGPF — ofiter superior, Doina Ustroi, mijloace financiare ce nu i se
cuvin, Tn sumad de 20 euro, pe care i-a plasat in Cartea Internationald de Asigurare pentru
Autovehicule (carte verde), pentru a o determina pe ultima sa nu intreprinda actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru nedocumentare si
musamalizarea cazului dat, sd nu fie Intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art.197 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta lui, astfel ca Crudu Ivan
*HE** 53 nu fie atras la raspundere contraventionald de cétre organele competente. Infractiunea
de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sd cunoasca ca
remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o dd unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezintd. Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor
se Infaptuiesc n scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligati,
precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare
decizie favorabild. Potrivit prevederilor art.123 din Codul penal, prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii



publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal este persoana fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de
16 ani. Pe cale de consecintd, se retine cd inculpatul Crudu Ivan intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal. Deci, la caz, nu sunt temeiuri de achitarea a
inculpatului, or, in urma examinarii cauzei s-a stabilit ca, In actiunile inculpatului Crudu Ivan
*HAE* se regaseste latura obiectiva a infractiunilor incriminate. Prin urmare, se apreciaza critic
declaratiile date de catre inculpatul Crudu Ivan ***** potrivit carora ultimul vina nu o
recunoaste. La fel, declaratiile martorilor Gologan Vladimir §i Turcanu Radu urmeaza a fi
apreciate critic, or declaratiile martorului Doina Ustroi, cat si materialele cauzei penale, confirma
contrariul. La caz, prin probele existente la dosar a fost demonstratd sdvarsirea de catre Crudu
Ivan infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal. Circumstante prevazute de art.76
Cod penal, ce ar atenua raspunderea penald a inculpatului Crudu Ivan ***** nu au fost stabilite.
Circumstante prevazute de art.77 Cod penal, ce ar agrava raspunderea penald a inculpatului
Crudu Ivan, nu au fost stabilite. Sanctiunea art.325 alin.(1) din Codul penal prevede pedeapsa
amendd in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale. Luand 1n consideratie cele
mentionate anterior, si tinand cont de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele
comiterii infractiunii solicitd a-l1 recunoaste pe Crudu Ivan ***** vinovat de comiterea
infractiuni prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal; a-i stabili lui Crudu Ivan 1n baza art.325
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1500 de unitati
conventionale; Corpuri delicte — o bancnota cu valoarea nominald de 20 Euro depistata la data de
24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de iesire din
Republica Moldova 1n asigurarea obligatorie de raspundere civila auto (carte verde), prezentata
impreuna cu alte acte pentru controlul de frontiera de catre Crudu Ivan, a trece in venitul statului;
Corpuri delicte - un suport electronic de tip DVD-RW care contine doua inregistrari audio-video
a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat
,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova, intre angajata Politiei de Frontiera
Doina Ustroi si o persoand de gen masculin care aparent seamand cu Crudu Ivan, fixate prin
utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera de corp” cu numarul de identificare
726412; a lasa spre pastrarea la materialele cauzei. Vinovatia a fost probatd nu doar din
stenograma, ci si din declaratiile martorilor, care sunt in coroborare cu materialele anexate.
Cererea a fost respinsad in baza art. 55, 255, 244, 295 Cod de procedura penala, apararea a avut
posibilitatea de a face declaratii cand a avut statut de invinuit sau banuit, ulterior pana sa fie
finisatd urmarirea penald. Doar dupa ce au fost prezentate materialele cauzei, el a solicitat sa fie
audiat invinuitul, desi a mentionat ca nu au fost audiati martorii, instanta de judecatd a admis
audierea martorilor careva incalcari nu au fost constate, solicit sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii Crudu Ivan.

Aparatorul inculpatului, avocat Grecu lon, 1n sedinta de judecata a relatat ca, in urma
examinarii cauzei penale, a carei urmdrire penald a fost una abuziva, considera cd urmeaza a fi
emisa o sentintd de achitare. La sedinta de pregatire a avut o cerere de finisare abuziva a urmariri
penale asupra cdreia urmeazd sd se expund instanta, si anume despre incdlcarea dreptului la un
proces echitabil. Una dintre cerintele Tnaintate in aceasta cerere a fost cererea privind efectuarea
expertizei informationale, care a fost respinsa de instanta, considera ca a fost respinsa nefondat.



Are loc invinuirea lui Crudu Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.
Crudu Ivan, intelegand situatia ridicold care s-a creat si vinovatia ce i s-a adus, Intelegdnd ca nu
putea sa fie oarecare proba adusa in acest sens, deoarece totul este fabricat. Modalitatea de
fabricare este ca persoana se invinuieste ca ar fi savarsit darea de mita la colaboratorii Politiei de
Frontiera, care la randul sau trimite materialul la CNA, CNA preseaza persoancle date
amenintandu-i cu puscdrie, dupa care persoana invinuitd incepe a deveni persoana care ofera
mita altor subiecti, in cazul dat Crudu nu a fost acel care a mers la aceste provocari. Facand
cunostintd cu materialele cauzei, Crudu Ivan in posesia faptului ca la materialele cauzei sunt
niste filmari trucate, doar o expertizad informationald poate sd probeze acest fapt, nu suntem
specialisti pentru a stabili corectitudinea acelor inregistrari. La momentul finisarii urmaririi
penale, pana la acel moment nu se cunoaste dacd la momentul urmaririi penale au fost audiati toti
martorii, deoarece este secretul urmaririi penale. Studiind materialele cauzei la finisare, au depus
cerere si fie audiati martorii oculari - acei doi soferi care erau in microbuz. Intrebarea retorica
este: insist ca procurorul in replicd sd spund care act normativ permite procurorului s respinga
cererea de audiere a martorului. Invinuitul face cunostinti cu materialele cauzei si vede ci nu au
fost audiati doi martori oculari, la care depune cerere si spune sa nu i se incalce dreptul la un
proces echitabil cu rugamintea de a fi audiat. Procurorul a respins din fapt ca este o chestiune de
tergiversare, dar despre care tergiversare se vorbeste cand se inainteaza niste chestiuni legale,
fiindca procurorul are suficiente probe, insa este Intreprinderea sa individuald sau este din
numele procedurii penale si din numele statului care urmeaza sa vegheze si sa respecte procedura
penald si Conventia CEDO, care spune dreptul la aparare. Doreste sa afle articol concret care {i
oferd temei procurorului de a respingere cererea privind audierea martorilor, in acest sens
inainteaza cerere imediat procurorului privind finisarea abuziva a urmaririi penale care a fost
inaintatd la data de 05.07.2024, prin care indica acele actiuni abuzive, prin care solicitd anularea
ordonantei din data de 25.06.2024 prin care a fost respinsd cererea apdrarii privind audierea
suplimentard a invinuitului. Indiferent ce sentintd nu ar emite instanta de judecata, trebuie sa se
expuna asupra acestei cereri, deoarece nu este consumata unde a invocat nulitatea acestei cereri
si doreste s afle de la procuror care este cadrul legal care ii permite sd respingd o asemenea
cerere, or drepturile invinuitului sunt: invinuitul are dreptul sa nu facd declaratii si aceasta
situatie nu-i inrdutateste situatia. Anularea acestei ordonante prevede si audierea martorilor, care
a fost respinsa de catre procuror. Aceastd cerere nu si-a pierdut actualitatea, deoarece ea este
lovita de nulitate, prin Incalcarea dreptului la aparare prevazutd in Conventia internationala. Al
treilea moment este constatarea termindrii abuzive a urmadririi penale si aceastd cerinta este
actuald. Referitor la dispunerea efectudrii expertizei informationale este naintata legal, faptul ca
procurorul a incriminat si organul de urmarire penald a anexat cerere cand persoana datd a
solicitat. Persoana a fost audiata si a mentionat cd nu a facut asa ceva si acest glas nu-i apartine.
De unde stie procurorul care este glasul clientului lui. De cand procurorul este specialist in
fonoscopie? Noi nu stim cine este subiectul care a propus si este generos. Cum se vor stabili
aceste circumstante. Aceste dubii nu au fost combitute. In acest sens, noteazi ci tot de ce se tine
procurorul este o stenograma, despre care clientul spune cd nu este el. Fara expertiza nu poate fi
solutionata intrebarea. Careva probe in savarsirea infractiunii de catre Crudu Ivan nu sunt. Nu s-a
intentionat tergiversarea in cazul in care persoana a depus o cerere legala referitor la audierea
martorilor, aceasta putea dura maxim o saptdmana, audierea martorilor, astfel nu poate fi vorba
despre tergiversare.

Solicitd emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Crudu Ivan. Probe nu au fost
acumulate. Crudu Ivan nu a savarsit infractiunea. Careva sume nu au fost oferite. Astfel, nu



poate sta la baza acuzarii, iar ceea ce se indicd in stenograma nu este probat ca 1i apartine si este
Crudu Ivan. Nu este Crudu Ivan. Cand a mentionat ca procurorul sd-i expuna in replici care act
normativ, articol, nu s-a asteptat sd o spund asa evaziv. A accentuat cd pana a face cunostinta cu
materialele cauzei inculpatul nu cunostea ce probe sunt, vazand probele ce sunt insusi la
materialele cauzei de care el nu se astepta ca puteau fi la materialele cauzei, nu putea sa stie ca
acolo sunt inregistrarile audio, dorea sa fie audiat pentru a afirma faptul ca nu este glasul lui si nu
este el in Inregistrare, el avea tot dreptul, deoarece nicdieri nu este indicat despre faptul ca
persoana nu poate fi audiatd suplimentar. A solicitat procurorului care articol ii refuza de
audierea martorilor, faptul ca instanta a admis este altceva, intrebarea era de ce procurorul a
respins audierea martorilor. Astfel, a solicitat constatarea abuziva a urmaririi penale. Crudu Ivan
a crezut ca a fost audiati martorii oculari si cd sunt suficiente probe care dovedesc nevinovatia
lui.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia cd in cadrul examinarii cauzei penale a fost dovedita
vinovatia lui Crudu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
conform indiciilor: oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In acest sens, instanta de judecatd reitereaza prevederile art.93 alin.(1)-(2) Cod de
procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Or, alin.(2) din prezenta norma prevede ca, in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor prevazute la pct.1)-10).

Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala. Conform prevederilor art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Potrivit art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective. Conform art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Dispozitia art.314 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede ca, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum §i sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Avand la bazd dispozitiile alin.(2) din prezenta normad, instanta de judecata
concluzioneaza ca la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Crudu Ivan au fost create
atat partii acuzarii, cat si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masura a circumstantelor cauzei. Este de remarcat ca in privinta inculpatului Crudu Ivan
a fost inceputad urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura §i cauza acuzatiei, cit si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

Prin urmare, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd actiunile
infractionale ale lui Crudu Ivan, comise in circumstantele constatate, exprima sub aspect
subiectiv si obiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute in art.325
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: oferirea, darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art.384 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal.

Materialele dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecatd permit cu
certitudine a constata cd in spetd sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, aceasta fiind demonstrat prin declaratiile martorilor,
materialele dosarului si inregistrérile audio si video.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice referitoare la activitatea de serviciu,
activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de banca Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei misiuni monetare de
state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte tipuri de valori autentice. La caz,



obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin suma de bani la caz,
mijloace financiare in suma de 20 euro.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sd se concretizeze Intr-o actiune efectiva, reala
si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator.

Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii.
Prin natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doud
activitati suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
corupator catre persoana publicd sau persoana publica straina.

Petru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal in modalitatea de dare,
nu conteazd dacd initiativa savarsirii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte, daca
foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a corupdtorului sau acesta a cedat
solicitdrilor persoanei publice sau persoanei publice striine.

Infractiunea incriminatd este o infractiune formald. Ea se considera consumatd din
momentul promisiunii, oferirii sau dérii Tn intregime a recompensei ilicite.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Crudu Ivan,
manifestate prin oferirea si transmiterea angajatului SPF Cahul a Directiei Regionale Sud a IGPF
— ofiter superior, Doina Ustroi, mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 20 euro, pe care
i-a plasat in Cartea Internationald de Asigurare pentru Autovehicule (carte verde), pentru a o
determina pe ultima sa nu intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar
acestora, si anume pentru nedocumentare si musamalizarea cazului dat, si nu fie intocmit
procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) din Codul
contraventional, in privinta lui, astfel ca Crudu Ivan sa nu fie atras la raspundere
contraventionala de catre organele competente.

Instanta respinge argumentul apdrarii privind presupusa lipsd a laturii obiective in
actiunile inculpatului Crudu Ivan. Din probele administrate rezulta ca actiunea de oferire si dare
de bunuri s-a concretizat efectiv, fiind precedatd de exprimari precum:

., Vocea 1: Pai n-am inteles, asta pentru ce tu mi-ai dat? Vocea 2: Pentru pasageri.

Vocea 1: Pentru pasageri? Da tu §tii ce inseamna asta? Vocea 2: Da-ti sa mai vin inca
odata.

Vocea 1: Zic, tu stii ce inseamna asta? Vocea 2: Ce inseamna?



Vocea 1: Banii aistia aici. Vocea 2: Stiu.

Vocea 1: Ce inseamna? Vocea 2: Stiu, dar eu nu prima data trec doar.

Vocea 1: Cum? Vocea 2: Nu prima data trec.

Vocea 1: Vorbiti mai tare ca nu va aud. Vocea 2: Nu prima data trec zic.

Vocea 1: Si? Vocea 2: Si eu tot timpul stiu cum sd fiu generos.

Vocea 1: Pai asta-i dosar penal, stiti? Vocea 2: Stiu, lasa ca suntem generosi tot timpul.

Vocea 1: Treaba dumneavoastra. Vocea 2: Sincer.

Vocea 1: Bine, asteptati” (f.d.74-78).

Aceste elemente demonstreazd cd inculpatul a intreprins o actiune reald, vizibild si
concreta, indeplinindu-se astfel latura obiectiva a infractiunii.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimd in scopul pentru ne documentarea si tainuirea
faptului depistarii ca, Crudu Ivan nu detine acte permisive si documentele de transport specifice
tipului de transport rutier efectuat (actele necesare pentru transportarea pasagerilor), totodata
certificatul de competentd profesionald este cu termenul de valabilitate expirat, contraventia
prevazutd de art.197 alin.(1) din Codul contraventional - , efectuarea transportului rutier de
persoane si/sau marfuri, contra cost, in lipsa la bordul vehiculului rutier a actelor permisive sau
a documentelor de transport specifice tipului de transport rutier efectuat atunci cand detinerea
lor la bord este obligatorie conform legii sau necompletarea lor”. Ulterior, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie din 29 mai 2024 si decizia de sanctionare, emise de ANTA, Crudu Ivan
a fost recunoscut vinovat in baza art.197 alin.(5) Cod contraventional, cu aplicarea amenzii de 60
unitati conventionale (£.d.95).

Instanta apreciazad critic argumentul partii apardrii, potrivit caruia banii pusi in Cartea
Internationala de Asigurare pentru Autovehicule (carte verde) ar fi fost pusi din greseala, acest
fapt a fost dezbatut prin declaratiile martorului Ustroi Doina, prin proba video si audio anexate la
dosar si stenograma efectuata in baza acestora.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

In ordinea data de idei, se demonstreazi fara echivoc vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, circumstantele care se adeveresc si se confirma prin declaratiile martorului
Ustroi Doina, care sunt logice, consecvente, mai mult, aceasta a dat declaratii din pozitia
reprezentantului statului care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitdti de mentinere asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor. Totodata, careva
circumstante care ar pune la Indoiala credibilitatea acestui martor, cum ar fi interesul in
condamnarea inculpatului sau relatii ostile — nu au fost stabilite, imprejurdrile care permit
instantei sa aprecieze aceste declaratii ca veridice.

Totodata, si partial prin declaratiile martorilor Gologan Vlad si Turcanu Radu, care au
declarat ca au véazut acea bancnota de 20 euro la Crudu Ivan, cum acesta a ridicat-o de jos si a
pus-o in buzunar, insd nu cunosc ce a facut cu ea mai departe.

Declaratiile martorului Ustroi Doina se mai confirma si prin proba video si audio anexate
la dosar si stenograma efectuata in baza acestora. Prin cele mentionate se confirma scopul oferirii
banilor cétre angajata Politiei de frontiera, pentru faptul cd ultimul nu detinea acte permisive si
documentele de transport specifice tipului de transport rutier efectuat (actele necesare pentru
transportarea pasagerilor), ceea ce se confirma prin discutia dintre cei doi.



Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se ingelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, inculpatul Crudu Ivan intruneste calitdtile generale ale subiectului infractiunii
prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a dat personal mijloace financiare ce nu i se
cuvin persoanei publice, la caz ofiterul superior al SPF Cahul a Directiei regionale Sud a IGPF —
Doina Ustroi.

Instanta noteazad faptul cd, in cadrul urmaririi penale avocatul Grecu Ion, in calitate de
aparator al inculpatului Crudu Ivan, a depus cerere privind audierea suplimentara a invinuitului,
audierea in calitate de martori pe Gologan Vladimir si Turcanu Radu , care erau in calitate de
soferi a microbuzului, si dispunerea efectudrii expertizei fonoscopice informationale a fisierului
,»PSS-20240424-230812UTC+0300”, pentru a stabili cui apartin glasurile din inregistrare ori
invinuitul nu recunoaste discutia din inregistrare.

Cererea in cauzad a fost respinsd ca fiind neintemeiatd prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, din 25 iunie 2024.

Nefiind de acord cu ordonanta mentionatd, avocatul Grecu lon, in calitate de aparator al
inculpatului Crudu Ivan la data de 05 iulie 2024 a depus in cadrul examindrii cauzei in fond
cerere privind finisarea abuziva a urmaririi penale si prezentarea cererilor probatorii ale apararii
prin prisma art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, solicitdnd anularea ordonantei din 25 iunie
2024 emisd de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna; constatarea terminarii
abuzive a urmaririi penale si dispunerea efectudrii fonoscopice informationale.

Cu referire la dispunerea efectuarii fonoscopice informationale, instanta s-a expus prin
incheierea din 28 ianuarie 2026, prin care a respins cererea avocatului Grecu lon, depusad in
interesele inculpatului Crudu Ivan, cu privire la efectuarea expertizei fonoscopice informationale
in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Crudu Ivan 1n comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

In motivarea incheierii de citre instantd a fost indicat ca, ,,Potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 13 iunie 2024 s-a constatat, se supune examinarii un suport
electronic de tip DVD-RW, aflat in interiorul unui plic de culoare alba, care contine douad
inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24 aprilie 2024, in punctul de
trecere a frontierei de stat Cahul-Oancea, pe sens de iesire din Republica Moldova, intre
angajata Politiei de Frontiera, Doina Ustroi, si o persoana de gen masculin, care aparent
seamana cu Crudu Ivan, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil
“camera de corp” (body camera) cu numarul de identificare 726412 ... sunt douad fisiere: un
fisier ,,PSS§20240424-230812UTC+0300", cu durata de 00 minute si 43 secunde, cu capacitatea
de 27,5 Mb, cu continutul audio si video; un fisier ,,PSS-20240424-235241UTC+0300", cu
durata de 01 minute si 11 secunde, cu capacitatea de 46 Mb, cu continutul audio si vidio ...
convorbirile au fost stenografiate ... DVD-RW, care contine doua inregistrari audio-video a
discutiilor din 24 aprilie 2024 ... dupa examinare a fost impachetat si sigilat in pachetul nr. 2
DVD-RW.



Astfel, in cadrul sedintei de judecata, martorul Ustroi Doina a comunicat cd, filmarea a
fost efectuata de catre ea, prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil “camera de
corp” (body camera). Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a informat ca materialul
video a fost stocat, ulterior fiind ridicat, examinat si anexat la materialele cauzei penale.

In cadrul sedintei de judecatd din 09 iunie 2025 au fost cercetate corpurile delicte,
inclusiv  vizualizate doua fisiere audio-video de pe DVD-RW: , PSS-20240424-
230812UTC+0300" si ,, PSS20240424-235241UTC+0300".

In urma celor constatate, instanta de judecatd considerd cererea apdrdtorului
inculpatului, avocat Grecu Ion, ca una neintemeiata si inaintata cu scopul tergiversarii
examinarii cauzei, motiv din care urmeaza a fi respinsda ...”

Cu referire la argumentele ca nu au fost audiati cei doi martori Gologan Vladimir si
Turcanu Radu solicitati de catre inculpat, instanta a inlaturat omisiunea procurorului de a-i audia,
prin audierea acestora in cadrul examindrii cauzei penale 1n sedinta de judecata.

Ce tine de anularea ordonantei din 25 iunie 2024 emisd de procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Vihodet Inna, instanta de judecatd care examineazd cauza in fond nu are
competenta de a anula o ordonantd a procurorului (cum ar fi cea de respingere a probelor),
deoarece aceastd atributie apartine exclusiv judecatorului de instructie n baza articolului 313 din
Codul de procedura penala.

Astfel, desi organul de urmarire penald a respins initial cererile de audiere a martorilor si
de efectuare a expertizei, aceastd conduitd nu poate fi calificatd drept o ,.finisare abuziva” a
procesului penal, atita timp cét sistemul procesual ofera parghii de control. In spetd, instanta de
judecata, exercitandu-si rolul de garant al drepturilor fundamentale, a admis cererea privind
audierea martorilor si a examinat cererea privind efectuarea expertizei, asigurand astfel
administrarea probelor in conditii de nemijlocire si contradictorialitate.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd considera ca faptele inculpatului Crudu
Ivan corect au fost calificate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea,
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Crudu Ivan la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata
considerd necesar ca acesta sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate
conform actului de invinuire.

Totodatd, instanta constatd cd sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal in vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit modificarilor operate in Codul penal, prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform dispozitiei art.10 alin.(1) din Codul penal, Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care



au savirgit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din faptul cd legea noud prevede o pedeapsd mai usoard decat legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325 alin.(1)
Cod penal dupa modificarile operate prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, care prevede o pedeapsd mai usoara decat legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Din materialele cauzei, rezultad ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, la moment este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor
usoare, iar la data comiterii — grave.

Potrivit art.7 alin.(4) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art.61 alin.(4) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrdngere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este n dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.76 din Codul penal, circumstante atenuante, in actiunile
inculpatului Crudu Ivan, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art.77 din Codul penal, in actiunile inculpatului Crudu
Ivan nu au fost stabilite circumstante agravante.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Crudu Ivan este de mentionat ci conform
revendicdrii pe numele acestuia nu sunt inregistrate informatii cu privire la antecedente penale,
casatorit, doi copii minori la intretinere, cu studii superioare, angajat in calitate de mecanic-sef la
,Favorit Agro” si in calitate de sofer la SRL ,,Andros Trans”, supus evidentei militare, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
§i nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de citre acesta este una usoard. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice
cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune,



cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, comportamentul acestuia,
starea sociald si familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul,
instanta de judecatd retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

Modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in masurd s asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare
in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia, conduita
buna a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sd conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal.

Avand in vedere faptul cd vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe Crudu Ivan de savarsirea infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06 iunie 2024) si a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalent a sumei de 35
000 lei.

Concomitent, potrivit alin.(3") al art.64 din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considerd cad sanctiunea amenczii este executatd integral.

De asemenea, potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementarad,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenczii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.4), 5) din Codul de procedura penala, banii si alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor §i de verificare a sesizarii cu privire la
savdrsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Corpuri delicte: o bancnotd cu valoarea nominald de 20 Euro, depistatd la data de
24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de iegire din
Republica Moldova in asigurarea obligatorie de raspundere civila auto (carte verde), prezentata
impreund cu alte acte pentru controlul de frontierd de citre Crudu Ivan; se confisca cu trecerea



gratuitd in proprietatea statului din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte. Corpuri
delicte: un suport electronic de tip DVD-RW, care contine doud inregistrari audio-video a
discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat
,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova, intre angajata Politiei de Frontiera
Doina Ustroi si o persoand de gen masculin care aparent seamand cu Crudu Ivan, fixate prin
utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera de corp” (body camera) cu numarul
de identificare 726412; a le lasa spre pastrarea la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria ANTA si nr.0108694 pe 1 (una) fild din 29.05.2024; a le pastra in dosarul penal pe toata
perioada de pastrare a acestuia.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art.338-341, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste Crudu Ivan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Potrivit alin.(3") al art.64 din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai pufin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenczii este executata integral.

Potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la achitarea amenczii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata
poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpuri delicte: o bancnota cu valoarea nominald de 20 Euro, se confisca cu trecerea
gratuitd In proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpuri delicte: un suport electronic de tip DVD-RW, care contine doua inregistrari
audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei
de stat ,,Cahul-Oancea”, a le lasa spre pastrarea la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare
a acestuia.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria ANTA si nr.0108694 pe 1 (una) fila din 29.05.2024; a le pastra in dosarul penal pe toata
perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul /semnat/ Evgheni Bancov



