Dosarul nr.14-1-9948-06102014(1-508/15)

SENTINTA
in numele Legii

10 ulie 2015 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata judecator Galina Moscalciuc
Grefier Cristina Stratan, Irina Paduraru
Cu participarea:

Procurorului Bordean Radion, Alexei Axentiev
Avocatilor lurie Bargan, Petru Plimadeala

A judecat in sediul instantei, in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea Iui
Miron lacob Piotr, nascut la 01. 04. 1978, originar si domiciliat in r-nul Telenesti, s.Chitcani Vechi, cetitean al Republici
Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, are la intretinere un copil minor, activeaza in calitate de executor judecatoresc
anterior ne judecat,
invinuit de sivirsirea infractiunii prevazute de al2 lit.”c” art. 327 Cod Penal RM

Termenul de examinare a cauzei: 06 octombrie 2014 -10 wulie 2015
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

Miron lacob Piotr, este Tnvinuit de organul de urmdrire penala in comiterea infractiunii prevazute de al.2 lit.’c” art. 327 Cod Penal RM, precum ca el, detinin
si exercitind, functia de executor judecatoresc, in cadrul Biroului de Executare din circumscriptia Camerei Centru, cu sediul pe str. Alba Tulia 190/1 biroul nr. 40 mun
Chisindu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, find conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoani publica
adica exponent al puterii de stat, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii
in cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecatoria Buiucani nun. Chisindu, privin
vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin 57 nun. Chisinau, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante: la 01 noiembrie 2011, pri
intermediul unui anung din ziarul ,,Makler”, David Ana a participat la licitatia de vinzare a apartamentului nr. 159, situat in blocul locativ de pe adresa str. N. Costin 57
mun. Chisinau. Ulterior la incercarea de a inregistra actele la Oficiul Cadastral s-a stabilit ca o cota parte din apartament apartine unei altei persoane, despre ce, ea n
cunostea, considerindu-se ingelatd de catre executorul judecdtoresc Miron lacob, care a si organizat petrecerea licitatiei.Prin urmare, desi era obligat confor
prevederilor art. 133 Cod de executare, nainte de demararea licitatiei, sa verifice persoanele care sint proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, precu
si existenta grevarilor si sechestrelor asupra acestuia si sa indice in anungul de petrecere a licitatiei despre faptul ca % cota parte din ap. 159, str. N. Costin 57, mun
Chisindu, are vicii juridice, nefiind inregistrat dreptul de proprietate la organele cadastrale, executorul judecétoresc lacob Miron, fiind persoand publica, folosin
intentionat situatia sa de serviciu, in interes personal, exprimat prin intentia de a finisa procedura de executare nr. 010-64/2011 si material, exprimat prin incasare
onorariului banesc cuvenit conform legii in cazul executarii procedurii, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urméarile lor i admifind
mod constient survenirea acestor urmari, a organizat §i a petrecut licitatia, instrainindu-i cet. David Ana apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chiginau, |
pretul de 505 377 lei Din motivul incalcarii procedurii de petrecere a licitatiei, fapt constatat prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2012, prin care s-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani din 29.11.2011, cu privire la admiterea demersului executorulu
judecatoresc despre confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011, David Ana nu a mai putut intra in posesia legitima a imobilului cumparat, prin ce i-au fos
cauzate daune materiale in valoare de 505 377 lei, ce constituie proportii deosebit de mari i reprezinta urmari grave, iar Zinoviei Macicaligvili i-au fost cauzate prejudici
materiale, exprimate prin gestionarea ilegald a Y2 cotei sale parti din apartamentul nominalizat, evaluate de catre aceasta la suma de 20 000 lei, dar si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Miron Iacob Piotr , acuzatorul de stat a adus drept probe :
o declaratiile reprezentantului partii vatimate Golban Vitalie /£d. 129-132/;
o declaratiile partii vatimate Zinovia Macicalivili /£.d.174-175/;

® procesul verbal de ridicare a documentelor din 15 mai 2014, PYIN care de la reprezentantul partii
vatamate Golban Vitalie au fost ridicate cererea de chemare in judecata
ciatre executorul judecatoresc Iacob Miron; incheierea Judecatoriei
Buiucani din 11.03.2014, emisa pe dosarul nr. 2-2639/14; recursul asupra
incheierii Judecatoriei Buiucani din 11.03.2014; plingerea pe actiunile
executorului judecatoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 08.11.2013 /f.d. 154-155/;

® procesul verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2014, PYIN care au fost supuse examinarii
actele ridicate la 15 mai 2014 de la reprezentantul partii vatamate Golba
Vitalie si anume: cererea de chemare in judecata catre executorul
judecatoresc Iacob Miron; incheierea Judecatoriei Buiucani din
11.03.2014, emisa pe dosarul nr. 2- 2639/14; recursul asupra incheierii
Judecatoriei Buiucani din 11.03.2014; plingerea pe actiunile executorului



judecatoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08.11.2013; In rezultatul examinarii actelor nominalizate, s-a stabilit,
ca in rezultatul examinarii actiunilor executorului judecatoresc Iacob
Miron, Colegiul disciplinar a constatat, ca in actiunile acestuia au fost
ignorate prevederile art. 67 Cod de executare, astfel fiind stabilite
semnele unei abateri disciplinare, insa in legatura cu expirarea
termenului de aplicare a sanctiunii, plingerea a fost respinsa / f.d.157/;

e ordonanta de recunoastere ca mijloace materiale de proba din
22.05.2014 . documentelor ridicate de la reprezentantul partii vatamate
Golban Vitalie si anume: cererea de chemare in judecata catre executorul
judecatoresc Iacob Miron; incheierea Judecatoriei Buiucani din
11.03.2014, emisa pe dosarul nr. 2-2639/14; recursul asupra incheierii
Judecatoriei Buiucani din 11.03.2014; plingerea pe actiunile executorului
judecatoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08.11.2013 /f.d.158/;

® procesul verbal de examinare a documentelor din 02 septembrie 2014, PYin care au fost supuse
examinarii o parte din actele anexate de catre reprezentantul Anei David,
Golban Vitalie, in copii xerox si anume: incheierea Judecatoriei Buiucani
din 29.11.2011 privind admiterea demersului executorului judecatoresc
Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
01.11.2011; decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2012, prin care s-a
admis recursul Zinoviei Macicalisvili, s-a casat incheierea Judecatoriei
Buiucani din 29.11.2011, admiterea demersului executorului judecatoresc
Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
01.11.2011; scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisa de ciatre SRL
»VIAKLER” avocatului ,,Petru Plamadeala”, prin care a informat ca
referitor la petrecerea licitatiei in privinta bunului imobil - apartamentul
nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chisinau, de catre executorul Iacob
Miron au fost plasate anunturile cu nr. 41 din 07.04.2011, nr. 68 din
09.06.2011, nr. 80 din 07.07.2011 si nr. 122 iin 13.10.2011; incheierea nr.
010-64/11 din 02.08.2011, emisa de executorul Iacob Miron, prin care s-a
dispus initierea repetata a licitatiei pe marginea procedurii de executare
nr. 010-64/11 din 22.08.2011 /f.d.164/

e ordonanta de recunoastere ca mijloace materiale de proba din 02.09.201
» documentelor anexate de catre reprezentantul Anei David, Golban
Vitalie, in copii xerox si anume: incheierea Judecatoriei Buiucani din
29.11.2011 privind admiterea demersului executorului judecatoresc Iacob
Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
01.11.2011; decizia Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2012, prin care s-a
admis recursul Zinoviei Macicalisvili, s-a casat incheierea Judecatoriei
Buiucani din 29.11.2011, admiterea demersului executorului judecatoresc
Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului- verbal al licitatiei din
01.11.2011; scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisa de catre SRL
»VIAKLER” avocatului ,,Petru Plamadeala”, prin care a informat ca
referitor la petrecerea licitatiei in privinta bunului imobil - apartamentul
nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chisinau, de catre executorul Iacob
Miron au fost plasate anunturile cu nr. 41 din 07.04.2011 nr. 68 din
09.06.2011, nr. 80 din 07.07.2011 si nr. 122 din 13.10.2011; incheierea nr.
010-64/11 din 02.08.2011, emisa de executorul Iacob Miron, prin care s-a
dispus initierea repetata a licitatiei pe marginea procedurii de executare
nr. 010-64/11 din 22.08.2011 /f.d.165-166/.

Conform Rechizitoriului, Miron lacob Piotr a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul precum ca , a savirsit infractiunea prevazuta de art. 32
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova, adica a comis abuzul de serviciu, - folosirea de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes personal i material
care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldatd cu urmari grave.

in cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul Miron lacob Piotr nu recunoaste vina si solicita pronuntarea unei sentinte de achitare, declarind ci activeazi i
calitate de executor judecatoresc din anul 2005 , iar conform modificarilor legislative din luna octombrie a anului 2010 activeazi in baza licentei nr.010 - in calitate d
executor judecatoresc.

Referitor la cele incriminate a declarat ca : in luna februarie in anul 2011 la biroul s-a apropiat doamna Manuchian Galina cu documentul executoriu nr.2-301/1
eliberat la 27.02.2010 de catre Judecatoria Buiucani, prin care s-a dispus vinzarea apartamentului nr.159 din strada Nicolae Costin 57 mun.Chisindu , cu distribuire
sumei intre coproprietari Manuchian Galina si Macicaligvili Zinovia. A solicitat de la doamna Manuchian sé-i confirme faptul daca hotarirea in cauza a fost supusa céilo
de atac si daca la moment este definitiva si executorie. Ultima peste citeva zile a prezentat copia decizieii Curtii de Apel , pe care era aplicatd inscriptia cd decizia est
definitiva si irevocabild. Doamnei Manuchian Galina i-a fost explicate drepturile, obligatiile si consecintele modului de executare. Ultima a dat acordul si a depus o cerer
anexind titlul executoriu , prin care a solicitat executarea silita a documentului executoriu comunicind ¢d numai prin executare silita va fi posibil executarea hotaririi 1
cauzi. Prin urmare, prin incheierea de intentare din 18.02.2011 a fost emisé incheierea de intentare in conformitate cu prevederile art.60 si 62 al Codului de executar
fiind stabilit data concelierii, copia incheierii in cauza a fost expediata cu aviz partilor procedurii de executare. La data stabilitd privind petrecerea concelierii s-a
prezentat ambele parti, sotul doamnei Manuchian Galina , fiica doamnei Macicalisvili Zinovia impreuni cu 2 copii minori si avocatul doamnei Macicalisvili Zinovia.
procesul de comunicare i instiintare partilor despre faptul ca exista o hotarire si o data inregistrata urmeaza a fi executata silit sau binevol, la care partile au dreptul de-
incheia o tranzactie sau acord. Ultimilor le-a fost explicat mersul si derularea procedurii de executare privind petrecerea licitatiilor , cit si dreptul de a participa ¢
cumparatori sau sa asiste. La un moment dat intre doamna Macicalisvili Zinovia si doamna Ursu Liliana s-a iscat un conflict cu d-na Manuchian Galina, expunind replic
una catre alta §i d-na Macicaligvili Zinovia manifestindu-gi dezacordul deoarece ultima considera cd instantele de judecata ilegal au luat o hotarire in defavoare
dumneaei, pe cind ultima l-a procurat in tot intreg si cota parte trebuie s-o detind fiica sa. In legiturd cu faptul la cerintele executorului judecitoresc si a avocatulu
doamnei Macicaligvili Zinovia , partile nu se linisteau , dar se provocau mai mult iesind in coridor, unde erau majoritatea lucratorilor si ameningdrile d-nei Zinovi
Macicaligvili , precum presupune ca el este in cirdasie cu judecatorul, care a emis hotarirea si la moment face o ilegalitate inaintind procedura de executare, la car
ultima v-a depune pingere peste tot. Ultimei i-a fost comunicat ca a mai ramas o cale de atac, la care dumneaei este in drept sd se foloseasca i anume cererea d
recurs fmpotriva hotiririi si deciziei Curtii de Apel. Insd, pentru a fi stopatd executarea urmeazi s prezinte o cheiere de suspendare a executdrii sau si depun
cautiune. Doamna Zinovia a spus cd nu v-a depune, deoarece nu dispune de aga sume banesti, dar i-a solicitat avocatului sa conteste. Din acest motiv a solicitat sa is
prezinte o copie de recurs. In tot acest timp conflictul continua i a fost nevoit si ceard tuturor paritcipantilor sa iasi din birou si din bloc, deoarece tulburd munca alto
organizatii, care se afla pe etaj. La care au refuzat, find nevoit sd apeleze 902. Vazind faptul dat toti au iesit si au plecat, retinindu-se pe putin timp doar avocatul, 1
care a solicitat s3-1tind la curent despre actiunile pe care urmeazi si le intreprindi. In conformitate cu art.62 Cod de Executare, unde pértile nu ajung la o inteleger
privind executarea amiabild, executorul judecétoresc purcede la executarea silitd. Dearece nici 0 parte nu a prezentat careva rapoarte de evaluare, a fost emisa
incheiere respectiva care a fost inminatd d.Manuchian Galina , iar una i-a fost expediata la adresa doamnei Macicaligvili Zinovia. Doamna Manuchian Galina s-a deplasa
la compania ,,Auction House” intreprinderea in cauza fiind organizatia care se ocupa cu evaluare bunurilor, transportarea, vinzarea. Deoarece licitatii in cauza fiind primu
document prin care urma sd petreacd licitaia -vinzarea bunului, unica organizatie de care cunostea la acel moment care se ocupd cu evaluarea bunului i stia ¢
certitudine ca nu putea fi influentata de careva persoane , pentru a fi apreciat just apartamentul de-a nu avea suspeciuni partile de executare. Astfel ,de catre Manuchia
Galina dupi ce a fost evaluat bunul, a prezentat raportul nr.429-11 din 21.03.2011 - bunul fiind estimat in sumé totali de 664 900 lei, datat cu data de 21.03.2011. i
conformitate cu prevederile Codului de Executare si la cererea doamnei Manuchian si Iuind in consideratie dezacordul doamnei Macicaigvili Zinovia despre vinzare
bunului, - preful la prima licitatie nu a fost scazut. S-a emis o incheiere prin care s-a stabilit inifierea vinzirii bunului la licitatie la preful stabilit in raportul de evaluare, s-
emis anuntul prin care s-a solicitat doamna Manuchian Galina de-a publica in ziarul ,,Makler” , deoarece la momentul dat considera ca este cea mai raspindita revistad s
vor participa mai multi cumparatori prin care pretul la bun se va ridica, iar partile vor ramine satisficute. La petrecerea primei licitatii sau interesat citeva persoane , luin
cererea de participare si deplasindu-se la imobilul care era scos la vinzare , pentru a fi vazut ca dupd aceia s se intoarcd cu o cerere completata gi semnata s
mijloacele banesti pentru a participa la licitatie. fnsa , nici una din ele nu s-a intors, intelegind faptul dat mai tirziu din cuvintele d.Golban Vitalie. Astfel, dupa prim
licitatie au mai fost organizate inca 3 licitatii care anunturile find eliberate doamnei Manuchian Galina cu ultima se deplasa la ziarul ,,Makler” si le publica ,iar copi
anunfului a fost expediat cu aviz recomandat si in adresa doamnei Zinovia Macicaligvili. O parte din ele find receptionate, o parte se intorceau deoarece refuza sa 1
primeasca , fiind contactata si telefonic §i comunicindu-i sa nu mai expedieze scrisori , deoarece ultima nu vinde apartamentul. S-a instiintat si telefonic ca va fi e
executorul sau altul, vinzarea v-a avea loc atita timp cit titlul executoriu v-a fiin vigoare, iar legalitatea o poate contesta si sa se expuna institutiile de drept si nici decu
executorul judecdtoresc. Executorul judecatoresc fiind persoana imputernicita prin lege sa execute documentele executorii, iar potrivit art.22 alin.2 Cod de Executar
este obligat sa intreprinda masurile operative intru executarea documentului executorin. Necitind la aceasta de fiecare data cind s-a organizat licitatia, au fost 1
continuare expediate actele respective. Prin luna mai- unie d.Golban Vitalie s-a apropiat si l-a intrebat dacd la moment are in vinzare careva apartament, ultimul fiin
creditor pe altd procedura de executare. Atunci i-a explicat cd sunt scoase prin intermediul ziarului ,Makler” doud apartamente, printre care unul dintre ele fin
apartamentul nr.159 din strada Nicolae Costin 57 mun.Chisindu. La care i-a fost comunicat ca urmeaza sa mearga sa vada imobilul in cauza, sa urmaresca publicarea p
»Makler” si ulterior dacd se determind urmeaza sd se prezinte , sa intocmeasca cererile respective cu achitarea taxelor prevazute de lege , care vor fi calculate 1
momentul dat , deoarece pretul se scadea de la fiecare licitatie cite putin. Pina la petrecerea licitatie , adica a 5 licitatie a fost stabilit cd doamna Manuchian nu a publica
ultimul anunt, deoarece dumneaei nu dispune de mijloace banesti i nu s-a incadrat in timp. Atunci ultimei i-a comunicat sa-si caute cumparatori sau mijloace banesti, s
procure dumneaei, deoarece in speta datd nu poate fi transmisa inapoi. Apoi s-a apropiat domnul Golban Vitalie si a comunicat ca s-a deplasat la adresa apartamentulu



nr.159 din strada Nicolae Costin 57 mun.Chigindu si acolo la bataile in usa a raspuns niste doamne , care nu au deschis usa dar a fost injurat §i a comunicat ca ultimi
sunt proprietari §i nu au de gind sd vinda apartamentul. De catre dinsul a fost solicitat sd deie declaratii in forma scrisa la cele intimplate, deoarece pina la dumnealui a
fost zeci de potentiali cumparatori, care au luat cereri dar uterior nu s-au intors §i nu au comunicat careva informatii. Atunci dumnealui a comunicat ca doreste s
procure apartamnetul in cauza pentru sora sa, la momentul dat necomunicindu-i familia sau numele, insa ultima se afla in Italia la munca. Ultimului i-a fost comunicat ¢
pentru petrecerea licitatiei este obligatoriu sé fie inregistrat cel putin 2 cumparatori, care trebue sa depuna cererile respective in termeni respectivi cu achitarea taxelo
respective. Atunci d-1 Golban l-a intrebat daca poate si dumealui si participe la licitatie cu sora sa. In prezenta dumnealui a ridicat codul de executate si i-a aritat ¢
cele mentionate in cererea la licitatie sunt luate de codul de executare, adicd prevederile in care a fost intrebat daca detine careva functii din cele mentionate si restricti
de a participa la licitatie. Ultimul a comunicat ca nu detine asemenea functii si ca sora sa de asemenera nu detine. Tot atunci dumnealui a solicitat un model de cerere si

plecat. Peste o perioadd oarecare dumnealui s-a prezentat si cu procura , prin care reprezinta si interesele surorii sale pe numele David Ana si a inregistrat cereri d
participare la licitatie fiind eliberate borderouri pentru achitarea taxelor. Atunci doamna Ana a intrebat cum ramine cu transmiterea a apartamentului si daca nu vor 1
probleme, la care i-a prezentat la momentul dat titlul executoriu care prevede expres ca, bunul urmeaza a fiscos la vinzare , iar banii distribuiti intre Manuchian Galin
si Macicaligvili Zinovia si ca hotirirea in cauzi a fost supusa tuturor cailor de atac si a rimas in vigoare. Astfel ,careva impedimente la momentul dat nu exista , iar 1
noudzeci si ceva de procente majoritatea debitorilor sau proprietarilor apartamentelor elibereaza si transmit binevol apartamentul , iar executorul judecatoresc in cazu
executdrii documentului in cauzi, doar intocmeste un proces verbal , dupd ce procesul verbal de petrecere a licitatiei va fi confirmat de catre instana de judecata, ia
incheierea va intra in vigoare. Ultimii au depus cererea respectiva si au participat la licitatia din 01.11.2011, procesul verbal in cauza a fost expediat partilor pentr
cunostind i daca nu sunt de acord cu rezultatul licitatie de al contesta. Todatd in scopul asigurdrii , stind ca unele scrisori se intorc inapoi s-a deplasat personal 1
doamna Macicaligvili Zinovia pentru a fi inminat procesul verbal de petrecere a licitatiei , la care la batdile n usa a raspuns doamna Ursu Lilia , care a refuzat sa i-

careva acte si comunicindu-i ca nu v-a lua careva acte si v-a depune plingeri pe dinsul si judecdtorul Olga Cojocaru la procuraturd si Ministerul Justitiei. Astfel

procesul verbal de petrecerea licitatie a fost transmis la judecitorie pentru confirmare. In urma petrecerii licitatiei ca cistigitor a fost stabilit doamna David Ana - sora lu
Golban Vitalie, confirmarea licitatie a fost repartizatd judecatorului Svetlana Balmus , find confirmat peste un timp indelungat nu in timp de 5 zle, deoarec
comunicindu-i ci este pe foaie de boali. In aceastd perioadd domnul Golban cizind in panici s-a prezentat la birou sia cerut si facd cunostinti cu materialele cauzei s
sa-i dea garantie ca procesul verbal v-a fi confirmat , la care is-a comunicat ca judecatorul se afld pe foaie de boala, iar cind se v-a intoarce v-a pune pe rol si va {
prezentatd procedura de executatre, ca toate actiunile sunt legale. Doamna judecator a solicitat i prezentarea procedurii de executare. Judecatorul a confirtmat licitati
iar dupd intrarea in vigoare si a fost pregatit pachetul de documente i eliberat domnului Golban Vitalie ,deoarece ultimul avea procurd de la cistigatorul licitatiei domnu
Golban Vitalie s-a deplasat la Oficiul Cadastral, unde ulterior s-a intors sia comunicat cd a apdrut un sir de probleme la inregistrare i anume ca nu este inregistrata cot
parte a doamnei Macicaligvili Zinovia §i sunt careva sechestre. Atuncii-a explicat sd scrie despre fapele in cauzi , iar el la rindul sdu v-a inainata instantei de judecatd u
demers privind explicarea modului de executare a hotarfrii si inliturarea impedimentelor. A fost intocmit un demers si inaintat in instanta de judecata , iar ulterior repeta
a fost intocmit incd un demers si inaintat aceluiasi judecator , deoarece si ultimului nu era clard situatia care a dus la impedimentul in cauza. Vaznd faptul cd s
tergiverseaza examinarea demersului , a solicitat de la creditorul Manuchian Galina de-a fi prezentate toate hotéririle si s-a emis o incheiere de cétre executoru
judecatoresc motivata, prin care a obligat intreprinderea de stat ,,Cadastru” de-a inregistra dreptul de proproietate dupa adjudecator. Astfel la 29.03.2012 a fos
inregistrat dreptul de proprietate dupa adjudecator. Prin luna mai s-a prezentat la birou d-1 Golban Vitalie i d-na Manuchian Galina , prin care ultima a solicitat a {
eliberata suma conform hotaririi , insd cu diminuare a unei parti din suma conform inelegerii prealabile cu reprezentantul adjudecatorului, din care ultimul urma sa achit
restantele la servicille comunale formate de catre Macicaligvili Zinovia. La inceputul lunii unie Ministerul Justitiei a solicitat o notd informativa referitor la executare
documentului executoriu , find haintatd de citre Macicaligvili Zinovia. intre timp erau expediate scrisori cu avize doamnei Macicalisvili Zinovia pentru a se prezenta 1
birou pentru a ridica sume conform hotarfrii. Prin luna noiembrie anului 2012 la birou s-a prezentat domnul Golban Vitalie impreuna cu avocatul sau Plimideald Petru
care au solicitat actele pentru procedura de executare , pentru a fi prezentate Curtii de Apel pe motivul ca d.Macicalisvili Zinovia a contestat incheierea instantei d
judecata, referitor la organizarea licitatiei Ultimului i-au fost eliberate copiile actelor considerate necesare , comunicind ca ar fi necesar sa se prezinte atit Manuchia
Galina cit si executorul judecatoresc. Doamna Manuchian Galina nu a fost posibil de gasit, iar el intre timp fiind supraincarcat cu lucrul nu s-a incadrat in termen pentru

intocmi o referinta si luind in consideratie ca cererea de contestare a lui Macicaligvili Zinovia nu a fost receptionatd de cétre biroul de executare. Ulterior a primit citati
in care se mentiona ca de la 01.12.2012 au fost modificari in lege si recursul se examineaza in lipsa partilor, prin urmare nu s-a prezentat. La 06.12.2012 de catr
Curtea de Apel a fost anulatd incheierea primei instante privind organizarea licitatiei §i respingerea demersului inaintat de catre executorul judecétoresc. Dup
receptionarea deciziei Curtii de Apel, vaznd ca creditorul Manuchian Galina nu este de gasit la 01.02.2013 a fost inaintata de dinsul cerere de revizuire , mentinind ¢
cele expuse in decizia Curtii de Apel sunt contra expuse cu cele din realitate §i anume in materialele procedurii de executare. La 22.07.2013 Curtea de Apel a respin
cererea de revizuire. Prin urmare, a fost initiata o noua licitatie fiind stabilitd pentru data 18.10.2013, cheltuielile fiind suportate de catre executorul judecatoresc. L
licitatie fiind invitat preferintial adjudecatorul d.David Ana. Licitatia in cauza nu a avut loc, deoarece s-au inregistrat 2 participanti, insa au depus acordul numai doamn
David Ana. Ulterior domnul Golban Vitalie printr-o cerere a solicitat de a fi restituitd suma care se afld la cont , deoarece nu mai doreste sa participe la licitatie. Sum
totald a fost tranferatd la contul indicat in cerere. Ulterior s-a inigiat iarasi licitatie, s-a solicitat n repetate rinduri de la Manuchian Galina de-a restitui suma care a fos
ridicatd, s-au chemat partile in repetate rinduri pentru a stabili repetat modul de executare , pentru a fi efectuata revaluarea bunului, insa cu parere de rau pina in prezen
partile au refuzat de-a se prezenta , find depuse plingeri institutiilor de drept din ambele parti. La moment dearece s-a aflat ca este in tard d-na Manuchian Galina
recent a fost repetat citate partile.

Sustine ca, despre faptul cd apartamentul este viciat a aflat doar dupa ce s-a prezentat d-nul Golban Vitalie i a comunict cd nu poate nregistra bunul dup
adjudecator din motivul ca, nu este inregistrat !> cota parte cu toate cd nu a vizut s fie o problema deoarece a considerat ca instanta a examinat toate circumnatantel
si hotérirea prevedea expres vinzarea bunului imobil integral. Iar, executorul nu este in drept sa se expund asupra hotaririi, executorul find doar persoana care execut
nemijjlocit cele expuse de catre instantd. Onorariul urma a fi stabilit dupa incetarea procedurii. Onorariul urma sa fie in suma de 4000 lei plus taxele . Nu recunoast
actiunea civila a partii vatdmate, pe motiv ca suma urma s fie solicitata de la Manuchian Galina, deoarece dumneaei i-a fost transmisa suma.

Partea vatamata Macicalisvili Zinovia in sedinta de judecatd a explicat cé : ea este proprietarul apartamentului nr.159 din mun. Chigindu str.N.Costin 57 , 1
baza contractului procurat de la Panov Iulia. in anul 2003 Panov Iulia s-a adresat in judecatd pentru a declara nul contractual de vinzare cumpirare. Dupa emitere
hotaririi a fost stabilit ca apartamentul sa fie impartit a cite > dupa dinsa i Manuchian Galina. La data de 01.03.2004 la Curtea Suprema de Justiie a fost menginut
hotirirea emisd. Pind la momentul de fata locuieste in apartament cu familia sa. in toamna anului 2011 a venit d-nul Golban in privinta vinzirii apartamentului , dorin
sa-1 vada, a mai spus cé a aflat de la d-nul Miron cé apartamentul este dat in vinzare. Cunostea cd d-nul Miron are finctuia de executor judecitoresc. D-nul Golba
cunostea ca ea locuieste in apartament .

in continuare partea vitimati Macicalisvili Zinovia amentionat , ci i-a spus d-lui Golban Vitalie ca apartamentul nu este dat in vinzare. Ulterior a aflat ¢
apartamentul a fost vindut de d.Miron la licitatiei. Dupa a venit d-nul Golban si a batut in usa cu piciorul si a spus sa elibereze apartamentul, deoarece el l-a procurat
Prin urmare , a contestat actele referitor la liucitatie la Curtea de Apel Chisindu, unde a fost emisa decizie referitor la anularea licitatiei. Licitatia a fost anulat
aproximativ in anul 2012. Cunoaste ca au fost organizate mai multe licitatii , unde a fost adusa la cunostintd cu data petrecerii acestora de catre executorul judecatores
si findu-1 explicate drepturile si obligatile, insd ea era contra cu organizarea lor. I-a fost cauzat prejudiciu material de catre judecdtorul care a emis hotarirea . Prejudici
o sd-1mentine, cind va fi pusa sisub acuzare judecétorul Cojocaru O. Nu doreste incasarea prejudiciului material de la Miron lacob sinu are careva pretentii fata d
executorul judecdtoresc . D-nul Golban a fost la dinsa la apartament pind la organizarea licitatiei, iar David Ana a fost dupd organizatia licitatiei . Nu tine minte dac
executorul judecatoresc impreuna cu d.Golban a fost la dinsa dupa licitatie.

Reprezentantul partii vatamate - Golban Vitalie in sedinta de judecata a explicat cd, in luna octombrie 2011 prin intermediul ziarului Makler a citit un anun
precum ca executorul judecatoresc Iacob Miron cu sediul mun.Chiginau str.Alba Tulia 190 organizeazi o licitatie publica cu vinzarea unui apartament amplasat mun
Chigindu str.N.Costin 57 ap.159. Adresindu-se la d-nul Miron pentru a primi o informatie despre apartamentul dat, dumnealui l-a relatat toatd informatia privin
apartamentul. Insd nu l-a informat ci apartamentul are careva impedimente, nu l-a informat ci sunt 2 proprietari, totodatd a fost indicat n anunt ci proprietar est
Manuchian Galina si sotul ei Manuchian Varojan. Atuncil-a intrebat pe d.Miron daca poate sa vada apartamentul inainte de petrecerea licitatiei, cerind careva scrisor
de insotire sau imputerniciri ca sa-i dea. Primind raspuns ca poate sa mearga de unul singur sd-1vada, s-a deplasat pe adresa indicatd : mun. Chigindu str.N.Costin 5
ap.159. Ajungind la fata locului a batut la usa, unde din apartament i-a raspuns o persoand de gen femenin, intrebindu-1cine este si ce doreste. Comunicindu-i ca este u
potential cumparator , a fost indreptat de d.Miron pentru a vedea apartamentul , care este scos la licitatie. Persoana care se afla in apartament, nedeschizind usa la u




ton ridicat i-a comunicat ¢ ea este stapina apartamentului, ca nu vinde apartamentul, ¢ in apartament nu locuieste nici un fel de persoand pe numele Manuchian i ¢
toate intrebarile s le adreseze d-lui Miron. Intorcindu-se la d.Miron i-a comunicat despre cele intimplate la apartament si i-a cerut si-i explice situatia, la rindul si
dumnealui l-a rugat sa redee cele intimplate in scris. Fiind o suma atragatoare si avind o amplasare care i aranja la momentul dat si asigurarile din partea executorulu
judecatoresc cd dupa licitatie v-or deveni posesori el si sorea sa David Ana, astfel a hotarft sa participe la licitagia datd. La momentul dat sora David Ana se afla in Itali
sicu 3 zile inainte de licitatie a venit acasd , pentru a participa la licitatie. La data de 01.11.2011 a avut loc nemijlocit licitatia unde a participat el sisora sa David Ana
ca potentiali cumparitori. fn urma licitatie David Ana a procurat apartamentul , find pe vitor adjudecitor. Dupi licitatie in a opta zi au fost transmisi banii i sum
505 373 lei. Dupi achitarea sumei sora sa a intocmit o procurd, prin care l-a imputernicit si-i apere interesele si s-a intors in Italia. intre timp , el astepta sa fie emisa
incheiere a judecétorului s.Buiucani, prin care s se constate legalitatea petrecerii licitatiei. La data de 16.01.2012 el impreuna cu executorul judecétoresc s-au deplasa
pe adresa mun.Chisindu str.N.Costin 57 ap.159, pentru a transmite bunul procurat in urma licitatiei, s nimeni nu a deschis usa. in apartament se afla o persoani car
s-a prezentat ca Ursu Lilian, care nu a deschis usa i de catre d.Miron a fost intocmit un proces verbal de predarea bunului de iure. in proces verbal este indicat ci n
poate fi transmis apartamentul de facto side aceia se transmite numai de iure. Cu procesul verbal de licitatie si incheierea judecatoriei s.Buiucani i procesul verbal d
transmitere s-a deplasat la Oficiul Cadastral Chisindu , pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Ajungind la fata locului a aflat de la registrétor , cd pe bunul imobi
sunt aplicate sechestre si apartine la 2 persoane a cite %2 cotd parte, totodata I-a informat ca numai 2 este inregistrata si cd dumnealor pot inregistra doar %2 care se afl
Ia ei Ia evidentd. Intorcindu-se la d.Miron , a cerut explicatii. La care dumnealui i-a spus ¢ nu e posibil cd conform informatiei pe care o dispune - proprietar est
numai o persoand. La data de 25.01.2012 de la OCT a primit certificatul , care dd dovada ca numai /2 cotd parte apartine cetateanului Manuchian Galina si sotului e
Manuchian Varojan si ca sunt aplicate 4 sechestre. La data de 01.02.2012 a depus o cerere cétre dl Miron , unde a indicat cad dumnealui nu i-a informat despre faptu
ca sunt 2 coproprietari a apartamentului scos la licitatie si cd nu le-a fost transmis apartamentul si sd anuleze rezultatul licitatie si sa-i restituie banii. insd d.Miron 1
cererea adresatd , nu a atras nici o atentie spunindu-i cd el nu este obligat sd verifice cine este de facto proprietarul apartamentului §i ca nu este in drept sa anulez
rezultatele licitatiei. Drepturile fiind a partilor cointeresate a doamnei Manuchian si Macicaligvili. Dupa mai multe tentative si incercari precum si modificarile facute 1
legea cu privire la cadastru, a fost posibil de inregistrat dreptul asupra imobilului procurat la licitatie. Dupa inregistrarea dreptului de proprietate a facut modificarile 1
IMGFL-15 mun.Chisindu str.Paris si s-a deplasat la apartamentul unde locuiste pind in prezent d.Zinovia. Avind toate actele in reguld a cerut si-i fie deschisa usa s
dumnealor refuzau, astfel a batut la usa , inclusiv cu picioarele - insd nimeni nu a deschis. Pentru a clarifica situatia s-a adresat la sectorul de politie nr.5 cu o cerer
pentru a clarifica situatia. Intre timp prin intermediul unui avocat s-a adresat in instanta de judecatd , pentru a evacua persoanele care locuiesc in apartamentul surori
sale. Instanta de judecata a respins cererea si prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2012 a fost anulata incheierea executorului judecatoresc s.Buiucani §
procesul verbal al licitatiei de vinzare a apartamentului nr. 159 din mun.Chisindu str.N.Costin 57 , decizia fiind irevocabili. Intre timp executorul judecitoresc Taco
Miron neluind in consideratie cererile sale a eliberat suma de 225 289 lei.

Totodata, reprezentantul partii vatamate - Golban Vitalie n sedinta de judecatd a explicat cd nua luat cunostinta cu setul de acte a apartamentului vindut 1
licitatie. Cind a citit anuntul a mers la dumnealui la birou pentru a cere permisiunea de a vizualiza apartamentul, dumealui l-a informat cd poate sd mearga de unul singu
fara careva permisiune. Pina la urma d.Miron nu i-a explicat care este problema , i-a spus ca este un titlu executoriu care urmeaza sa-1 execute si sd vinda apartamentul
totodata i-a spus ca daca devine proprietar toate persoanele care locuiesc in apartamentul dat , vor fi evacuate. Pina la data de 01.11.2011 nu a cerut procedura d
executare, deoarece il cunostea pe d-nul Miron, la care el il convingea ca totul va fi bine.

Reprezentantul partii vatamate- David Ana , avocatul Petru Plamddeald n sedinta de judecatd a explicat ca : actiunea civild existenta la cauza penal
constituie incasarea prejudiciului moral in mirime de 100 000 lei, deoarece actiunile executorului urmau sé fie calificate so ca neglijentd in serviciu , deoarece la Curte
de Apel cind s-a examinat cererea de recurs declarata de Macicaligvili Zinovia asupra incheierii de confirmare a rezultatelor licitatiei, executorul nu a prezentat dosaru
de executare, nu a depus referingd si nu a prezentat practic probele intru sustinerea acestei inchieieri i licitatii, sedinta find aminata de 2 ori din cauza nepreuzentarii
referintei si dosarului de executate si s-a examinat cauza in lipsa partilor implicate in proces. Nu i-a fost explicate drepturile si obligatiile pind la organizarea licitatiei . I-
fost comunicat ca la licitatie trebuie sa fie indicati micar 2 participanti si ca conform legii nu se permite a fi grad de rudenie, insa pentru dinsul se face exceptie . D-nu
Miron l-a informat cé, se vinde apartamentul in baza titlului executoriu.

Reprezentantului partii civilmente responsabila CA,, MOLDASIG " SA4 -Sttari Iulian in sedinta de judecata a explicat ca, potrivit contractului de asigurare d
raspundere civild profesioanala obiectul asigurarii reprezinta interesele patrimoniale ale asiguratului ce tin de raspunderea sa civild stabilita in modul prevazut de legislati
RM in vigoare , pentru prejudiciul materiale cauzat tertilor persoane in rezultatul desfisurarii activitatii sale profesionale in timpul valabilititiii contractului de asigurare. in
corespundere cu polita de asigurare a ARP/32 nr.75 din 01.09.2010, executorul judecatoresc lacob Miron a incheiat un contract de asigurare, pe perioada contractulu
de la orele 24.00 din data de 02.09.2010 pini la orele 24.00 a datei de 01.09.2011. In timp ce din materialele cauzei rezultd ci evenimentul s-a produs la data d
01.11.2011, atunci cind a avut loc licitatia publica prin care a fost numita adjudecator David Ana. Potrivit prevederilor punctului 3 al contractului rezulta ca,
evenimentul asigurat constituie producerea riscului asigurat prevazut in prezentul contract in urma caruia apare dreptul asiguratului de-a primi despagubire de asigurar
de la asigurator. In timp ce riscul asigurat reprezintd un eveniment posibil viitor imprevizibil cu survenirea caruia este corelata obligatia de-a efectua achitarea despagubiri
de asigurare. Referitor la cazul dat, Moldasig a fost pusa la cunostintd abia la data de 11.12.2014, cind au fost invitati la examinarea cauzei civile depuse de catre Davi
Ana catre lacob Miron privind incasarea datoriei. Considerd cd evenimentul produs a avut loc in afara timpului valabilitatii contractului de asigurare.

Audiind participantii in proces, studiind materialele dosarului penal, instanta de judecata considera vinovétia inculpatului Miron lacob Piotr in comiterea fapte
imputate - ca find nedoveditd in sedinta de judecatd, cu pronuntarea in privinta ultimului a unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementel
infractiunii, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform alin. (1) art. 14 Cod Penal RM - infractiunea este fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsa penala.

De altfel, art. 50-52 Cod Penal RM prevede ca temei real al raspunderii penale este componenta infractiunii, adica totalitatea semnelor obiective si subiective
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivi
unui articol concret din Codul penal.

Inculpatul lacob Miron — la urmirirea penald si in instanta de judecatd a dat declaratii consecutive si consecvente in care a negat comiterea infractiunii dup
cum se mentioneaza in actul de nvinuire, concretizind dupa cum s-a indicat mai sus ca a actionat in cadrul executarii procedurii de executare in strictd conformitate ¢
legea.

Potrivit art. 389 Cod procedura penala RM, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului 1
savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divirgentele aparute au fos
lichidate si apreciate in modul corespunzator. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratille martorilo
depuse in timpul urméririi penale i citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazi in favoare
inculpatului .

Astfel, In urma cercetarii judecatoresti instanta de judecata,
audiind inculpatul, partea vatamata, reprezentantul partii
vatamate ,cercetind sub toate aspectele probele prezentate de parti,
conchide ca invinuirea adusa inculpatului, in sedinta de judecata nu si-a
gasit confirmare.

Dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene
pentru protectia drepturilor omului, cuprinde in primul rdnd , dreptul la un



tribunal, care implica si dreptul de a avea acces concret si efectiv la un
tribunal in sensul conventiei (Golder v. UK, nr. 4451/70 din 21.02.1975).

Potrivit art.100 Cod procedurd penald RM , sarcina probatiei in procesul penal este atribuit partii invinuirii §i partii apararii, sau la demersul lor a instantei d
judecata.

in conformitate cu prevederile art. 101 al.1 Cod proceduri penali RM - Fiecare prob urmeazi si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei
utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este prevazut de art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare
Drepturilor Omului (1950); art. 14.2 al Pactului International asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementiri confirmate i in legislatia internd a Republici
Moldova.

Constitutia Republicii Moldova i art. 21 prevede ca : - orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita 1
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Codul de procedurd penald al R.M. i art. 8 stabileste ca : - vinovatia persoanei poate fi constatatd doar printr-o hotérire judecatoreascd de condamnar
definitiva. Prezumtia nevinovatiei cuprinde si lipsa obligatiei vre-o unei persoane sa-si dovedeasca nevinovatia sa.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, ia
sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.

Astfel, legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirgirea infractiunii nu pot {
intemeiate pe presupuneri.

Se retine, cd acuzaturul de stat sustindnd invinuirea in sedinta de judecatd nu a prezentat probe incontestabile si suficiente, care ,dincolo de orice dubiu” ar 1
dovedit faptul ca in actiunile inculpatului Miron Iacob sunt prezente elementele constitutive ale componentei de infractiune ce a fost incriminata acestuia.

Or, potrivit pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptare
sentintei” sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetdrii sau anchete
preliminare si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inldaturate vor f
interpretate in favoarea inculpatului.

in acest sens, instanta de judecati nu poate lua la baza sentintei de condamnare declaratiile reprezentantului partii vitimate Golban Vitalie date in sedinta d
judecata, pe care le apreciazi critic. Astfel, acesta a declarat cd a fost indus in eroare cu privire la situatia reald a apartamentului §i anume c nu a cunoscut cd acest
reprezenta proprietatea comund a celor doud persoane indicate mai sus, precum si ca sunt aplicate interdictii n registrul bunurilor imobile. Aspectul legat de critic
acestor declaratii prioritar rezultd si din faptul ca potrivit tithilui executoriu eliberat de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la 27.04.2010, s-a specificat expres ca
se dispune vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau cu distribuirea pretului catre coproprietari proproporfiona
cotei —p arfi a fiecaruia a cite % din banii obtinufi pe Manuchian Galina si %> din bani obtinuti pentru Macicaligvili Zinovia.

Acest act este parte componenta a procedurtii de executare, si proba in prezent cauza penala la momentul adresarii a avut posibilitatea de a face cunostintd. Ma
mult ca atit , pind la desfisurarea licitatiei reprezentantul partii vatimate Golban Vitalie s-a deplasat la apartamentul respectiv, unde a stabilit existenta aspectelo
litigioase deoarece nu a avut aces in apartament, din cauza impedimentelor partii vatamate Macicalivili Zinovi si a fiicei acestei.

Instanta de judecatd retine ca titlu executoriu specificat a fost eliberat ca rezultat al examindrii pretentiilor legate de dreptul de proprietate asupra acestui
apartament amplasat mun. Chisindu str. N. Costin 57, nr. 159. Ca rezultat in temeiul hotarirei judecatoresti irevocabile a fost stabilit dreptul de proprietate comuna p
cote — parti asupra apartamentului §i anume dupa Manuchian Galina i %2 si dupd Macicalisvili Zinovia 1/2.

Avind in vedere aceste aspecte de fapt si de drept, de altfel stabilite prin hotirire judecatoreasca definitiva, inculpatul Miron Iacob, in calitatea sa de executo
judecatoresc a purces si a intreprin misurile de executare stabilite prin lege.

insasi partea vatimati Macicalisvili a declarat in sedintd de judecatd ca prealabil petrecerii licitatiei mentionate, la apartament s-a prezenta
reprezentantul partii vatamate Golban Vitalie, caruia i-a comunicat ca acesta nu se vinde, fapt confirmat prin declaratiile date si de catre cel din urma.

Astfel, instanta considera declaratiile reprezentantului partii vatimate Golban Vitalie ca fiind contradictorii si le apreciaza critic.

Potrivit art.93 Cod procedura penald RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit care servesc la constatarea existentei sau inexistente
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. Probel
administrate i examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti demonstreaza ca inculpatul a savarsit o faptd fara vinovatie (art.20 CP), inclusiv lipsa legaturii cauzale dintr
faptele inculpatului i consecintele survenite.

Conform art. 384 Cod procedurd penald RM, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sa
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sé fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza senting
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform invinuirii, sub care este pus inculpatul, se afirma ca ultimul este persoand publicd sia actionat din interese materiale. Aceste afirmatii ale procurorului sun
neintemeiate. in primul rind, instanta remarca ci latura obiectivd a infractiunii discutate ca element obligatoriu cere prezenta savarsirii faptei din interes material sau di
alte interese personale. Dupd cum rezultd din textul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, acestuia i se imputd ca ,,jn cadrul procedurii de executar
intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecatoria Buiucani nun. Chisindu, privind vinzarea la licitatie
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin 57 nun. Chisinau, a comis abuzul de serviciu”.

Art. 281 alin. (2) CPP reglementeaza cerintele carora trebuie sa
corespunda ordonanta de punere sub invinuire, care cuprinde descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei si motivele acesteia.

Din aceste cerinte reiese ca imputarea semnului calificativ respectiv, in
cazul dat ,, interes personal si material”, organul de urmarire penala
trebuie sa stabileasca care este acel ,, interes personal si material” si sa-1
descrie in continutul ordonantei, ca invinuitul sa aiba posibilitate de a
cunoaste si de a se apara impotriva invinuirii aduse prin prezentarea,
dupa caz, a probelor apararii.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire se vede ca organul



de urmarire penala nu explica in detalii in ce consta acel ,, interes
personal si material”care ar fi dorit sa-l obtina sau l-a obtinut inculpatul.

De fapt, materialele dosarului nu contin nicio proba in acest sens si nu
s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii nici in instanta de
judecata.

Analizand probele acumulate in urma cercetarii judecétoresti Instanta de judecata considerd ca niciuna, din cele indicate in rechizitoriul de nvinuire, nu si-a gasi
confirmarea.

Instanta retine cd, un element obligatoriu al acestei infractiuni este motivul, care poate fi material sau un alt interes personal, si instanta de judecatd nu poat
retine prezenta in acest caz a motivului dupa cum s-a specificat in actul de vinuire si anume a interesului personal exprimat prin intentia de a finisa procedura d
executare si cel material, exprimat prin incasarea onorariului banesc cuvenit conform legii in cazul executarii proceduri.

Lipsa unui element constitutiv al infractiunii face dovada nevinovatiei persoanei in invinuirea formulata.

Mai mult ca atit, potrivit art. 7 alin. (1) lit. q) al Legii privind executorii judecatoresti, acesta are dreptul sa primeascd, in conditiile legii, onorarii si taxe pentr
activitatile desfasurate.

in lumina acestor reglementiri legale incasarea onorariului de citre executorul judecitoresc este un aspect firesc si indispensabil al unei proceduri de executare
Astfel , obtinerea de cétre executorul judecdtoresc a onorariului este aspectul firesc al activitagii acestuia, precum este si aspectul legat de finisarea procedurii d
executare.

Instanta de judecata a stabilit cd, inculpatul Miron lacob Piotr - in calitatea sa de executor judecétoresc a primit spre executare titlul executoriu eliberat d
cétre Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau la 27.04.2010, in care s-a specificat: se dispune vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57
mun. Chisindu cu distribuirea pretului catre coproprietari proproportional cotei —p arti afiec aruia a cite % din banii obtinuti pentru Manuchian Galina si
din bani obtinuti pentru Macicalisvili Zinovia.

in aceste conditii, obiect al executirii a fost vinzarea la licitatie a apartamentului respectiv, ca find coproprictate a cite ' pentru Manuchian Galina i
Macicaligvili Zinovia.

Prin urmare, decade argumentul acuzirii cu privire la faptul ca inculpatul lacob Miron, in calitatea sa de executor judecdtoresc, era obligat confor
prevederilor art. 133 Cod de executare, inainte de demararea licitatiei, sa verifice persoanele care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, fap
care a fost evident anume din continutul titlului de executare.

Mai mult ca atit, rezultd din declaratiile reprezentantului partii vatamate, Golban Vitalie, ca pina la data petrecerii licitatiei respective s-a deplasat la aces
apartament sinu i-a fost permis de a intra, fiind situatii de scandal

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19.06.2006, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze p
probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator, iar vinovatia persoanei in savirgire
faptei se considera doveditda numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate
iar indoielile, care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.38
Cod de procedura penala RM.

in asemenea circumstante, in lipsa vinovatiei, element obligatoriu al componentei de infractiune, se concluzioneazi asupra necesitatii achitirii inculpatului, di
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Asa dar, instanta de judecata, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele verbale ale unor actiuni d
urmarire penald, propuse de partile acuzarii si apararii, conchide ca invinuirea formulata lui Miron lacob Piotr nu se confirma.

Conform art.76-77 Cod penal RM- circumstante atenuante sau
agravante In actiunile inculpatului n-au fost stabilite.
Conform alin.(1) pct 3) art.390 Codul de Procedura Penala RM,
in cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
instanta adopta sentinta de achitare.

in consecinti, din considerentul ci vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectivi a infractiunii 1
actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, pri
urmare, instanta considerd necesar ca Miron lacob Piotr nvinuit de savirsirea infractiunii prevazute de alin.2 lit.’c” art.327 Cod Penal RM, si fie achitat - di
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit pet. 15 al Hotarfrii Plenutui Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta judecétoreasca, in cazul cand se adopt
o sentinta de achitare, instanta respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate.

in astfel de circumstante, instanta de judecati respinge ca fiind
nefondata actiunea civila inaintata de partea vatamata David Ana atat
in partea incasarii prejudiciului material in suma de 44623 lei , venitul
ratat — plata locuintii in suma de 35100 lei cat si in partea incasarii

prejudiciului moral in marime de 100000 lei.
in temeiul celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. art.340, 384, 385, 390, 392-394 §i396-397 Codul de Procedurd Penald RM, instanta de judecatd —

HOTARASTE:

Se achita Miron lacob Piotr , invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de alin.2 lit.’c” art.327 Cod Penal RM, pe motiv cd fapta inculpatului nu intrunest
elementele infractiunii.

Actiunea civila a partii vitamate David Ana in partea incasarii
prejudiciului material in suma de 44623 lei , venitul ratat — plata
locuintii in suma de 35100 lei cat si in partea incasarii prejudiciului



moral in marime de 100000 lei — se respinge ca nefondata.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei, judecator Galina Moscalciuc



	·      procesul verbal de ridicare a documentelor din 15 mai 2014, prin care de la reprezentantul părţii vătămate Golban Vitalie au fost ridicate cererea de chemare în judecată către executorul judecătoresc Iacob Miron; încheierea Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014, emisă pe dosarul nr. 2-2639/14; recursul asupra încheierii Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014; plîngerea pe acţiunile executorului judecătoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecătoreşti din 08.11.2013 /f.d. 154-155/;
	·      procesul verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2014, prin care au fost supuse examinării actele ridicate la 15 mai 2014 de la reprezentantul părţii vătămate Golban Vitalie şi anume: cererea de chemare în judecată către executorul judecătoresc Iacob Miron; încheierea Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014, emisă pe dosarul nr. 2- 2639/14; recursul asupra încheierii Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014; plîngerea pe acţiunile executorului judecătoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecătoreşti din 08.11.2013; In rezultatul examinării actelor nominalizate, s-a stabilit, că în rezultatul examinării acţiunilor executorului judecătoresc Iacob Miron, Colegiul disciplinar a constatat, că în acţiunile acestuia au fost ignorate prevederile art. 67 Cod de executare, astfel fiind stabilite semnele unei abateri disciplinare, însă în legătură cu expirarea termenului de aplicare a sancţiunii, plîngerea a fost respinsă / f.d.157/;
	·      ordonanţa de recunoaştere ca mijloace materiale de probă din 22.05.2014 a documentelor ridicate de la reprezentantul părţii vătămate Golban Vitalie şi anume: cererea de chemare în judecată către executorul judecătoresc Iacob Miron; încheierea Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014, emisă pe dosarul nr. 2-2639/14; recursul asupra încheierii Judecătoriei Buiucani din 11.03.2014; plîngerea pe acţiunile executorului judecătoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecătoreşti din 08.11.2013 /f.d.158/;
	·      procesul verbal de examinare a documentelor din 02 septembrie 2014, prin care au fost supuse examinării o parte din actele anexate de către reprezentantul Anei David, Golban Vitalie, în copii xerox şi anume: încheierea Judecătoriei Buiucani din 29.11.2011 privind admiterea demersului executorului judecătoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitaţiei din 01.11.2011; decizia Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău din 06.12.2012, prin care s-a admis recursul Zinoviei Macicalişvili, s-a casat încheierea Judecătoriei Buiucani din 29.11.2011, admiterea demersului executorului judecătoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitaţiei din 01.11.2011; scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisă de către SRL „MAKLER” avocatului „Petru Plămădeală”, prin care a informat că referitor la petrecerea licitaţiei în privinţa bunului imobil - apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chişinău, de către executorul Iacob Miron au fost plasate anunţurile cu nr. 41 din 07.04.2011, nr. 68 din 09.06.2011, nr. 80 din 07.07.2011 şi nr. 122 iin 13.10.2011; încheierea nr. 010-64/11 din 02.08.2011, emisă de executorul Iacob  Miron, prin care s-a dispus iniţierea repetată a licitaţiei pe marginea procedurii de executare nr. 010-64/11 din 22.08.2011 /f.d.164/
	·      ordonanţa de recunoaştere ca mijloace materiale de probă din 02.09.2014 a documentelor anexate de către reprezentantul Anei David, Golban Vitalie, în copii xerox şi anume: încheierea Judecătoriei Buiucani din 29.11.2011 privind admiterea demersului executorului judecătoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitaţiei din 01.11.2011; decizia Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău din 06.12.2012, prin care s-a admis recursul Zinoviei Macicalişvili, s-a casat încheierea Judecătoriei Buiucani din 29.11.2011, admiterea demersului executorului judecătoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului- verbal al licitaţiei din 01.11.2011; scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisă de către SRL „MAKLER” avocatului „Petru Plămădeală”, prin care a informat că referitor la petrecerea licitaţiei în privinţa bunului imobil - apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chişinău, de către executorul Iacob Miron au fost plasate anunţurile cu nr. 41 din 07.04.2011 nr. 68 din 09.06.2011, nr. 80 din 07.07.2011 şi nr. 122 din 13.10.2011; încheierea nr. 010-64/11 din 02.08.2011, emisă de executorul Iacob Miron, prin care s-a dispus iniţierea repetată a licitaţiei pe marginea procedurii de executare nr. 010-64/11 din  22.08.2011 /f.d.165-166/.
	           Astfel, în urma cercetării judecătoreşti instanta de judecata, audiind inculpatul, partea vătămată, reprezentantul părții vătămate ,cercetînd sub toate aspectele probele prezentate de părţi, conchide ca învinuirea adusă inculpatului, în şedinţa de judecată nu şi-a găsit confirmare.
	           Dreptul la un proces echitabil în sensul art. 6 al Convenţiei Europene pentru protecţia drepturilor omului, cuprinde în primul rând , dreptul la un tribunal, care implică şi dreptul de a avea acces concret şi efectiv la un tribunal în sensul convenţiei (Golder v. UK, nr. 4451/70 din 21.02.1975).
	Art. 281 alin. (2) CPP reglementează cerinţele cărora trebuie să corespundă ordonanţa de punere sub învinuire, care cuprinde  descrierea mijloacelor, a modului de săvârşire a infracţiunii şi con­secinţele ei, caracterul vinei şi motivele acesteia.
	Din aceste cerinţe reiese că imputarea semnului calificativ respectiv, în cazul dat „ interes personal și material”, organul de urmă­rire penală trebuie să stabilească care este acel „ interes personal și material” şi să-l descrie în conţinutul ordonanţei, ca învinuitul să aibă posibilitate de a cunoaşte şi de a se apăra împotriva învinuirii aduse prin prezentarea, după caz, a probelor apărării.
	Din conţinutul ordonanţei de punere sub învinuire se vede că organul de urmărire penală nu explică în detalii în ce constă acel „ interes personal și material”care ar fi dorit să-l obţină sau l-a obţinut inculpatul.
	De fapt, materialele dosarului nu conţin nicio probă în acest sens şi nu s-a stabilit acest element constitutiv al infracţiunii nici in instanţa de judecată.
	           Conform  art.76-77 Cod penal RM- circumstanţe atenuante sau  agravante în acţiunile inculpatului n-au fost stabilite.
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