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SENTINTA
In numele Legii
09 februarie 2015 mun. Chisindu
Judecétoria Rigcani, mun.Chisindu

Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Steliana Iorgov

Grefieri Viorica Nicoard, Veniamin Chihai, Elvira Buciafcaia,
Cu prticiparea

Procurorului Sergiu Moraru

Avocatilor Mihaela Prepelita, Gheorghe Amihalachioaie

examinind in sedintd de judecatd publicd cauza penala in Invinuirea lui

Sitnic Valentin Luca, niscut la 04.10.1949, originar s. Linciuti r-nul Ocnita, studii superioare,
casdtorit, cetitean a Republicii Moldova, Primar al comunei Stiuceni, domiciliat com. Stiuceni str.
Alecsandri, 8, defindtor a medaliei “Meritul Civic”

de comiterea infracfiunii previzute de 324 al.3 lit. "a”, "b” CP RM
si
Bot Ivan Andrei, niscut la 09.07.1972, originar or. Taraclia, studii superioare, cisétorit, 1a intrefinere 2

copil minori, cetifean a Republicii Moldova, angajat in calitate de specialist in cadrul Primfriei com.
Stduceni, domiciliat com. Stiuceni, str. Miorifa 20

de comiterea infractiunii previzute de 324 al.3 lit. "a”, "b” CP RM

Termenul de examinare a cauzei 05.02.2014 — 09.02.2015

ACONSTATAT:

De catre organele procuraturii Sitnic Valentin a fost pus sub invinuire pentru faptul ci acesta, actionind impreund si de comun
acord cu Bot Ivan in perioada de timp august 2012 - aprilie 2013, aflindu-se in exercitarea atributiilor de primar a comunei Stauceni,
mun.Chigindu, adic fiind persoani cu functie de demnitate publicd, aflindu-se pe teritoriul municipiulii Chisindu, a comis corupere
pasivd in urmitoarele circumstante.

La 10.05.2012, avind drept bazd Hotérirea Consiliului comunal Stduceni nr.2 din 20.02.1992, pe numele lui Lazari Stepan, a fost
eliberat titln de autentificare a dreptului detinitorului de teren, conform ciruia lui Lazari Stepan i-a fost atribuit in proprietate privata
terenul situat in com. Stiuceni mun. Chisindu cu nr. cadastral 31532161043.

Ulterior, in perioada mai - august 2012, primarul comunei Stauceni mun. Chigindu Valentin Sitnic, in rezultatul contactérii telefonice
alui Lazari Eugeniu, fiul lni Lazari Stepan i-a stabilit acestuia Intilniri, inclusiv in incinta priméiriei com. Sthuceni mun. Chisindu.

In cadrul acestor intilniri, Sitnic Valentin purtind discutii cu Lazari Eugeniu, a solicitat transmiterea catre el a jumitate din lotul de
teren cu nr. cadastral 31532161041 intru evitarea adresfrii de chtre Primarie in instanta de judecatd pentru anularea tithului de
autentificare a dreptului detinitorului de teren nr. 31532161043.
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Deoarece Lazatl Eugeni a refuzat e a 1ace cele SOUciate de cale Valentn S1mic, 1N Una august ZUlZ, Prunara com. Staucent in
persoana primarului Sitnic Valentin, a inaintat in Judecitoria Riscani mun. Chisindu o cerere prin care se solicita anularea titlului de
autentificare a dreptului detinitorului de teren cu nr. cadastral 31532161043 cu suprafata 0.057 ha eliberat la 10.05.2012 pe numele i
Lazari Stepan, tatil li Lazari Eugeniu, cu radierea ulterioarelor modificiri efectnate in Registrul bunurilor imobile si dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate a autorititii publice locale Stiuceni mun. Chisindu asupra terenului respectiv.

Concomitent, in perioada august 2012- aprilie 2013 primarul comunei Stduceni, mun. Chigindu, Valentin Sitnic, l-a contactat in
repetate rinduri pe Lazari Eugeniu, pentru a clarifica daci familia Lazari s-a decis cu privire la transmiterea cétre el a jumétate din lotul
de teren cu nr. cadastral 31532161043.

Astfel, la data de 06.04.2013, aflindu-se in incinta primériei com. Stauceni mun. Chigindu, in cadrul discutiilor purtate intre
Valentin Sitnic, Lazari Stepan si Lazari Eugeniu, Valentin Sitnic a solicitat de la acestia transmiterea citre el a jumatate din lotul de teren
cu nr. cadastral 31532161043, sau a unei sume de 20000 euro, echivalentul cirora conform cursului oficial al BNM pentru data de
06.04.2013 constituind suma de 318404 lei, pentru a dispune retragerea din instanta de judecati a actiunii civile Tnaintatd de cétre
Priméiria com. Stiuceni mun. Chisiniu prin care se soliciti anularea tithilui de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral 31532161043 cu suprafata 0,057 ha eliberat 1a 10.05.2012 pe numele lni Lazari Stepan si inregistrarea dreptului de proprietate
a autoritatii publice locale Stiuceni mun. Chisindu asupra terenului respectiv.

Ulterior, In cadrul convorbirilor telefonice purtate in perioada 06 - 24.04.2013 intre Valentin Sitnic si Lazari Eugeniu, Valentin
Sitnic i-a comunicat ui Eugeniu Lazari ¢ 1l va anunta despre locul transmiterii banilor si persoana de incredere a Iui Valentin Sitnic
céruia Lazari Eugeniu urma s ii transmitd suma pretinsd de Valentin Sitnic.

Astfel, 1a data de 24.04.2013 aproximativ orele 18;30 Valentin Sitnic i-a comunicat telefonic lui Lazari Eugeniu ci acesta urmeazi
s se deplaseze la un loc anume stabilit din str. Industriald 6, comuna Stauceni mun. Chisinau.

La fata locului, Lazari Eugeniu l-a intilnit pe Bot Ivan, specialistul din cadrul Primariei com. Stduceni mun. Chigindu, care actiona
in comun acord cu Valentin Sitnic si executa indicatiile acestuia, care era cu un automobil de model "Toyota™ cu n/i KAQ 735 si cu
care, la indicatiile lni Valentin Sitnic. s-a deplasat la domiciliul lui Valentin Sitnic din str.V.Aleesandri 8, com. Sthuceni mun. Chisinau.

Acolo, Lazari Eugeniu, intrind impreund cu Bot Ivan in domiciliul lui Sitnic Valentin, a transmis céitre Valentin Sitnic o parte din
suma de bani pretinsd si anume 5000 euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al BNM, suma de 79704,50 lei, bani care au fost
transmisi lui Ivan Bot de cétre Valentin Sitnic pentru a fi numdrati.

Dupi ce Bot Ivan a numérat suma de bani nominalizat. acesta a pus banii in buzunarul din partea dreaptd pe interiorul sacoului
siu si discutind cu Valentin Sitnic au convenit ca banii nominalizati s& rimind la el pind Lazari Eugeniu nu va aduce si suma rimas3 de
15000 euro, pentru ca ulterior dinsii s intreprindi actiuni de retragere a cererii civile adresate in instanfa de judecatd si ridicare a
sechestrului aplicat de cétre instantd pe lotul de teren care apartine familiei Lazari. Dupi aceasta. Bof Ivan si Sitnic Valentin au fost
retinuti in flagrant delict de cétre organul de urmérire penali.

Actiunile lui Valentin Sitnic au fost incadrate de citre organele procuraturii in prevederile art. 324 al.3 lit. ”a”,”b” CP RM si
anume corupere pasiva, adicd pretinderea si primirea, precum si acceptarea personal sau prin mijlocitor de cétre o persoand publica de
bunuri sau avantaje sub orice formi, ce nui se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni sivirsite de doud sau mai multe persoane, prin extorcarea de bunuri,
de catre o persoand cu functie de demnitate publica, in proportii deosebit de mari.

La fel de cétre organele procuraturii sub invinuire a fost pus Bot Ivan pentru faptul ci acesta, actionind impreuni si de comun
acord cu Valentin Sitnic. In perioada de timp august 2012 - aprilie 2013, aflindu-se pe teritoriul municipiului Chisinu, a comis
corupere pasiva in urmétoarele circumstante.

La 10.05.2012, avind drept bazi Hotirirea Consiliului comunal Stduceni nr.2 din 20.02.1992, pe numele lui Lazari Stepan a fost
eliberat tithn de autentificare a dreptului detindtorului de teren, conform céruia lui Lazari Stepan i-a fost atribuit in proprietate privat
terenul situat in com. Stiuceni, mun. Chisindu cu nr. cadastral 31532161043. Ulterior, in perioada mai - august 2012, Primarul comunei
Stiuceni mun. Chigindu, Valentin Sitnic, in rezultatul contactarii telefonice a Iui Lazari Eugeniu, fiul lni Lazari Stepan i-a stabilit acestuia
intilniri, inclusiv in incinta Primariei com. Stiuceni, mun.Chisinau. In cadrul acestor intilniri, Sitnic Valentin a purtat discutii cu Lazari
Eugeniu, in cadrul cirora dinsul a solicitat, transmiterea cétre el a jumitate din lotul de teren cu nr. cadastral 31532161043 intru evitarea
adresirii de citre Primirie in instanta de judecatd pentru anularea titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren nr.
31532161043.

Deoarece Lazari Eugeniu a refuzat de a face cele solicitate de citre Valentin Sitnic In luna august 2012, Primiria com. Stiuceni
mun. Chisiniu. In persoana Primarului Sitnic Valentin, a inaintat in Judecatoria Riscani mun. Chisindu o cerere prin care se solicita
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 31532161043 cu suprafata 0.057 ha eliberat la
10.05.2012 pe numele lui Lazari Stepan, tatil lui Lazari Eugeniu, cu radierea ulterioarelor modificiri efectuate in Registrul bunurilor
imobile si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate a autoritatii publice locale Stiuceni, mun. Chisindu asupra terenului respectiv.

Concomitent, in perioada august 2012 - aprilie 2013 primarul comunei Sthuceni mun. Chisindu Valentin Sitnic, 1-a contactat in
repetate rinduri pe Lazari Eugeniu, pentru a clarifica daca familia Lazari s-a decis cu privire la transmiterea citre dinsul a jumitate din
lotul de teren cu nr. cadastral 31532161043.

Astfel, la data de 06.04.2013, aflindu-se In incinta primiriei com. Stiuceni mmun. Chisindu, in cadrul discutiilor purtate intre
Valentin Sitnic, Lazari Stepan si Lazari Eugeniu, Valentin Sitnic a solicitat de la acestia transmiterea cétre el a jumatate din lotul de teren
cu nr. cadastral 31532161043, sau a unei sume de 20000 euro, echivalentul céreia conform cursului oficial al BNM pentru data de
06.04.2013 constituie suma de 318404 lei. ventru a dispune retragerea din instanta de iudecatd a actiunii civile Tnaintatd de cétre



primiria com. Stiuceni mun. Chisindu pn'Ii care se solicith anularea tithului de autentificare a dreptulu:i)detinﬁtomlm de teren cu nr.
cadastral 31532161043 cu suprafata 0,057 ha eliberat 1a 10.05.2012 pe numele Ini Lazari Stepan si inregistrarea dreptului de proprietate
a autorititii publice locale Stiuceni mun. Chigindu asupra terenului respectiv.

Ulterior, in cadrul convorbirilor telefonice purtate in perioada 06 - 24.04.2013 Valentin Sitnic i-a comunicat lui Eugeniu Lazari ci
il va anunta despre locul transmiterii banilor si persoana de incredere a sa céreia Lazari Eugeniu urma si-i transmitd suma pretinsa de
Valentin Sitnic.

Asfel. 1a 24.04.2013 in jurul orelor 18:30, Valentin Sitnic i-a comunicat telefonic ni Lazari Eugeniu ci acesta urmeaza si se
deplaseze la un loc anume stabilit din str. Industriald 6, comuna Sthuceni, mun.Chisiniu.

Bot Ivan, actionind de comun acord cu Sitnic Valentin, fiind in cunostinti de cauzi, s-a deplasat in str. Industriald 6, comuna
Stauceni, mun.Chigindu, pentru a se intilni cu Lazari Eugeniu i a Indeplini ulterior indicatiile primite de la Sitnic Valentin referitor la
transmiterea-primirea banilor de la Lazari Eugeniu.

La fata locului, Lazari Eugeniu 1-a intilnit pe Bot Ivan, specialistul din cadrul Primériei com. Stiuceni, mun. Chiginfu care era cu
un automobil de model "Toyota™ cu n/i KAQ 735 si cu care, la indicatiile Tui Valentin Sitnic, s-a deplasat 1a domiciliul ultimului din str.
V. Alecsandri 8, com. Stiuceni, mun. Chisindu.

Lazari Eugeniu, intrind Iimpreund cu Bof Ivan in domiciliul ni Sitnic Valentin, a transmis cétre Valentin Sitnic o parte din suma
de bani pretinsd si anume 5000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 79704.5 lei, iar acesta i-a transmis
catre Ivan Bot pentru a fi numdrati.

Dupé ce Bot Ivan a numérat suma de bani nominalizati. acesta a pus banii in buzunarul din partea dreapti pe interiorul sacoului
siu si discutind cu Valentin Sitnic au convenit ca banii nominalizati s& rimind la el pind Lazari Eugeniu nu va aduce si suma rimasi de
15000 euro, pentru ca ulterior dinsii s intreprindi actiuni de retragere a cererii civile adresate in instanfa de judecatd si ridicare a
sechestrului, aplicat de cétre instantd de pe lotul de teren care apartine familiei Lazari.

Dupa aceasta Bot Ivan si Sitnic Valentin au fost refinufi in flagrant delict.

Actiunile Ini Ivan Bof au fost calificate in baza art. 324 al.3 Lit. ¥a”.”b” CP RM si anume a sivirsit corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea, precum si acceptarea personal sau prin mijlocitor de céire o persoand publica de bunuri sau avantaje sub orice
forma. ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia san a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, actiuni sivirsite de doud sau mai multe persoane, prin extorcarea de bunuri, de citre o persoani cu
functie de demnitate publica, in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Sitnic Valentin vinovatia de comiterea infractiunii impuse nu a recunoscut si a
explicat ci, pe Eugen Lazari il cuncaste de la facultate. Dupa absolvire 1-a angajat pe E. Lazar in functie de jurist la primérie, mai mult
ca atit i-a dat recomandatii si l-a primit in partid. E. Lazir a lucrat pufin, aproape un an in functie de jurist, pe urma a plecat. Ulterior E.
Lazir l-a rugat sd o angajez pe sora sa la fel in funcfie de jurist. Pe parinfii lui E. Lazir ii cunoaste foarte bine, deoarece acestea
locuiesc in Stauceni din 1966. Pe mama nu o cunoaste, pe tatdl lui - Lazar Stefan care a si primit lotul de teren il cunoaste bine.
Considera ca actiunile lui Eugen Lazar constituie o rafuiald politicd, deoarece pe timpuri era membru de partid si il promova pe acesta
ca o persoana tindra si care la fel era membru de partid. Pentru atribuirea unui teren care nu se ajungea s-a adresat Eugen. Prima oferta
care i-a propus-o acestuia a fost constructia cazangeriilor la fiecare bloc locativ. La inceput E. Lazar a fost de acord, dar pe urma a
refuzat, comunicind <& sunt mari investitii.

In perioada cind a vazut ca fostul business a inceput s nu-i aduci profit din motiv ¢ avea putine masini, tiruri internationale si
pentru a se mentine la acelasi nivel, a hotérit de a majora parcul de tiruri. Activind in functie de director pina a fi primar, a luat 4 credite
de la banci de 40000 euro si 60000 pentru a procura tiruri. Deoarece concurenta este foarte mare si sunt cerinte pentru a primi carnet
TIR si carnet CEMT, a apérut necesitatea in automobile. Ca fiecare fost businessman ciuta o iesire din situatie pentru a majora
numérul TIR-wrilor. Examinind situatia in localitate, in AITA a ajuns la o concluzia de a majora numérul de TIR-uri fird a lua credit, a
facut cunostintd cu businessmanii din localitate si le-a propus ca fiecare sa investeasci cite 20-25 mii de euro, cumpérd citeva TIR-uri
in timp de 2-3 ani, aducind marfa lor, neplatind fractul, ei isi riscumpéra cheltuelile si rAmin cu o unitate de transport cu care rimin in
continuare pentru a activa. Interesul lor a fost s mentiné firma l1a un nivel, firi a avea venituri suplimentare si interesul si de a promova
businessul la un pret mai redus. Asa prin convorbiri i-a propus si lui Eugen Lazir si participe la aceastd afacere.

In privinta terenului care i-a fost atribuit lui Stefan Lazar, insasi Eugen s-a adresat si a declarat c3, tatilui siu nu-i ajung 5 ari de
teren. Verificind certificatul provizoriu a constatat ca, intr-adevir acestuia i se cuvenea teren suplimentar si a dat indicatii inginerului
cadastral si mai elibereze un extras. D-nul Gorea i-a eliberat un extras, teren cu destinatia neproductivi, ceea ce contravinea art. 82
Cod Funciar. La sfirsit de an dinsii intotdeauna prezintd darea de seama a terenurilor afribuite si cele rimase in gestiunea primariei. D-
nul Sergiu intocmind darea de seami, a vizut cd a fost acordat teren neproductiv, ceea contravine prevederilor art. 82 Cod Funciar.

Sergiu Gorea a efectuat modificarile in tith1 cu pixul, s-a contrasemnat si i l-a transmis pentru a fi semnat. Insi modificarile in
Registru nu le-a efectuat, nu a dus lucrul pind la capéit. Cind a fost depusa cererea de chemare in judecati, atunci Eugen a spus cd el l-
a modificat, 1-a semnat, dar nu a stiut cd nu s-au efectuat schimbérile. Atunci dinsul s-a adresat s fie ridicat sechestrul, dar sechestrul
se ridicd de cétre instanta de judecata.

Pe marginea inregistririlor tine sa aduca la cunostinta faptul ci, discutiile sale cu Eugen Lazar nu au durat atit de mult, adicd nu a
putut sd duci tratativele mai mult de o ord si considera ca acestea au fost montate.

E. Lazar, fiind promovat de citre dinsul, intra de multe ori in birou fard a fi inregistrat 1a secretard, precum si in afara orelor de
primire. La fel acesta avea acces liber si la domiciliul sdu. Nu fiecare persoan are acces, In special in afara orelor de servicin. Daci E.



Lazdr a avut intenfia de a face careva inregistrari le putea face de zeci de ori. Considerd cd, E. Lazar s-a suparat pe el cind plecind
intr-o delegatie in Polonia cu un grup de consilieri, dupa cum i-a comunicat Stefan Lazar, nu a fost inclusa in listd si sora acestuia.
Neintemeiatd considerd afirmatia lui Eugen Lazdr, precum ca i-a retras autorizatia de constructie, deoarece aceste acte sunt de strictd
evidenta si autorizatia acestuia a expirat, dar nu i-a retras-o. Considerd cd, necunoscind situatia este mai usor de invinuit. Simfindu-se
rau l-a rugat pe 1. Bof s se intilneascd cu Eugen, acesta la fel ficind parte din echipa de procurare si in care avea incredere.

Ion Bot l-a telefonat sii-a comunicat ¢, s-au intilnit cu E. Lazir, dar acesta nu a adus toti banii. Dinsii au venit la el 1a

domiciliu, deoarece Eugen dorea si-1 asigure ci se tine de cuvint si va a participa in afacere. E. Lazir a adus numai 5000 din cele
20000 pe care le-a promis. Dinsul i-a spus s ile dea lui Ion Bot, pentru cd acesta va fi persoana responsabild in continuare. Personal
nu a participat nici la numdrat, nici la transmiterea banilor, deoarece este persoana care si se ocupe de aceasta. Dupi aceea s-a dus
pind la poartd, i-a petrecut pe I. Bot si E. Lazir si s-a urcat sus in dormitor, deoarece se simfea rdu, a luat "Corv alol” Cind s-a uitat
pe geam a vazut ci poarta este desclusa iar ciinele iese In drum. Coborind jos in bucitirie a vazut deja vre-o 5 persoane, una
dintre care s-a prezentat ca procurorul Compan, la ceilalti nu le tine minte numele. Unul din angajati a spus si nu {ind urd pe copil,
adicd E. Lazér, deoarece dinsii i-au ficut-o, nu Eugen. Crede ci cazul a fost organizat, deoarece in scurt timp Eugen Lazér a fost
angajat la misiuni speciale. Personal E. Lazir i-a spus intr-o zi ci dacé vrea si-1 lase in pace trebuie si-i mai dea bucata de teren pini
la primérie, ceea ce constituie vreo 5 ari. La ce dinsul i-a reprosat ci, dinsul este primar, iar pimintul acela n-o sd-1vada, deoarece
este zoni de parc, mai departe se va vedea. Eugen Lazar, fiind jurist de specialitate trebuie sa inteleagi cé sechestrul nu-1 aplici si nu-1
scoate primarul, dar judecitorul. Cind i-a aritat titlul si I-a semnat confirmind destinatia acestuia ca teren agricol, i-a comunicat ¢ nu
se duc la judecati, iar sechestrul va fi scos. Problema a inceput de la faptul ci, Gorea nu a efectuat modificérile corespunzitoare in
Registru. Terenul este a Ini Lazéri si pind la moment este al acestuia. Firma la care a lucrat este membrul AITA, are carnet TIR si
camet CEMS, avea acces la procurare. Pentru acest acces fiecare firma si ei au depus in AITA, ca garantie cite 8000 de dolari, mai
mult ca atit responsabilitatea pe TIR este de 75000 de dolari. Nu este usor sa devii membru, este mai usor si activezi sub numele unei
firme, deoarece este deficil si depuni fiecare cite 8000 care se ramburseazd dupi 36 luni la procurarea ultimului carnet TIR, acesta
este termenul de garantie pentru TIR. D-nul Stefan spunea ci pune in gaj casa, masina, pentru ca si participe in afacere. Probabil
Lazér Stefan a spus ci este garant in locul lui Eugen, ca tatd, nu are idee la ce garant ar fi el. Dupé data de 24.04.2013 au mai fost
provociri din partea lui Laziri Eugen. In vara a. 2014 a chemat si 902. E. Lazar a venit si-1 provoace, umbla cu telefonul, tatil lui a
venit si l-a linigtit. Laziri Fugeniu a chemat politia, totul se filma la telefon. Anterior acestui caz, au fost amenintiri din partea i
E.Lazdr. Dinsul a spus cd dacd nu-i permite si construiascd, dacd nu scoate sechestrul de pe teren el o si se adreseze la organele
competente. Referitor la dosarele pe care le actioneazi priméria, toate citatiile trec pe la primar. Acesta, le repartizeazi, avocatul face
darea de seamd in scris la sfirsitul anului, juristul nu face darea de seamad, iar persoana responsabild este Turturica. Sergiu Gorea
participa in instantd, acesta era abilitat cu functia dat, deoarece este inginer cadastral. Nu are sens s trimité juristul pentru ci el nu stie
despre ce este vorba. La data de 24.04.2013 Lazéri a venit si confirme participarea sa in continuare la afacere. Dupi cum a inteles E.
Lazér a venit si confirme ci a adus o parte din bani si pind vineri ii aduce si pe ceilalfi. Lazéri Eugen nu avea dreptul si se adreseze cu
cerere de a i se atribui 5 ari, dar tatil sfu avea dreptul. Corectarea in titln a ficut-o Gorea, iar dinsul a contrasemnat, secretara a
aplicat stampila care se aplici doar pe semnitura primarului. Gorea a fost cel mai bun specialist in domeniul funeiar. Nu numai dinsul
avea incredere in el. 1l cunostea si pe Lazir, in ambii avea incredere. Lazari trebuia si faci o copie si si o prezinte lui Gorea, iar
acesta si o Inregistreze in Registru. Lui Lazéri i se cuvenea acel teren. Dinsul putea si sé-i refuze, gisind un temei oarecare, putea si-i
dee si in alt loc, dar cunoscéindu-la hotirét si-1 ajute, sd-i dea terenul ntr-un loc mai bun. In inregistriri {si recunoaste glasul in unele
locuri, dar in unele este géligie, nu se infelege nimic. Referitor 1a inregistrarile video sustine ¢a unele momente parci sunt absente. La
bucitirie le-a propus si le dea cite 50 g, in video nu a vizut aceasta. Dupd cum tine el minte, parcd a mai spus ceva ce nu este
inregistrat, ceva parci nu se ajunge, in unele locuri este giligie, imaginea parci este una, iar convorbirea alta. Persoana care participa in
sedinta de judeatd era d-nul Gorea, dinsul trebuia s se duci la judecati. Gorea a spus ci hotirdrea se cunoaste si ci nu este sens si
se duci la judecati, mai bine se ocupi cu lucruri mai importante. Laziri cunoscind ci se inregistreazd convorbirea didea Intrebari
provocatoare. Personal dorea si stie ci, daci refuza Lazér, ei merg mai departe cu cine a rimas. La fel a spus cé s-a intins pind in
ultimul moment §i trebuie de luat o decizie. Nici intr-un loc Lazir nu a pronuntat nimic de business, deoarece sia ci se inregistreazi.
D-mul Stefan a propus sd puni casa, masina in gaj, a declarat ci va fi garant. A propus si puni banii pe un cont de unde nu vor putea
fi scosi fard semndturile ambilor. I. Bot 1a fel urma s participe cu suma de 20 mii euro. Dinsii luau bani fird procente, daci rimineau
in business aveau profit in continnare. Dupi ceea ce s-a intimlat 24, businessul nu se dezvolti. Cind a venit Lazari acesta i-a spus ci
nu are tofi banii. Dinsuli-a spus si vorbeasca cu Ion, ceilalti trei erau gata sd investeasci bani. Personal nu avea intentia s participe
cu bani, i-a spus ci lui Ion {i trebuie si s& se adreseze la el. La discutia ni Lazéri si Ion nu a participat. Cind a fost Lazéri in birou era
d-nul Ion, Valerii Cernetchi. soful contabilei-sef. La d-nul Ion a venit Andrei. Dupd asta a venit Laziri si a intrebat ce-i cu afacerea.
Personal i-a spus ci Iui nu-i trebuie acum si i-a spus s vorbeasca cu Ion, pentru ci el chuta bani. nu este sens si imprumuti de undeva
cu procente, banii trebuie investiti. Copia procesului-verbal de perchezifie nu tine minte daca a primit-o. A primit un document dar nu
{in minte ce era, a semnat pentru ceva. Ion Bot nu era, ulterior a venit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Ivan Bot vina de comiterea infractiunii n-a recunoscut si a declarat ca, este
subalternul Iui Sitnic. In a. 2010 a fost angajat in Primiria Stauceni ca specialist In achlzfm Personal a apelat Ta primarul Sitnic V.
cerindu-i s8-1 imprumute 15000-20000 de euro pentru repararea casei care a mostenit-o de la fratele su Vitali Bot, situathd in com.
Sthuceni str. Viilor, 42. V. Sitnic i-a comunicat ci, nu are posibilitate de a-i imprumuta suma dath, dar o s contacteze oamenii care il
pot ajuta. Dupéa aproximativ 10 zile, Valentin Sitnic i-a spus ci a discutat cu o persoani care il poate ajuta. Dupa un timp s-au Intilnit
§ii-a spus ci acest om este Lazar Fugeniu si cé acesta doreste si adere la asocierea cu masinile, el i va imprumuta 20000 de euro, dar
dupd aceea Bot Ivan trebuia sa faci o investitie de bani in afacerea lor, care si contribuie la cumpdrarea masinilor. Ulterior s-au Intilnit
cu Lazir in Primérie si au vorbit despre aceasta si cum ii va Intoarce banii. I-a explicat ci a vrut si renoveze casa

s-0 vinda §i sd investeasca banii in masini. Citeva zile mai tirziu, Valentin Sitnic l-a sunat si a spus ci Lazir a acumulat cantitatea
necesard de bani i este gata si se intilneascid. I-a spus sd se intilneascd cu Lazir insugi, pentru ci se simtea rAu. A trebuit si
demonstreze maginile firmei lui Valentin Sitnic, pentru a discuta toate detaliile si si ia banii. Cind a ajuns la bazi, Lazir l-a intrebat daci
stia ce se intimpla. Aceastd intrebare l-a socat, deoarece a fost de acord deja pentru tot. Atunci i-a spus cé el nu a avut intreaga suma,
dar numai 5000 de euro, ceea ce l-a surprins. L-a rugat sa-1 sune pe Valentin Luchici si nu creeze neclaritati, luind 5000 de euro si

intoarcd 20000 de euro. In acel moment Valentin Luchici a spus sa vini la el acasi. S-au dus la bucitirie unde Lazir i-a dat 5000 de
Aiirn nromitind o8 1a efircitnl 23ntiminii va aduce ciima rdmacd de 185000 de purn A Tiat hanit <iaa Tnat rémas hun @ a decit nentm a
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merge acasi. In acest moment au ajuns doud masini cu politia si i-au arestat, dar care a fost motivul nu a inteles. L-au intrebat daca are
bani, a spus ci i-a imprumutat de la Eugen Lazar si le-a transmis la politisti banii. In timpul conversatiei acestora la primar acasa, nu
intelegea despre ce merge vorba. Lazar Eugen permanent repeta despre sechestrul pe lotul de pimint, dinsul nu cunostea nimic
despre aceasta, dar a inteles ca Lazar Eugen, In calitate de garantie cd va aduce toata cantitatea necesard de bani in afaceri, oferi lotul
siu. Insd V. Sitnic fi repeta ci el nu are nevoie de lotul de pamint, pentru ci ei, aveau nevoie de bani pentru a cumpiri masini si nu
doar vorbe goale si garantii. Considerd ca, tot ce s-a intimplat este o provocare, Lazari Eugen viseaza ca cu ajutorul lui sa-1 scoati pe
Sitnic Valentin din functia de primar, iar el si devina consilier local in Primaria Stauceni, ceea ce nu a reusit in alegerile trecute. Lazari
Eugeniu de mai multe ori a discutat cu lucrtorii primariei Stiuceni si le-a comunicat ca el il va biga pe primar la puscérie si deja a
impartit functiile in primarie intre persoanele care i sunt apropiate lui. Mai cunoaste ci, Lazari Eugeniu a fost concediat din toate
institutiile unde era angajat, deoarece se prezenta ca o persoani arogantd, intrigantd si cu ambitii prea mari, iar uneori didea dovada de
un comportament $i vorbe neadecvate, care duceau la parerea ci el are deregliri psihice. Considerd ci Lazari Eugeniu a planificat
aceastd provocare in care au fost implicati mult timp si a atras organele MAT in razbunarea sa. Chiar si in instanta de judecati el s-a
purtat destul de neadecvat. Cind a vizut colaboratorii acestea erau in numér de 6 — 8 oameni cu doui sau trei camere video, 2 sau 3.
Dupé aceastd intimplare Laziri nu a manifestat comportament agresiv fatd de dinsul, dar cunoaste cé fatd de primar s-a purtat urit,
umbla cu telefonul si facea inregistrari video, singur se lovea si striga ,.Valentin Luchici nu mi bate,.. Banii colaboratorilor i-a intors la
bucitirie. Cind dinsul a iesit afard, colaboratorii 1-au intors inapoi in bucétarie. Acestea l-au intrebat daci are bani, dinsul le-a spus
cd are, ci sunt banii imprumutati de la Laziri Eugeniu. A scos banii si le-a transmis lor. Cu Lazari Eugeniu careva intilniri de serviciu mu
a avut, nu a avut nimic cu dinsul. Despre terenuri nu stia nimic, pe urma a inteles cd vrea si depuni lotul ca garantie. In cadrul discutiei
din primérie nu au ajuns la un numitor comun, au convenit si-i dea bani cu Imprumut, fard contract. El cind a venit la primérie, a intrat
in biroul lui Sitnic si au vorbit. Pe Lazari il interesa cum Bot Ivan va intoarce datoria, i-a spus ci vinde casa in care locuia fratele siu si
cumpérd masini. Au convenit ca Lazri si-i imprumute 20000 de euro. Referitor 1a discutia din automobil, la intrebarea i Lazér, nu a
precizat despre ce este vorba. Dinsul este si in inregistririle video, unde se vede cé este socat. Vreo 10 - 15 sec. nu stia ce si
rispundi, dupi aceasta, cind E. Lazir i-a spus ci nu are toati suma, a spus si-l sune pe Valentin Luchici ca s nu se primeasci ci a
Iuat 5000 si trebuie si intoarcad 20000. El a simtit din start ceva, in audieri tot este cind ii spune d-lui primar ¢a nu-i trebuie 5000, lasa
sd strdngd toatd suma, Lazari tremura, nu putea intelege ce este cu el. Decidea intotdeauna d. Sitnic, pentru ca el a vorbit cu Lazari
despre bani, avea incredere in el. Nu tine minte daci a convenit cu Lazéri s&-i imprumute suma de 5000 de euro, nu de 20000 euro.
Cind a fost intors in buchtiria lui V. Sitnic acolo erau multi cameni. Cind s-a intors in bucitirie dl primar era jos si vorbea cu
Compan. Cind au trecut cu lampa pe méini nu a inteles ce a fost, i-au spus ci este un punct, el nu a vizut nimic. I-a fost inminat ceva,
dar nu cunoaste ce, s-a semnat pentru ceva. Cind au intrat toti, procurorul Compan l-a intrebat dacé are bani si daca a primit de Ia
cineva si i-a spus ¢ da, cd a imprumutat de la un cunoscut.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Lazidr Eugeniu a declarat instanfei c, cu domnul Sitnic Valentin este in relafii
colegiale, a activat in calitate de jurist la d-lni. Cu Bot triiesc intr-o comund, sunt cunoscufi. in anul 2013 a depus cerere la
Anficoruptie. De citre comuna Stiuceni a fost atribuit un teren familiei sale. Ulterior. dupd aproximativ o luni-doud a avut céteva
intdlniri cu d. Sitnic. acesta comunicindu-i ca terenul atribuit familiei sale cu doud luni in urma a fost atribuit eronat si precum ca va
initia o acfiune in instanta de judecata. Erorile, care au fost produse in actele inifiale de proprietate a terenului, i-a adus la cunostinta d-
Iui Sitnic, deoarece d-lui a facut rectificérile necesare, fiind aplicatd stampila primériei si semnéturile necesare rectificrii. Ulterior d-lui a
comunicat ci actiunea in instanfa de judecatd este deja depusi si este deja aplicat sechestrul pe acest teren. Dupa cateva intilniri si
discutii cu d. Sitnic, acesta i-a comunicat ci aceste terenuri nu au fost atribuite de ochi frumosi si ci intr-o masurd sau alta va trebui sé-
1 remunereze cu ceva. Pe parcurs aproximativ a jumitate de an a avut mai multe intdlniri cu d-lui si discufii pe marginea acestui fapt,
unde a incercat sd-i explice d-lui ci terenul a fost atribuit corect, demonstrindu-i si ardtindu-i toate actele si rectificarile ficute. Vazind
cd, in urma discufiilor, Priméria com. Stiuceni nu-si retrage acfiunea din instanta de judecatd, ci actele pentru terenul atribuit erau in
reguld, dinsul a hotarit sd se adreseze la organele competente, din motivul cé d-ul Sitnic a solicitat de la dinsul si giseascd o solufie
care si-1 avantajeze si pe d-lui. In cadrul discutiilor purtate au ajuns la o infelegere ci va transmite 20000 euro pentru retragerea cererii
de chemare in judecati depuse de cétre Primfria com. Stiuceni. Dupa care s-a adresat la organele competente asa cum il anunfa-se si
pe d-lui anterior, pentru documentarea acestui caz. La primiria com. Sthuceni a activat in calitate de specialist in reglementare funciard
si cadastru dupi care a fost transferat in funcfia de jurist. La Primfrie a activat in anul 2009 aproximativ 4 luni. Despre atribuirea
terenului a aflat ulterior. Dupi ce a activat ca jurist la Primfria com. Stiuceni a activat si la Oficiul Cadastral Chisindu in calitate de
registrator si in acea perioada el a discutat cu familia, a hotardt sa faca reguld in toate documentele de proprietate a terenurilor care le
defin in proprietate si a depistat cd familiei, conform registrului primériei, trebuie s-i fie atribuite 26 ari. Prin decizia a. 1992 era indicat
cd fiecare membru al familiei trebuie s detind in proprietate cite 10 ari. Ei sunt 4 in familie, au 7 ari la domiciliu, unde este amplasata
casa de locuit, mai au gridind si mai rimén incd 26 ari care necesiti a fi inregistrafi - intocmit planul geometric. Despre inaintarea
actiunii in instanta de judecati a aflat pani la inaintarea actiunii in instan{i de la d-ul Sitnic. Erorile admise constau in aceia ci familia sa
are in proprietate acest teren cu aceiasi suprafati la aproximativ un kilometru, fapt care nu poate fi confirmat nici printr-un act.
Actiunea in instantd de judecatd a fost inaintatd, deoarece posibil ci d-nul Sitnic a vrut si obtina careva foloase. Lotul in litigiu era cu
suprafata de 5.7 ari. La Priméria com. Stduceni nu a fnaintat nici o acfiune pentru ca si-i fie atribuith diferenta de suprafata de teren,
deoarece fiind atribuifi acesti 5.7 ari, a avut deja un conflict cu Primaria comunei si nu era cazul s depuni aceastd cerere. Inifial i-a
adus la cunostinid lui Sitnic ci dinsul a instrdinat acest teren si cd a procurat deja un apartament. A minfit numai fn privinta
apartamentului, dar terenul era vindut deja. Atunci Sitnic i-a oferit 3 solufii, s inregistreze apartamentul pe d-lui, sau sd depuni o
declarafie la oficiul cadastral prin care familia sa se dezice de acest teren, sau si-i procure altul in loc. Aceste 3 variante au fost propuse
pentru ca si d-nul Sitnic sa dispuni de un folos oarecare. Scopul acestor 3 variante a fost ca s mai atribuie 20 ari intr-un loc mai bun,
iar acesti 5 ari sd 1i transmitd in posesie d-lui Sitnic sau unei persoane de incredere. Apoi au ajuns la o infelegere ca si-i transmita cel
putin jumdtate din costul terenului, deoarece dinsul a refuzat toate trei solufii care i-au fost propuse. ¥z din teren nu a fost transmisa Iui
Sitnic din motiv ca, era aplicat sechestrul. In final au ajuns la dou solutii sau dinsul cedeazi % din teren s-au transmite d-lui Sitnic
20000 euro. Solufille au fost identificate impreund, in discutiile cu d-nul Sitnic. Cu solutiile propuse si anume si cedeze jumatate din
teren s-au sé transmitd 20000 euro a fost de acord dat fiind faptul ci, aproximativ un an a fost constrins de colaboratorii primériei, a
primit refuzuri la toate cererile depuse de dinsul. Nu a ajuns de buni voie la acele condifii, deoarece era constrans de dl Sitnic si dat
fiind faptul cd terenul a fost atribuit corect, in mod normal nici una din aceste solufii nu il avantajau, el verbal a comunicat ci este
corect, dupd care a sesizat organele competente. Despre toate intenfile d-lui Sitnic constringeri. recompense, dinsul a informat
cunoscutii si apropiatii sai, membrii familiei. Cererea Inaintata la Priméarie pentru eliberarea terenului a fost inaintatid de dinsul personal,



aceste suprafete se elibereaza pe numele parinfilor, dar in devilmisie se afld in proprietate la tofi membrii familiei, dat fiind faptul ca
sunt persoane care privatizeaza terenuri si au copii minori care nu pot fi perfectate titlurile pe numele acestora. A scris cerere la Primérie
pentru eliberarea terenului, dar acesta a fost repartizat tatilui, deoarece lotul de teren se atribuie familiei pe numele périntilor, dar a
actionat el, dat fiind faptul cd périntii sii nu sunt competenfi in aceste chestii. Discutiile cu Sitnic au fost purtate in stradi. in cadrul
primériei com. Stiuceni, la serviciu cind activa la oficiul cadastral, la domiciliu d-lui Sitnic. La serviciu au fost prezenfi colegi cind dl
Sitnic a deschis usa si I-a invitat si iasd. La primfrie in momentul discufiilor eran persoane, dar nu poate si numeascd cine era in
prejma la acel moment, pentru ci discutiile erau purtate de nenumadrate ori, dinsul venea la primfria com. Stduceni nu numai cu aceasta
intrebare. Tn prezenta tatilui su au fost purtate careva discutii chiar in biroul dlui Sitnic. Alte persoane prezente la discutie nu mai erau,
doar ei trei, era zina de simbati. Despre derularea procesului in instantd poate sd spund ci a primit citatia acasi pentru sedinfa de
judecatd, dar nici un membru al familiei sale nu s-a prezentat la sedinti. Soarta procesului era scoaterea cererii de pe rol, deoarece
colaboratorii primfriei nu s-au prezentat in sedinfa de judecatd. Asa cum a inteles mai trziu colaboratorii primfriei nu s-au prezentat la
sedintd, dat fiind faptul ca ei deja se intelesese cu dl Sitnic Valentin ca dinsul s-i transmitd suma de bani 20000 euro. In ziua cénd a
fost efectuat flagrantul a avut loc a doua sedintd de judecatd cu privire la teren la orele 13.00, aproximativ Ia ora 12:00 dl Sitnic l-a
telefonat, a venit la Lazari la serviciu in str. Armeneasca 42B sii-a comunicat ci totul va fi bine, ci astizi va avea loc sedinfa si nimeni
nu va merge acolo si cd diseard cind va fi in Stiuceni o s se aproprie cineva de dinsul si ci-1 va intreba unde sunt documentele,
despre faptul cine va fi aceasti persoana nu l-a informat. Dupi aceastd discufie a mers la colaboratorii de polifie care au fost implicati
in organizarea flagrantului si i-a adus la cunostin{a c seara va avea loc transmiterea banilor. El personal a comunicat d-lui Sitnic ¢i se
va adresa la organele competente, dat fiind faptul ci simfea cd drepturile familiei sale sunt lezate si sunt depuse eforturi pentru a-i
constringe in schimbul obfinerii unor foloase. Acesta era motivul adresérii sale la organele competente. Intuitia I-a ficut s facd
inregistrarea convorbirilor telefonice. S4 aibd o dovada precum ci familia sa urmeaz4 si fie deposedati de un teren contrar prevederilor
legii. Cererea inaintatd in instant{d urma si fie ca o pirghie s cedeze terenul sau o sumi de bani. Cum a spus mai devreme, a fost la
colaboratorii Ministerului de Interne, a informat despre faptul ca va avea loc transmiterea si acestia i-au dat indicatie. La orele 18:00 a
mers in Stiuceni si impreund cu procurorul care instrumenta cazul si un colaborator al MAI s-au deplasat nemijlocit la el a domicilin
pentru a astepta sunetul persoanei care trebuia si-1 contacteze ca si-i transmitd suma de bani. Astepta sunetul d-lui Valentin Sitnic sau a
unei persoane, adicd el nu cunostea cine o sd-1 sune. Cit se afla la domiciliu a primit apelul telefonic a d-lui Valentin Sitnic, care l-a
intrebat unde se afli, la ce i-a comunicat cd este la domicilin, iar d-lui a comunicat ci va reveni cu un sunet. Apoi a fost telefonat
aproximativ peste 40 min. si d-lui l-a intrebat dacd cunoaste unde se afld baza d-lui, teritoriul care il define in proprietate si sa se
deplaseze acolo unde i-1 va asteptd cineva. Procurorul si colaboratorul cu care se afla la domiciliu au informat imediat si celelalte echipe
mobile de colaboratori ai Ministerului de Interne, iar el s-a deplasat singur cu automobilul personal spre locul indicat. Ajungind in
apropiere de locul indicat s-a uitat In jur si a vizut un autoturism cunoscut, care se afla nemijlocit in apropiere de locul de bazad. A
coborit din automobil si a inteles. privind in jur, ci persoana care de fapt il asteptd este d-1 Bof Ion. L-a intrebat pe d-lui daca
cunoaste despre ce merge vorba, comunicindu-i totodatd ci nu dispune de toatd suma. A fost intrebat dacd d-ul Sitnic cunoaste
despre acest fapt si cd, dacd nu, si meargi la d-lui sd vorbeascd mai intdi. A mers la domiciliul primarului, unde i-a comunicat ci nu
dispune la moment de 20 000 euro, ci doar de 5000 euro. Dupa citeva clipe In ogradi a venit si d-1 Ion Bot. A mai purtat o conversatie
aproximativ de 5-7 min despre modalititile de achitare integrali a sumei de 20000 euro, termeni si procedura de retragere a cererii
inaintate de priméarie in instanfa de judecatd. Suma de 5000 euro s-a hotarit s& fie transmisd d-lui Ion Bot, dat fiind faptul cd Lazari
Eugeniu nu dispunea de suma de 20000 euro si faptul precum cé, pana duminicd urma si aduci incd 15000 euro. De asemenea acesta
sumé urma sa fie transmisa d-lui Ion Bot. In momentul transmiterii banilor dinsul a insistat ca totusi acestia sa fie numdrati. Pentru a se
asigura ¢ Intr-adevar sunt 5000 euro. Au mers in casi, dl Bot a numdrat bancnotele dupa care dinsul, iesind din ogradi, impreund cu
Bot si fiind condusi de cétre dl Sitnic discutau si se dideau asigurri precum ci Lazari va transmite suma de 15000 euro pind duminica
si asigurat cd sechestrul va fi ridicat si €l a plecat. Deja ulterior au intervenit colaboratorii MAI. La momentul cidnd a intrat in ograda la
dl Sitnic intre ei a fost o discufie in trei persoane. Dinsul a adus la cunostintd ca nu dispune de toatd suma si a fost intrebat de dl
Sitnic cind va dispune de toatd suma necesard la ce i-a rispuns ci maximum duminici. Presupune ci Bot Ion cunostea despre
actiunea referitor la teren aflath in judecatd. Considerd ci Bot Ion stia despre acfiunea in instantd din discufille purtate, dat fiind faptul
cd se antrena in discufie si d-lui, dind asigurdri cd dupd ce va aduce toati suma el va fi garantul ci sechestrul va fi scos. DL Sitnic
venea cu propuneri de a desfisura o activitate comerciald, economica, in legiturd cu transportul international, in privinfa infiintirii unei
mini cazangerii in localitate, au mai fost si alte propuneri, dar nu mai tine minte. Sitnic ii propunea si participe la careva afaceri, dar
deoaree au avut loc neintelegeri cu aceste terenuri, este doar presupunerea sa ci posibil s-a dorit acoperirea sau asigurarea unei
variante in caz ci transmiterea banilor pentru teren va fi totusi documentati. Discufii referitor la afaceri au fost si Inaintea intentérii
procedurii in instanta, in timp si dupd intentarea procedurii in instantd, iar cu privire la cazangerie a fost propunerea pana la intentarea
procedurii in instantd. Dinsul a spus ci va trebui sa revini la aceste subiecte. ca si mai clarifice careva detalii, nu a dat un rispuns la
momentul propunerii ¢ este de acord sau nu, a spus ci va trebui s revind. De unul singur el a avut intenfia de a inifia o afacere la
Stauceni. A procurat un teren la intrarea in Stduceni si a elaborat un proiect pentru amplasarea mai multor ghisee, 4-5, dintre care numai
unul I-a amplasat, restul nu, dat fiind faptul cd primeste raspunsuri negative din partea Primariei com. Stiuceni. Intenfia de a crea o
afacere impreund cu dl. Sitnic era, dar rezultatul pina la urmé conteazi, insd nu au ajuns la un rezultat. Nu au ajuns la numitor comun,
deoarece nu prea il intereseaza sa desfisoare o activitate cu parteneri, practica aratd ca nu merge bine. Toate sursele financiare de care
dispune dinsul sunt pastrate la parinfi si nu face o delimitare cit are el si cit au parin{ii sdi, sunt banii familiei. Doar in urma
consultatilor cu membrii familiei poate dispune liber de bani. Nu poate spune dacad in bugetul familiei era suma de 20000 euro la
momentul cind dl. Sitnic a solicitat 20000 euro sau sd — i cedeze jumatate de teren. Valentin Sitnic in anul 2012-2013 si pdna in
prezent nu i-a propus si-1 imprumute careva sume de bani. Prin anii 2010-2011 a detinut o cotd-parte dintr-un club de biliard si dupa
vinzarea acestuia, mai multe persoane s-au apropiat de dinsul ca sd-i imprumute cu bani nu numai Bot Ion. Bot Ion atunci a vrut sa
imprumute aproximativ 3000-5000 euro nu mai mult. La acel moment cind Bot Ion a solicitat sd-1 imprumute suma de bani, Lazari
Eugeniu nu a dat un rispuns concret lui Bof, a spus ¢ va reveni la imprumutarea banilor. Cu Bot era o discutie, una singura, si a spus
cd o sd revind la acest subiect, alte discufii referitor la imprumut nu au mai fost. Soarta terenului in prezent este in proprietatea mamei
sale. Dat fiind faptul ¢ terenul a fost Instrdinat cu probleme, cu achitarea in rate, cu datorii si pana la urma a fost inregistrat pe numele
mamei sale pand la achitarea integrald de catre cumpérator, dat fiind faptul ca el a dat ultima parte din bani si urma timp de 2 luni sa
achite toatd suma, neavind posibilitate sa o achite acum la moment. Terenul a fost scris pe numele mamei si urmeaza sa fie vandut ca
suma de bani si fie intoarsa cumparatorului. Referitor la afaceri a avut discutfii la nivel de idee cu mai multe persoane. Concret nu a dat
de inteles dl Sitnic ca este gata sd investeasca in afacere. Mijloacele banesti care au fost transmise lui Bof Ion nu fine minte a cui au
fost, nu erau ale sale. Lazari Eugeniu cind s-a adresat la colaboratorii MAL ei l-au intrebat dacd dispune de bani, el a rdspuns ca nu si



el i-au ridspuns ca o sa gdseasca ei acest bani. DI Sitnic a propus si ii transmitd suma de bani sau o parte din teren pina a se adresa la
organele competente. In ziua in care a avut loc transmiterea banilor de 5000 euro, seara parintii au spus ci au fost la sedint de judecati
si a fost scoasa cererea de pe rol si seara Sitnic i-a comunicat ¢ astdzi dintre colaboratorii primariei nu a fost nimeni la sedinta. Dupa
ce a citit cererea de chemare in judecatd a ajuns la concluzia ca terenul nou primit de parinfi a fost acordat legal. El ca colaborator
cadastral s-a consultat si cu colegi si a ajuns la o asa concluzie. La momentul cand a depus cererea personal la primarie, din numele
familiei, era convins legal ca are acest drept. El a plecat la inginerul cadastral si d-lui i-a comunicat ca trebuie sa i se atribuie 26 ari. El a
primit terenul corect din start. Dupa ce a primit cererea acasa si a cifit-o a Infeles cd nu este nici o greseala. A citit pretentiile si si-a dat
seama cd primdria a intentat actiunea eronat. Scopul intalnirilor, conversatiilor, discutiilor cu dl. Sitnic era stima fatd de d-lui, dinsul
putea sa se Intoarca si sa plece, si sa-1 spund ca nu discuta pe temele acestea. D] Primar venea la dinsul la serviciu sa discute pe temele
acestea, insistenta era din partea lui nu din partea sa. Sitnic i-a comunicat ca ii va lua terenul inapoi, dat fiind faptul ca d-lui vroia sa-1ia
in proprietate, doar a cautat o parghie, o persoand prin care sd obfina dreptul de proprietate asupra terenului. Scopul adresarii sale la
organele competente era cd el a denuntat un act de coruptie, asa face un cetafean onest si totodatd sa nu fie terorizat sa poatd activa
normal in comuna Stauceni, nici in ziua de astdzi nu are autorizafie de construcfie, i-a fost retras originalul si este constrans periodic
fard motive. Toata lumea activeaza, iar el nu poate sa activeze, tinde spre o comuna europeand, agenfii economici vor sa mvesteasca,
dar nu la toatd lumea se dd voie. A fost si o variantd ca dinsul sd lase suma de 20000 euro ca sa fie scos sechestrul, dinsul sa faca
formarea, pentru ca daca este aplicat sechestrul la oficiul cadastral nu poti face nici o lucrare absolut. Dinsul urma sa faca proiectul de
formare ca sa divizeze terenul si sa-1 instraineze d-lui Sitnic, sau unei persoane de incredere a d-lui jumatate din teren, dupa care d-lui
ramburseaza garantul de 20000 euro, dl Sitnic scoate sechestrul silasd suma de 20000 ca garant. Lui Sitnic Valentin i-a comunicat ca
se va adresa la organele competente cu 3 siptiméni inainte. D1 Sitnic a spus ci poate si se adreseze unde vrea oricum i va lua terenul.
Nu fine minte de cate ori a spus lui Sitnic cd o sa se adreseze la organele competente. La discufii nemijlocit despre teren erau prezenfi
doar ei in doi. Dar cand dinsul a venit la discufii, erau si colaboratorii primariei, iar la discutii nu a participat nimeni si confinutul
discufiilor nu le-a auzit nimeni. Nu {ine minte cu exactitate dacd tatdl sdu a participat la o discufie concretd sau nu, dar s-a discutat
nemijlocit pe marginea terenului, parintele sau a propus d-lui Sitnic se cedeze o jumatate de teren si sa lese totul asa cum este. Tata a
spus ¢d va fi ca un garant, ii va lasa d-lui Sitnic casa in gaj ca sd facd omeneste. Pana la urma tata a spus “facefi cum dorifi, nu ne
intelegem nu am nevoie de nimic” si a plecat. In privinta actiunii civile a fost citat doar la o sedinfa. In ziua flagrantului nu a fost citat,
stia de sedin{d de la dl Sitnic, el a venit Ia el 1a serviciu si i-a spus ¢ dintre colaboratorii primariei nimeni nu pleacd la sedinta, rezultatul
sedintei de judecatd nu i I-a spus. De la colaboratorii de polifie in ziua flagrantului, pand la ziua flagrantului nu a primit careva indicatii
cum sa se comporte, l-au ajutat sa inteleagd cum se poreste si cum se opreste aparatajul. Din dorinta proprie s-a eliberat de la Primarie
pentru a dezvolta afacerea biliard. A discutat cu Sitnic despre investirea in afacerea cu TIR-uri, dar foarte vag. A discutat doar la o
etapa inifiala. Prin etapd initiald are in vedere ca nu au stabilit plan de afaceri, careva prefuri pentru autocamioane, sau unde s lucreze
aceste camioane. Erau doar idei. DI Sitnic a propus sa investeasca in afaceri referitor la transport international doar cu dumnealui si nu
cu doamna Olga sau alte persoane. Nu era o sumi stabilit de investire in afacere concretd, dar aproximativ de la 10000 euro in sus,
care si cit poate. Nu cunoaste daca trebuia sa participe si alte persoane la afacerea data, a infeles ¢a trebuiau sa participe si alte
persoane. Ceea ce fine de cazangerie dlui a mai propus la cifiva baiefi din com. Stiuceni, nu cunoaste cine sunt. Declaratiile date in
cadrul urmaririi penale din 24.05.2013 le sustine. Probabil in discufiile cu dl Sitnic s-au produs careva carente, neclaritifi asupra
anumitor circumstante. In procesul-verbal din 24.05.2013 s-a referit insasi la discufia care a avut loc in timpul transmiterii banilor.
Procurorul i-a pus intrebarea de ce a transmis banii dlui Bof Ion. Procurorul intocmea procesul-verbal poate fi careva neclaritati asupra
anumitor circumstante, dinsul doar a semnat procesul. Cind indeplinea procesul-verbal, procurorul care a instrumentat cazul, practic el
scria, iar el doar l-a semnat. Ceea ce fine nemijlocit de sintagme din 25.05.2013 cu privire la neclaritafile si neintelegere in discutii s-au
in comunicare, a avut in vedere nu nemijlocit in timpul discutillor de transmitere a banilor, sau actiunile de transmitere a terenului. La
data de 06.04.2013, cand a inregistrat discufia intre Sitnic si dinsul, deja s-a adresat la organele de urmadrire penald. Nu tine minte data
Inregistrarii plangerii la organe competente. Cu Bot a discutat doar in ogradd despre transmiterea sumei de 20000 euro si teren, dar in
alte zile nu a discutat despre aceste lucruri. Nu fine minte daca terenul se afla in proprietatea familiei sale la data efectudrii primei
inregistrari telefonice 06.04.2013. Terenul a fost vandut, dar nu a fost transmis dreptul de proprietate. Era inregistrat la oficiul cadastral
pe o altd persoana, aceasta este una, dar a doua ca ei cu persoana nu au introdus in contract achitarea in rate. Poate Sitnic a crezut ci
glumeste ca se va adresa la organele competente. Acest teren Sitnic I-a finut pentru fiica sa, dar a spus acest lucru dupa ce a fost
atribuit terenul dinsului. Posibil nici nu s-a dorit transmiterea la % sau 20000 euro, nu cunoaste cum avea sa fie transmiterea bunului,
vanzare — cumpadrare, donafie, dar Sitnic nu avea si fie de acord la o donatie probabil. Nu cunoaste prin ce act juridic avea sa fie
transmiterea terenului. Primarul Sitnic l-a incurcat la efectuarea afacerilor proprii si inainte de a depune cererea la organele competente
si dupd. Mai mult, cu insistentd Sitnic l-a incurcat in afacerile proprii dupa efectuarea flagrantului, dar inainte de efectuarea flagrantului
impedimente nu prea erau. Nu are interes in demiterea primarului din moment ce l-a incurcat in afaceri, el era cu d-lui intr-un partid.
Bot a numarat banii i a primit banii tot el in casa la Sitnic. Parintii l-au telefonat si i-au spus ca a fost scoasa de pe rol cererea. Dinsul
a vrut sa demonstreze interesul administratiei publice locale, in persona d-lui Valentin, pentru a anula acest titlu si a lua terenul inapoi.
Nu fine minte care era destinatia la acesti 5 ari. Autorizatia de la "Zolusca™ a fost retrasd. Autorizafiei de constructie i-a expirat
termenul. De la primérie la eliberarea urmatoarei autorizatii a primit un rdspuns negativ.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Bostan Damian a relatat instantei de judecati ca, mai mult il cunoaste pe Sitnic,
deoarece sotia lucra la Primérie ca contabil, acolo 1-a vizut. Pe Bot vizual doar il cunoaste. La sfirsitul lunii aprilie, inceputul lunii mai
anul 2012 sau 2013 seara a venit dupa sotie, cit a asteptat-o a intrat intr-o incépere din primarie, acolo erau citiva oameni si era fum, s-
a salutat cu ei si a inceput sd vorbeasci ci fumatul nu este bine pentru sinitate si in acest moment a intrat un baiat tinér si a intrebat
primarul ce-i cu treaba aceia si primarul a rispuns ci el nu are nevoie, Ion Bot are nevoie, dupé asta Bostan Damian a lnat-o pe sotie si
s-au dus. Erau citiva oameni, Ion Bot era, inci un om Valera, domnul primar si incad un om. Nu mult timp a stat acolo, in jur de 5 min.
Biiatul si cu Ion Bot au iegit. Dupa ce ei au plecat dinsul a mai rimas vre-o 2 minute si a plecat. Crede ci era vorba de bani, asa a
inteles. A inteles ci Ion Bot avea nevoie de bani.

Fiind audiat in sedinfa de judecatid martorul Cernetchi Valeriu a declarat instantei de judecata ci. cu d-ul Sitnic este in relatii de
serviciu. Pe marginea cauzei date poate declara ¢ in primivara anului 2013 martie — aprilie el a fost la primire la d-ul Sitnic de citeva
ori cu infrebarea ajutorului material pentru medicamente la batrinii care locuiesc in com. Stiuceni, ce se confirmé prin demersurile
ficute in scris, care erau inregistrare in anticamera Primdriei Stiuceni. Copiile au fost prezentate anterior la cerintele procurorului.
Relatiile de serviciu se confirmi prin documentele care se afli in contabilitatea institutiei. Referitor la caz poate mentiona ci la data de
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acolo cu rezolvarea intrebarii sale. In timpul acesta a intrat un domn care primarul la numit cu numele ,,Jenea” si s-a adresat la d-ul
Sitnic cu intrebarea despre bani. Dumnealui a spus ci pentru dinsul nu trebuie nimie $i urmeaz3 si se adreseze la d-ul Ion Bot care de
asemenea a fost acolo. I-a spus si vorbeascd cu d-ul Ion, ulterior a iesit cu acesta. Totul a fost in biroul care este divizat in doui
camere si ulterior a discutat cu d-ul Sitnic in una din aceste camere. In alte relatii nu este, numai de serviciu. In com. Stiuceni nu are
careva loturi de teren, imobile nu are si dependenti de bani nu are. Este vorbitor de limba rusa, insd cunoaste limba roména. Cind
discuta cu Sitnic 80% a vorbit in limba rusd, insd in general vorbeste limba roménd. A stat in coridor la sfirsitul zilei de lucru,
dumnealui I-a vazut ci sta in coridor si l-a chemat in birou, a fost cu scopul de a cere ceva. La primirie a fost pe chestiuni de serviciu
si acolo era inregistrati si cererea. Perioada poate fi constatatd prin cererile care au fost depuse la Primérie. Considera cé intrebarea sa
de serviciu nu era cazul sd fie discutatd in prezenfa altor persoane. El vorbeste ambele limbi, insd limba rusi este limba sa materna.
Sitnic a comunicat ¢ nu are nevoie de nimic, insd d-nul Ion Bof doreste s& imprumute bani de la d-nul Eugen. Dupa aceasti discutie
d-nul Eugen si d-nul Ion au iesit din birou si mai mult nu cunoaste despre ce s-a discutat. Martorul a plecat in al birou si au discutat 10
minute cu d-nul Sitnic si cind a iesit nu i-a vizut.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Metler Andrei a relatat instantei de judecatd ¢, cu d-nul Bot se cunosc de citiva
ani. La d-ul Sitnic in birou nu a fost si nici nu cunoaste unde este usa acestuia. Din persoanele din sala de judecatd cunoaste vizual pe
d-nul Valeriu Cernetchi pe care l-a vizut la Primarie in camera de relaxare. D-nul Valeriu Cernetchi i-a tinut o lectie despre fumat. La
discutie a mai fost inci o persoani pe nume Dima s-au Sasa, insi nu o cunoaste precis. In afara de discutia cu fumatul nu a mai fost o
altd discutie, insi a intrat un barbat si a fost o discutie despre bani si a fost de ziua cosmonautilor. Nu poate si spuni cine era acea
persoand. Dacd acum ar vedea persoana ceea 90% nu o va cunoaste. Anterior pe d-nul Cernetchi I-a mai vazut la urmérirea penald. A
fost la Bot acasa, insa cind l-a telefonat acesta i-a spus cd este la serviciu si de aceea s-a apropiat acolo. Concret nu poate spune ce a
fost cu discutia despre bani. Din discutie a inteles de imprumut de bani, insd detalii nu tine minte. In perioada de 10 minute nu tine
minte dac a mai iesit cineva din birou. Ulterior nu fine minte cit a mai stat in acel birou. Cind a infrat in birou erau toate persoanele
acolo, in afard de persoana Dima, insd posibil poate era, insd de fapt nu {ine minte. D-nul Valeriu Cernetchi era deja acolo. 90% era si
acea persoana acolo pe nume Dima sau Sasa. D-nul Bot si acel domn au iesit in coridor. D-nul Ion Bot s-a intors aproximativ peste 10
min. Bot a comunicat ¢d peste citeva zile trebuie sa refuze acel obiect pentru a lucra la dinsul. A inteles ca d-nul Ion 1i va telefona in
timpul apropiat i va hotari intrebarea cu banii anume cu acea persoana cu care a iesit in coridor.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Russu Iurie a declarat instantei ¢, cu inculpatii este in relatii bune, deoarece sunt
dintr-un sat. Cu d-nul V. Sitnic se cunosc de mai mult timp i aproximativ cu doi ani in urma s-au intilnit §i 1-a intrebat daca poate s&-1
ajute cu ceva transpott, deoarece importd marfd din Ucraina, Turcia si Roménia. L-a intrebat dacd firma dumnealui poate si-i aduca
matfa, adicd si asigure transportul, la ce Sitnic i-a rispuns ci nu se ocupi cu transportul, deoarece functia Iui nu-i permite s se ocupe
cu transportul si nici nu dispune de timp pentru a se ocupa cu asa ceva. Ulterior s-au despdrtit. Peste aproximativ 3, 4 luni s-au mai
intilnit o datd si d-nul Sitnic i-a spus ¢ are un cunoscut care vrea sd se asocieze cu mai multi ocameni pentru a procura niste masini si i-
a propus si intre in afacerea aceasta cu o contributie bineasci, deoarece il va costa mai ieftin maginile. Dupi efectuarea unor calcule a
constatat cd trebuia s& investeascd 20000-25000 euro si in trei ani trebuia sd-i riscumpere, la ce a spus cd este de acord si trebuia s3 se
mai adune niste persoane pentru aceastd asociatie si au rimas la aceia ci se vor contacta pe viitor timp de o lund. Dupa aceasta timp
aproximativ de 2 -3 luni s-au mai intilnit si a infeles ¢d mai sunt citeva persoane si trebuie sd se intilneascd pentru a hothr
circumstantele afacerii. Dupa aceasta asa si a rimas $i nu s-a primit nimic si afacerea nu a mai fost deschisa. De la Sitnic a inteles ca
cunhoaste o persoand care doreste si initieze aceastd afacere si acea persoand trebuia sd se ocupe de tot. Doar cu d-ul Sitnic a discutat
despre aceasta afacere, a inteles c erau careva probleme si s-au certat persoanele intre ele.

La demersul partii aparirii in sedinta de judecatid a fost audiat martorul Turturica Natalia, care a comunicat instantei de
judecatd ci, cu dl Sitnic este in relafii de serviciu, cu dl Bot au fost in relatii de serviciu. Cunoaste ci terenul a fost atribuit familiei
Lazéri in conformitate cu art. 82 al Codului Funciar, deoarece familia a locuit de ani de zile, nu sunt béstinasi, dar locuiesc de mai multi
ani in Stiuceni. In rezultatul unei verificari efectuate de inginerul cadastral s-a depistat ci deja familia Lazar beneficiazi de astfel de
teren atribuit in conformitate cu articolul mentionat si la indicatia primarului, inginerul cadastral urma sé inainteze o cerere de chemare
in judecatd pentru a fi restituit acest teren in proprietatea administratiei publice locale. Cunoaste aceasta pentru ci a ajutat inginerul
cadastral ca sa intocmeascé cererea de chemare in judecati din punct de vedere procedural, deoarece el nu era jurist. Nu cunoaste care
a fost soarta dosarului, pentru i in sedintd urma s se prezinte inginerul cadastral. Nu cunoaste cu ce destinatie a fost eliberat terenul,
nu cunoaste cum a fost corectatd greseala, tithurile sunt tapate de agentiile specializate si cind se prezintd la primfrie sunt cu greseli pe
care le corecteaz, aplicd stampila si semnitura, deoarece este costisitor ca s se intoarcé inapoi si le corecteze. Rectificarile de reguld
le face specialistul in domeniu, in cazul titlurilor inginerul cadastral si acestea urmeaza sa fie semnate de primar. Persoana care face
rectificarea pune semnitura pe aceasta, a doua semniturii este a primarului. Stampila se péstreazi la ea si ea o aplicd tot timpul pe
semnitura primarului. Cu primarul nu a discutat, stie ci in ajunul celor intAmplate, inginerul cadastral i-a spus ci a primit indicatii de Ia
primar pentru ca dinsa si meargd in instantd, deaorece dinsul nu avea timp, dar asa si nu i-a transmis dosarul, nu a participat nici intr-
o sedintd, nu cunoaste care este soarta dosarului, nu a primit nici o citafie, a aflat ¢ a fost scos de pe rol pentru neprezentare. Nu se
duce vreo evidenta a titlurilor rectificate, specialistul porti rispundere pentru fitlurile rectificate, el este responsabil, posibil modificérile
le face inginerul cadastral. A mentionat ca a ajutat inginerul cadastral sd intocmeasca cererea din punct de vedere procedural, nu a intrat
in esentd pentru cé nu era dosarul sdu. Cunoaste cé terenul se atribuie unei familii odata, indiferent ci este art. 82 sau 11 din Codul
Funciar. Nu tine minte situatia cu Lazéri. In titluri se fac modificari cind se depisteazi unele erori. A participat din partea primériei pe
alte dosare. O suprafati se atribuie odati, art. 82 Codul Funciar a fost modificat, principalul la atribuirea terenului este ca suprafata sa
corespundi familiei.

Audiind explicafiile participanfilor la proces, declarafile martorilor si studiind materialele dosarului instanta de judecata
considera necesar de a Inceta procesul penal pe marginea cauzei date din urmitoarele considerente.

Conform art. 251 CPP RM fincélecarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin
anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie san dupi calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedinfei de judecatd, la participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta



interpretului, traducétorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevazuti in alin.(2) nu se
inldturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapi a procesului de cétre pérti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din
oficiu, daci anularea actului procedural este necesari pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. (4) Incilcarea oricirei alte
prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daci a fost invocati In cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezenti, sau la terminarea urméririi penale — cind partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecati — cind partea
a fost absent la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti.

Conform art.§ alin.1 CPP RM, persoana acuzati de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovati atita timp cit vinovatia
sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatati printr-o hotérire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Conform art.22 CPP RM, nimeni nu poate fi urméirit de organele de urmérire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecétoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapti. Scoaterea de sub urmérire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea
repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea respectivi. Hotirirea organului de urmérire penald de scoatere a
persoanei de sub urmérire penald sau de Incetare a urmaéririi penale, precum si hotirirea judecitoreascd definitivd, impiedica reluarea
urmiririi penale, punerea sub o invinuire mai gravi sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoani pentru aceeasi fapti,
cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotéarirea
pronuntati.

Conform art. 275 pct.8, 9 CPP RM urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, siva fi
incetatd in cazurile in care in privinfa unei personae existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzafii; exista alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmérirea penala.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine urmatorele.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie Dorin Compan din 15.04.2013 in privinta lui Sitnic Valentin a fost
pornitd urmarirea penald conform prevederilor infractiunii prevazute de art. 324 al.3 lit.”a”,”b” CP RM pe faptul savirsirii coruperii
pasive, actiuni savirsite prin extorcare de bunuri, de catre o persoand cu functie de demnitate publica, in proportii deosebit de mari, de
doui sau mai multe persoane ( v.I £.d.1).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii anticoruptie Dorin Compan din 31.05.2013 s-a dispus scoaterea lui Sitnic Valentin si
Bot Ivan de sub urmdrire penald in cadrul cauzei penale nr.2013978070, din motivul lipsei laturii obiective si subiective a infractiunii
previzute de art. 324 CP RM in actiunile acestora si clasarea cauzei penale (f.d. 195-201, vol. IT).

Avocatul Sofia Arami, nefiind de acord cu formularea motivelor scoaterii i V. Sitnic de sub urmérire penald expuse In
ordonanta procurorului Dorin Compan din 31.05.2013 a depus plingere Procurorului Procuraturii Anticoruptie Ruslan Popov,
solicitind anularea ordonantei din 31.05.2013 si schimbarea temeiului de drept al actului procesual contestat prin scoaterea lui
Valentin Sitnic de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale nr. 2013978070 in temeiul art. 275 al. CPP RM pe motivul cd nu
existd faptul infractiunii ( v.II £.d.203-202).

Procurorul adjunct-interimar al procurorului Procuraturii anticoruptie Vladislav Ciruceru, examinind plingerea avocatului Sofia
Arami in interesele lui Valentin Sitnic, prin ordonanta din 06.06.2013 a dispus respingerea plingerii avocatului Sofia Arama in
interesele ui Valentin Sitnic impotriva ordonantei din 31.05.2013 de scoatere a lui Ivan Bot si Valentin Sitnic de sub urmirire penald
ca neintemeiatd (204-206 v.II).

Ulterior, avocatul Sofia Arama a depus in judecdtoria Buijucani mun. Chisindu plingere in interesele lui Valentin Sitnic in temeiul
art. 313 CPP RM . solicitind anularea ordonantei procurorului adjunct-interimar Vladislav Céaruceru din 06.06.2013 cu schimbarea
temeiului de drept al actului procesual prin scoaterea lui Valentin Sitnic de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale in temeiul art.
275 al.1 CPP RM lipsa faptului infractiunii (£.d.220-222 v.II).

Prin incheierea judecitoriei Buiucani mun Chisindu din 21.06.2013 a fost respinsa plingerea avocatuli S. Aramai in interesele Iui
Sitnic Valentin {mpotriva ordonantei procurorului Dorin Compan din data de 31.05.2013 prin care a fost incetatd urmdrirea penala in
pivinta Iui Sitnic Valentin si a ordonantei adjunctului interimar al procurorului Procuraturii Anticoruptie Vladislav Céruceru din
06.06.2013 privind respingerea plingerii lui Sitnic Valentin, incheierea fiind irevocabild (f.d. 223-224, vol. I).

La rindul sdu si avocatul Mihaela Prepelifa nefiind de acord cu ordonanta din 31.05.2013 a depus o plingere in interesele Iui Ivan
Bot, solicitind anularea acesteia pe motiv ca contine o eroare de drept cu emiterea pe acest ca a unei hotariri legale cu scoaterea lui Bot
Ivan de sub urmdrire penald cu clasarea cauzei penale in temeiul art. 275 pet.1 CPP RM (£.d.209-213 v.II).

Procurorul adjunct-interimar al procuromului Procuraturii anticoruptie Vladislav Céruceru, examinind plingerea avocatului
Mihaela Prepelita in interesele lui Ivan Bot prin ordonanta din 06.06.2013 a dispus respingerea plingerii avocatului Mihaela Prepelita in
interesele lui Ivan Bot impotriva ordonantei din 31.05.2013 de scoatere a Iui Ivan Bot si Valentin Sitnic de sub urmérire penala ca
neintemeiata (214-216 v.II).

Ulterior, avocatul M. Prepelita a depus in judecitoria Buiucani mun. Chisindu plingere in temeiul art. 313 CPP RM, solicitind
anularea ordonantelor din 06.06.2013 si din 31.05.2013 pe motiv ¢ ambele confin o eroare de drept cu emiterea pe acest caz a unei
hotariri legale cu scoaterea lui Ivan Bot de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale in temeful art. 275 al.1 CPP RM (f.d.226-230
v.I0).
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Botafost respinsa (f.d. 231-232, vol. IT).

Conform art. 467 al.1 CPP RM hotéririle judecitoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmdririi penale
sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din {ard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Dupé cum s-a constatat in sedinta de judecata incheierile judecatoriei Buiucani mun Chisindu din 21.06.2013 si 09.07.2013 prin
care a fost mentinutd ordonanta procurorulii Dorin Compan din 31.05.2013 privind incetarea urméririi penale in privinta lni Sitnic
Valentin si Ivan Bot au devenit irevocabile, purtind un caracter obligatoriu si avind putere executorie.

Insé contrar prevederilor art. 467 al.1 CPP RM si necatind la faptul ci, pe caz existau dou# hotériri ale instantei de judecata care
au confirmat legalitatea scoaterii lui V. Sitnic si I.Bot de sub urmérirea penald si clasarea cauzei penale. prin ordonanta Procurorului
General Comeliu Gurin din 17.09.2013 au fost anulate ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie Dorin Compan din
31.05.2013 privind scoaterea lui Sitnic Valentin si Bot Ivan de sub urmérire penald si clasarea cauzei penale nr.2013978070 si
ordonantele procurorului-adjunct interimar al procurorului Procuraturii anticoruptie Vladislav Céruceru din 06.06.2013, adoptate in

baza art.299! CPP RM cu reluarea urmaririi penale pe cazul dat (f.d. 234-236, vol. II).

in acest sens, instanta de judecati retine ci, reluarea urmiririi penale prin ordonanta Procurorului General din 17.09.2013
in prezenta cauza penald a avut loc contrar prevederilor legislatiei procesuale penale in prezenta a doud hotariri judecatoresti
irevocabile de scoatere a persoanelor de sub urmérire penald si fird a fi exercitate cdile extraordinare de atac intru verificarea legalititii
acestora.

Totodatd instanta de judecaté refine si faptul c&, in privinfa lui Ivan Bot urmdrirea penald in prezenta cauzi penald nici nu a fost
inceputa.

Conform al.1 art. 279 CPP RM actiunile procesuale se efectueazi in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai
dupid inregistrarea sesizirii cu privire la infractiune. Actiunile de urmérire penald pentru efectuarea cirora este necesard autorizarea
judecatorului de instructie, precum si misurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea urméririi penale,
dacd legea nu prevede altfel.

Conform art. 274 al.1 CPP RM organul de urmérire penald sau procurorul sesizat in modul previzut in art. 262 si 273 dispune in
termen de 30 zile, prin ordonantd . inceperea urmaéririi penale in cazul in care. din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulti o binuiald rezonabild ci a fost sdvirsitd o infractiune sinu existd vreuna din circustantele care exclud urmarirea
penald, informind despre aceasta persoana care a inainat sesizarea sau organul respectiv.

Din textul ordonantei de pornire a urmariri penale din 15.04.2013 urmeaza ca, procurorul in Procuratura anticorupfie D.Compan,
considerind ¢d din cuprinsul actului de sesizare si materialele acumulate rezultd o banuiald rezonabild de savirsire de catre Valentin
Sitnic a infractiunii prevazute de art. 324 al.3 lit.”a”,”b™ CP RM a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul sdvirsirii coruperii pasive,
actiuni sdvirsite prin extorcare de bunuri, de catre o persoand cu functie de demnitate publica, in proportii deosebit de mari, de doua
sau mai multe persoane (f.d.1 V.II).

Principiul constitutional de a nu fi urmérit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari
autorititilor publice competente nu numai interdicfia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urméri de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta.

Curtea Constitutionala, conferind acestui principiu o conotatie constitufionala, releva ca el se aplicd numai atunci cind s-a emis
un act cu caracter definitiv, fie cd este vorba de o ordonanta de Incetare a urmdririi penale, fie de o sentintd de acuzare sau achitare. In
cazul in care actul poate fi atacat prin ciile ordinare de atac, regula non bis in idem nu se aplica. (HCC nor.26 din 23.11.2010)

Totodatd derogérile de la acest principiu ofer organelor de urmérire penald posibilitatea de a relua urmérirea si sint formulate, in
termeni aproape identici, in art.22 si art.287 CPP RM, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie. Conform acestor norme,
reluarea urmiririi penale se admite numai daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de naturd si afecteze hotirirea pronuntata.

Aplicind cele enuntate supra la ordonanta Procurorului General din 17.09.2013, se refine faptul cad anularea ordonantelor
procurorului adjunct interimar al procurorului Procuraturii anticoruptie Vladislav Caruceru din 06.06.2013 aduce atingere dreptului
nculpatilor Sitnic Valentin si Bot Ivan garantat de art.22 CPP RM.

Cercetind materialele cauzei penale. instanta de judecatd refine cd solufile expuse in ordonantele procurorului Procuraturii
anticoruptie Dorin Compan la 31.05.2013 si procurorului Procuraturii anticoruptie Vladislav Caruceru din 06.06.2013 pe marginea
cauzei penale nr.2013978070 a fost verificatd de citre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu prin emiterea incheierilor irevocabile din
21.06.2013 si 09.07.2013, iar adoptarea ordonantei din 17.09.2013 de céitre Procurorul General a repus in discufie solutia datd anterior
de céfre procuror de scoatere a persoanelor de sub urmdrire penald ceea ce contravine principiului securitifii raporturilor juridice
(Popov nr.2 vs Moldova §45 Hotirirea din 06.03.2006; Brumirescu vs Romaénia § 61, cererea nr.28342/95).

Conform art.287 alin.1, 4 CPP RM., reluarea urméririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupi scoaterea persoanei de sub urmdérire se dispune de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonantd daca, ulterior, se constati ci
nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau i a disparut circumstanta pe care se Intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmirire. In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmaérire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc

numai daci apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental In cadrul urmaririi precedente au afectat hotarirea respectiva.
n caml desconeririi nmi vicin fimdamental nrmirirea nenald noate fi relnatdh m1 mai tirsim de 1M an de la intrarea in vienare a
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ordonantei de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmdrire.

fn ordonanta Procurorului General din 17.09.2013, prin care s-a dispus reluarea urméririi penale in privinta lui V. Sitnic siI. Bot
nu sunt indicate careva fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental admis in cadrul urméririi penale precedente care au
afectat hotarirea respectiva.

Totodata, instanta de judecata retine faptul ca ordonanfa din 17.09.2013 a fost emisd in prezenfa a douad hotariri judecdtoresti
definitive si executorii emise pe acest caz, acestea avind puterea lucrului judecat. Autoritatea de lucru judecat este consideratd un
principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana dacd acestea au facut obiectul
unei judeciti pentru care existd o hotirire definitivd. In virtutea autoritifi de lucru judecat, hotirirea judecatoreascd penalid este
consideratd ca o expresie a adevarului (res indicate pro veritate habetur), iar prin anularea ordonantelor care au fost obiect de
examinare de cdtre instanfele de judecata se aduce atingere caracterului de stabilitate al activitafii de infaptuire a justifiel.

Conform art.332 alin.1 CPP RM., in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temeiurile previzute in
art.275 pet. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteazi procesul penal In cauza respectiva.

Tinind cont de cele expuse, instanta de judecatd considera ca circumstantele enuntate exclud reluarea urmaririi penale, deoarece
in privinfa persoanelor existd o hotarire judecdtoreasca definitivd pentru aceeasi faptd. din care considerente procesul penal pe
marginea cauzei penale in invinuirea lui Sitnic Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.3 lit. "a”, *b* CP RM si in
invinuirea lui Ivan Bot de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.3 Lit. "a”, ”b” CP RM urmeaza a fi incetat.

CD-urile si caseta video de model "Mini DV” cu interceptirile si inregistririle comunicérilor a péstra la materialele cauzei
penale.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.391, art. 393-394, art. 396, art.397 CPP RM,
instanta de judecatd

HOTARASTE:

Procesul penal pe marginea cauzei in invinuirea lui Sitnic Valentin de comiterea infractiunii previzute de art. 324 al.3 lit. "a”, *b"
CP RM si in invinuirea Iui Ivan Bot de comiterea infractiunii previzute de art. 324 al.3 lit. "a”, "b” CP RM se inceteazi.

CD-urile si caseta video de model "Mini DV” cu interceptarile si inregistrarile comunicarilor a pastra la materialele cauzei penale.
Actiunea civila in cadrul urmaririi penale nu a fost inaintata.
Masura preventiva in privinta lui Valentin Sitnic si Ivan Bot nu a fost aplicata.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Riscani mun.Chisindu.

Presedintele sedintei, Steliana [orgov

judecitor



