Dosarul nr. 1a-1275/2016
Judecitor: Nicolae Sova

DECIZIE
In numele Legii

16 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului; Vasile Pruteanu
Interpretului: Natalia Stratulat

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de transport,
Roman Clim impotriva sentinfei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 in cauza penald de invinuire a lui Babliuc
Eduard Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a canzei:

Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 23.01.2011-11.01.2013;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 26.04.2013-12.12.2013;
20.10.2014-29.06.2015;

28.06.2016-16.02.2017; Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie
dela 01.04.2014-01.07.2014;

23.11.2015-17.05.2016;

Procedura citirii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
transport, Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013.

Avocatul Vasile Pruteanu si inculpatul Babliuc Eduard Nicolae au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013.

Reprezentantul pértii civile IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Casian Victor a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentintei
Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 inculpatul Babliue Eduard Nicolae (ndscut la
data de 24.07.1968, domiciliat in mun. Chisindu, str. Dumitru 12, ap. 26, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
cdsdtorit, supus militar, anterior nejudecat) a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod Penal al RM, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.




2. Pentru a se pronunta, instanfa de fond a constatat ¢ inculpatul Babliuc Eduard Nicolae se invinuieste in faptul ci, activind in
calitate de administrator al Palatului de Culturd a Feroviarilor, subdiviziune a IS ,Calea Ferati din Moldova”, find numit in aceasti
functie in baza ordinului nr. 388 din 9 iulie 2003, fiind persoand cu functie de rAspundere, cireia in virtutea fisei postului, i-au fost
acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitirii functiei de administrare a proprietiiii de stat, a comis infractiunea de depésire a
atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

Conform figei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor previzute in contractele de locatiune cu privire la spatiile
si teritoriul aferent Palatului de Culturd al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept si transmitd in folosintd sau sd incheie careva
contracte de locatiune cu privire la aceste spatii, intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in petioada
anilor 2008-2010, cunoscand despre inexistenta cirorva contracte de locatiune incheiate in proceduri legala, a transmis in folosint, in
blocul or. 3 a Palatului de Culturd a Feroviarilor biroul nr. 35 cu o suprafati de 30.1 m.p. Asociatiei ..Euro-Moldova Art”, proiectului
republican ,,Caravela Culturii” pe o perioadi de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totald de 77.5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Ion
Suruceanu prin ce a cauzat IS ,,CFM” un prejudiciu material estimat, conform calculelor efectuate, prin neachitare de citre Asociatia
Euro-Moldova Art”, Proiectul Republican ,,Caravela Culturii” a sumei de 12673.95 lei - contravaloare a chiriei si 4904.9 lei - costul
utilititilor si de cétre cet. Suruceanu Ion a sumei de 185795.50 lei - contravaloarea chiriei si 12614,75 lei - costul utilithtilor. Ca urmare a
actiunilor criminale a cet. Babliuc Eduard, IS ,,CFM” i s-a adus un prejudiciu material in suma de 215989,10 lei ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, astfel, soldandu-se cu urméri grave prin ratarea venitului mai sus mentionat.

Astfel, actiunile inculpatului Babliue Eduard Nicolae au fost incadrate de cétre organul de urmérire penald in baza art. 328 alin.
(3) lit. d) Codul Penal al RM, adic depésirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, soldate cu urméri grave in privinta persoanei juridice.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de transport, Roman Clim prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instanfd, prin care Babliuc Eduard sd fie declarat vinovat
de savdrsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM si condamnat conform pedepsei solicitate de
procuror in discurs.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:
-la emiterea sentintei, instanta de fond incorect a apreciat declaratiile martorilor, cét si valoarea corpurilor delicte examinate;

-cu toate cd din punct de vedere juridic instanta de fond nu este corectd prin afirmatia ca infractiunea imputati poate fi comisa
numai prin actiune ea se contrazice pe sine insusi, deoarece transmiterea suprafetelor mentionate in folosintd in lipsa contractelor de
locatiune si este actiune si nu inactiune. In acest context acuzarea consideri argumentul instantei ca nefondat, neintemeiat si lipsit de
careva argumentare, deoarsce conform fisei postului, Babliuc Eduard era obligat s verifice respectarea conditilor previzute in
contractele de locatiune cu privire la spatiile i tetitoriul aferent Palatului de Culturd al feroviarilor inchiriate, nefiind in drept si transmita
in folosintd fard existenta contractelor. El intentionat a depasit limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu si in perioada anilor 2008-
2010, cunoscand cu cettitudine despre faptul inexistentei cérorva contracte de locatiune incheiate in procedurd legald, personal a

transmis in folosintd, in blocul nr. 3 a Palatului de Culturd a Feroviarilor biroul nr. 35 cu o suprafati de 30.1 m.p. Asociatiei ,,Euro-
Moldova Art”, proiectului republican ,,Caravela Culturii” pe o perioadi de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totald de 77,5 m.p. pe o
perioadi de 2 ani cet. Ion Suruceanu, ultimul efectudnd reparatie i amenajand biroul mentionat in studiou pentru inregistrari audio, fard
acordul scris a conducerii IS ,,CFM™. Astfel actiunile cet. Baliuc Eduard au depasit limita atributiilor de serviciu;

-instanta de judecata refine cd pentru pretinsa depdsire a atributiilor sale inculpatul a cauzat daune in proportii deosebit de mari,
soldate cu urmdri grave in privinta persoanei juridice in sumi de 215989 lei, care de fapt nu au o probatiune certd si pertinenta, nefiind
fundamentata pe careva calcule autentice si oficiale;

-In acest sens partea acuzarii considerd ci argumentul instantei este neintemeiat si lipsit de careva suport juridic, deoarece
prejudiciului cauzat de citre Babliuc Eduard a fost calculat si stabilit de citre sectia de Intretinere a edificiilor civile st. Chisinau IS
,,CFM?”, institutie abilitath cu dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilititilor din Palatul de Culturd a Feroviarilor, conform formulei
de caleul a utilitatilor si chiriei 1a intreprinderile de stat care este stabilit in Legea bugetului Republicii Moldova.

-afirmatia instantei ca si la moment in Palatul de Culturi a Feroviarilor IS ,,CFM” exista oficii ce nu se folosesc de nimeni nu are
nici un suport juridic probant, deoarece chiar si daci aceasta ar exista nu impune administratia Palatului de Culturd a Feroviarilor IS
»CFM?” s le transmita cuiva in folosin{a fara plata;

-instanta mentioneazi in sentinti faptul ci Babliuc Eduard a primit indicatii de la superiorul sau directorul IS ,,CFM™ Miron
Gigauz, iar faptul incheierii contractelor de locatiune sunt in competenta Sefului Sectiei de intretinere a edificiilor civile st. Chisindu IS
,CFM?” si cu autorizarea si coordonarea cu conducerea IS ,,CFM™;

-acuzarea considerd ci argumentul dat este neintemeiat si nu rezista criticii in procesul de apreciere a probelor, deoarece in timp
ce nici la etapa urmiriri penale si nici in urma cercetarii judecitoresti, n-a fost stabilit faptul existentei unui ordin a conducerii IS ,,CFM”
referitor la transmiterea in locatiune cu titlu gratuit si fird oformarea contractelor de locatiune a birourilor din cadrul Palatului de Culturd
a Feroviarilor {S ,,CFM™;

-scopul ,NOBIL" de propagare a culturii in masele largi ale angajatilor IS ,,CFM" dupi cum afirmi instanta sunt in contradictie
cu Legea bugetului Republicii Moldova si cu Regulamentul Palatului de Culturd a Feroviarilor IS ,CFM”. Faptul transmiterii gratuit in
locatiune a biroului nr. 21 cu suprafata totald de 77,5 m cet. Ion Suruceanu, care a ficut reparatie si a amenajat biroul mentionat in
studiou de inregistriri nu are nimic comun cu activitatea Palatului de Culturd a Feroviarilor §i nu are menirea de propagare a culturii in
masele largi ale angaiatilor IS _CFM™. din contra aceasta este o activitate a nersoanei ce nractici o activitate de intrenrinzitor in folosnl
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siu cu utilizarea gruatuj"tﬁ: dar neleg:i’diﬁﬁ a proprietitii statului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 s-a respins ca fiind nefondat apelul
procurorului Roman Clim declarat impotriva sentintei Judecéatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 si s-a mentinut aceasta
sentin{d fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal Idrgit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014 s-a admis recursul ordinar declarat de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, s-a casat sentinta Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu din 11 ianuarie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 si s-a dispus rejudecarea
cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015 s-a admis apelul procurorului in Procuratura de
transport, Roman Clim declarat impotriva sentinfei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, s-a casat aceasta sentin{a
si s-a pronunfat o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instan{i. dupd cum urmeazi: pe Babliuc Eduard Nicolae a-1
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal sii s-a numit pedeapsa sub formi de 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 17 mai 2016 s-au admis recursurile ordinare declarate de
avocatii Pruteanu Vitalie si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Babliuc Eduard. s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 funie 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. La judecarea apelului acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013.

5.1. Avocatul Vasile Pruteanu si inculpatul Babliuc Eduard Nicolae au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentinfei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013.

5.2. Reprezentantul partii civile IS ,Calea Ferati din Moldova”, Casian Victor a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11
ianuarie 2013.

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentinfel Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, cu
casarea sentintei primei instante total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, rejudecd cauza, cu pronuntared
unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

7. Judecénd apelurile, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, retinind
indicatiile instantei de recurs din Decizia Curtii Supreme de Justifie din 17 mai 2016, Colegiul Penal a constatat ci conform actului de
invinuire inculpatul Babline Eduard Nicolae se invinuieste in faptul ¢, activind in calitate de administrator al Palatului de Culturd a
Feroviarilor, subdiviziune a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, find numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 388 din 9 iulie 2003,
fiind persoand cu functie de rispundere, cireia In virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiei de administrare a proprietafii de stat, a comis infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:

Conform figei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor previzute in contractele de locatiune cu privire la spatiile
si teritoriul aferent Palatului de Culturd al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept si transmitd in folosintd sau sd incheie careva
contracte de locatiune cu privire la aceste spatii, intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in petioada
anilor 2008-2010, cunoscénd despre inexistenta cirorva contracte de locatiune incheiate in procedurd legald, a transmis in folosintd, in
blocul nr. 3 a Palatului de Culturd a Feroviarilor biroul nr. 35 cu o suprafatd de 30,1 m.p. Asociatiei ,.Euro-Moldova Art”, proiectului
republican ,,Caravela Culturii” pe o perioadi de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totald de 77.5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Ion
Suruceanu prin ce a cauzat IS ,,CFM” un prejudiciu material estimat, conform calculelor efectuate, prin neachitare de citre Asociatia
~Euro-Moldova Art”, Proiectul Republican ,,Caravela Culturii” a sumei de 12673,95 lei - contravaloare a chiriei si 4904,9 lei - costul
utilititilor si de cétre cet. Suruceanu Ion a sumei de 185795,50 lei - contravaloarea chiriei i 12614,75 lei - costul utilititilor. Ca urmare a
actiunilor criminale a cet. Babliuc Eduard, Is ,CFM” i s-a adus un prejudiciu material In sumi de 215989,10 lei ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, astfel, soldandu-se cu urmdri grave prin ratarea venitului mai sus mentionat.

Astfel, actiunile inculpatului Babliuc Eduard Nicolae au fost incadrate de catre organul de urmérire penald in baza art. 328 alin.



(3) lit. d) Codul Penal al RM, adici depésirea In mod vadit a limitelor drepturilor si ah‘ibﬁjdﬂor acordate pI‘ﬁI lege cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, soldate cu urméri grave in privinta persoanei juridice.

7.1. Inculpatul Babliuc Eduard Nicolae fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a indicat in acest sens ci a activat in calitate de director a subdiviziunii IS ,,CFM?”. Palatul
de Culturd a Feroviarilor, incepand cu anul 2003 pand In 2010, el se ocupa de organizarea manifestirilor culturale care aveau loc in
unitatea pe care o conducea, de contractele de inchiriere se ocupa doar conducerea IS ,,CFM”, el nu avea calitatea sa incheie astfel de
contracte. Vis-a-vis de spatiul dat in folosinta Asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului republican ,,Caravela Culturii”, aceasta a
declarat cd aproximativ In luna octombrie-noiembrie 2007 el a primit un apel telefonic de la vice-premierul R. Moldova de atunci, V.
Stepaniuc care l-a intrebat care ar fi modalitatea de a lua un spatiu in chirie in Palatul de Culturd a Feroviarilor, el i-a comunicat ca de
darea in locatiune a spatiilor se ocupi exclusiv directia IS ,,CFM”, recomandandu-i s se adreseze la ei. Ulterior, el a primit un alt apel
telefonic de la directorul general al IS ,,CFM”, Miron Gagauz care i-a solicitat si caute un spatiu si si-1 dea in folosintd Asociatiei
~Euro-Moldova Art”, proiectului republican ,,Caravela Culturii”, ulterior el a executat ordinul. Careva documente care ar confirma
dreptul de locatiune a Asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului republican ,,Caravela Culturii” nu a prezentat, careva sume de bani nu
au fost varsate in contabilitatea Palatului de Culturd a Feroviarilor. Biroul nr. 21 pe o perioadd de 2 ani a fost dat in folosinta cet.
Suruceanu Ion in baza ordinului verbal al directorului general al IS ,,CFM”, Miron Gagauz, iarisi fari prezentarea cirorva documente
care ar confirma dreptul de locatiune a cet. Suruceanu Ion. De la biroul 21 el avea cheie si se putea folosi si el de acest studiou in
interesele Palatului de Culturd a Feroviarilor. Totodati, a comunicat ¢ la rugdmintea lui Ion Suruceanu a organizat mai multe concerte
pentru lucritorii de la IS ,,CFM?>, toate concertele au fost gratis. Ultimul a relatat ci nu a expediat nici o scrisoare de instiintare in
adresa administratiei IS ,,CFM” pentru a aduce la cunostinta faptul ci in Palat sunt ocupate 2 birouri fird contracte de locatiune;

(fd. 105-106, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Babliuc Eduard a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanfa de fond. A declarat cd activeazd aproximativ din anul 2003 in calitate de director al Palatului Feroviarilor.
El a fost sunat de Gagauz Miron, pe atunci directorul general al IS ,, CFM” si i-a spus cd este indicatie de la Presedintele tarii s
caute spatii, sald pentru Ion Suruceanu, peniru activitate artisticd, apoi l-a sunat Ion Suruceanu si i-a spus cd poate sd vind. I-a
ardtat ce aveau in Palat, a ales o sald si venea de 2 ori pe sdptamdnd, cheia de la usd era la pazd. Mai tdrziu, I-au sunat si l-au
intrebat dacd au spatii libere, I-au intrebat care e procedura de arendare si le-a explicat cd doar prin intermediul Directorului
General este posibil locatiunea spatiilor pentru activitate artisticd. Apoi, a fost sunat de Miron Gagauz si i-a spus cd sunt indicatii
sd dea sala pentru proiectul Elenei Burghild. A indicat ¢d nu cunoaste cine achitd cheltuielile. La Palat nu era nici contabil, nici
sectia de cadre, bani nu primeau si de incheierea contractelor tot nu ei se ocupau. Nu cunoaste de unde sunt calculele cd a
prejudiciat statul cu 215000 lei si de unde stia comisia cdt stateau Ion Suruceanu si Elena Burghilda acolo. In afard de aceste
persoane nu era nimeni in palat. 4 indicat cd pe parcursul activitdtii nu a incheiat nici un contract si nici nu putea, deoarece nu
avea imputerniciri §i nici stampild. Cdnd a fost angajat, in mod verbal i s-a adus la cunostinid cd in atributiile sale sunt de a
organiza concerte, sd verifice starea tehnicd a palatului. 4 indicat c¢d Regulamentul secfiei de intrefinere a edificiului nu i-a fost
adus la cunostintd.

La baza tnvinuirii inculpatului Babliuc Eduard Nicolae in comiterea faptei prejudiciabile previzute de art. 328 alin. (3), Iit.
d) Cod Penal acuzarea de stat a invocat urmdtoarele probe:

-declaratiile reprezentantului pdrfii civile Pogor Victoria care in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a declarat ca in
perioada anilor 2008-2010, directorul PCF, Babliuc Eduard folosindu-se de imputernicirile sale a dat in chirie Incdperile Palatului de
Culturd a Feroviarilor in lipsa contractelor in Inchiriere, cauzdndu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil, contractele de
inchiriere se incheie in rezultatul negocierilor directe cu sectia de intretinere a edificiilor civile Chiginau, filiala intreprinderii de Stat
.,Calea Ferata din Moldova™; (f-d. 93, vol. II)

-declaratiile martorului Basiul Taisia depuse in cadrul sedintei de judecatd, potrivit cArora a declarat ci activeazi in calitate de
administrator al PCF incepénd cu anul 2002. Ea comunicd cd Ion Suruceanu isi are studioul de inregistrare de mai mult de 2 ani in
incinta PCF si a fost dat in folosintd de céitre E. Babliuc in baza unei indicatii date de cétre un demnitar de stat. ,,Caravela Culturii” s-a
aflat in incinta PCF in perioada anilor 2007-2009 si la fel din spusele lui E. Babliuc a fost dat in folosintd in baza indicatiei verbale a
vice-ministrului V. Stepaniuc. Totodata, a mentionat ci la toate sirbétorile organizate de céitre ei au participat Suruceanu Ion si Burghild
Elena, cét si alti artistii care cAntau gratis. In biroul lui Suruceanu Ion era tehnici care era cumpirati din sursele sale personale. In biroul
21 de cétre Ion Suruceanu a fost ficuta reparatie. Burghild Elena a ocupat biroul din incinta palatului in perioada activititii proiectului
.Caravela Culturii”. Ultima nu cunoaste daci au fost incheiate contracte de locatiune intre IS CFM™ si Suruceanu Ion, Burghili
Elena; (f-d 94-95, vol. II)

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul Taisia Basiul a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de
Judecatd in instanta de apel. A indicat cd nu hotdrdste cu Eduard Babliuc sd dea birourile In chirie din palatul feroviarilor si nu
rdspund ele de contracte. Ea era administrator si in lipsa unor contracte nu putea sd ofere aceste spatii pentru a fi inchiriate.
Palatul Feroviarilor nu avea contabilitate, aceasta se intrefinea la sectia intrefinere civild. Ea nu a primit nici o indicatie ca sd
transmitd anumite spatii acestor persoane si nicl de la Babliuc Eduard nu a primit asemenea indicatii, dédnsa fiind responsabild de
organizarea manifestatiilor. Babliuc Eduard i-a comunicat cd Burghild Elena si Ion Suruceanu au indicafia de sus sd petfreacd
manifestatii in Palatul Feroviarilor. Aceste indicatii veneau de la persoane de mai sus, de la domnul Voronin.

-declarafiile martorului Spinu Efimia depuse in sedinta de judecati, potrivit cirora indicA ci activeazi in calitate de revizor al
IS ,,CFM” din anul 1995, 1a 19.10.2010 ea a participat la un control inopinat la subdiviziunea IS ,CFM”, Palatul de Culturd a
Feroviarilor, in urma céruia au fost depistate mai multe nereguli in darea in folosinti a spatiilor din incinta acestei subdiviziuni, una
dintre acestea fiind darea in folosinti a biroului nr. 21 cu suprafata de 77.5 m.p. in favoarea cet. Suruceanu Ion, prejudiciul cauzat IS
»CFM” fiind evaluat 1la 185795.50 lei, fard a fi calculate cheltuielile pentru api si energia electrici; (fd 99-
100, vol. IT)



In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Spinu Eftimia a sustinut declaratiile date in instanta de fond. A
indicat cd la data efectudrii reviziei, a gdsit mai mulfi debitori care nu pldteau, ei au fost dati n judecatd, iar Ion Suruceanu §i
Elena Burghild i-a dat in judecatd pe administrator, dar nu cunoaste din ce motiv.

-declaratiile martorului Burghild-Leonte Elena care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd din luna
noiembrie 2007 si pind in luna februarie 2009 la indicatia lni Stepaniuc Victor a primit un birou in incinta Palatului de Culturd a
Feroviarilor. Biroul respectiv i-a fost transmis in folosintd de cétre directorul PCF, Babliuc Eduard fard incheierea unui contract de
locatiune. La intrebarea cet. Burghild Leonte Elena fati de Babliuc Eduard daci nu este nevoie s se incheie un contract de locatiune
acesta a rispuns cA mu, deoarece el are indicatii din partea conducerii IS ,,CFM” si a dlui Stepaniuc Victor sa-i transmiti biroul in
cauzi in folosinta, insa fird incheierea unui contract de locatiune, insa in caz de necesitate va trebui si participe la anumite manifestari
culturale. Pentru perioada in care a detinut in folosint biroul din cadrul PCF nu a achitat careva sume de bani, insi a participat la sase
concerte organizate de citre IS ,,.CFM™; (f-d. 96, vol. II)

-declaratiile martorului Gagauz Miron Ulian care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a comunicat ca in perioada
anului 2008-2009 a activat in calitate de director al IS ,,CFM”. A mentionat ci conform atributiilor sale de serviciu Babliuc Eduard nu
era in drept si imputernicit sd incheie contracte de locatiune, ca director al Palatului de culturd trebuia s creeze conditii pentru a
stimula oamenii de creatie. totodatd a declarat ci nu este in drept si dea indicatii lui Babliuc Eduard si nici ultimul fiind director nu este
in drept sa dea in arenda birouri, deoarece Incdperea se afla la balanta Ministerului. A remarcat faptul cd nu este nici un act ca
inciperea este intirith dupd Suruceanu Ion. El stia cd Suruceanu Ion si Burghild Elena efectuau ceva lucriri, inscriau cdntece apoi
plecau. Ultimii nu s-au adresat pentru acordarea spatiului. El a dat indicatie pentru acordarea spatiului pentru creatie, dar nu pentru
folosintd indelungata; (f-d. 97-98, vol. I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Gagauz Miron a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

-declaratiile martorului Suruceanu Ion care in cadrul sedinfei de judecatd in instanfa de fond a declarat ca in anul 2006 de
cand a pornit procesul de dezvoltare a Studioului din Palatul Feroviarilor si a avut 2 adreséri la domnul Voronin cu rugimintea de a gasi
o incdpere pentru un studiou de imprimare, care la randul siu s-a adresat citre Miron Gagauz in vederea solufionarii cazului. Peste vreo
3 zile a fost telefonat de catre directorul PCF, Babliuc Eduard care i-a comunicat ci la indicatia directorutui IS ,,CFM”, Miron Gigiuz
poate si ia in chirie un birou din incinta Palatulii de Culturd a Feroviarilor. Intre el si IS ,,CFM” nu a existat nici un fel de contract de
inchiriere, compensarea darii in folosinta a biroului respectiv era faptul ci dansul organiza si participa uneori la unele manifestari. Pe
perioada in care s-a folosit de spatiul respectiv nu a achitat careva sume de bani pentru serviciile comunale si nici nu a platit careva bani
care si fi constituit contravaloarea chiriei, Insi a organizat si a participat aproximativ la 8 concerte toate fiind gratuite; (fd
103-104, vol. II)

-declarafiile martorului Vdovicenco Alexandru care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a indicat c# la 01.09.2008,
impreund cu Ion Suruceanu s-au adresat la domnul Gigiuz Miron ca si le ofere un birou din Palatul de culturd a feroviarilor, pentru
inregistrar si repetitii cu incheierea ulterioard a contractului de chirie. care urma si fie incheiat de Ion Suruceanu si IS |, CFM”. Peste o
siptimand a fost contactat la telefon de Ion Suruceanu care 1-a rugat si meargd si vadd o incipere din Palatul de Culturd a
Feroviarilor. La palat s-a intilnit cu E. Babliuc care i-a aritat un Birou de la etajul nr. 2, bir. 21 sii-a dat cheile. Dupa primirea Incaperii
timp de circa 4-5 luni au efectuat reparatie capitald, investind circa 100 000 mii lei. Dupd finisarea reparatiei au instalat inci o usi
metalicd si de la birou aveau chei 3 persoane Catur I. si Ion Suruceanu. E. Babliuc a comunicat ci ulterior vor semna un contract de
arendd si colaborare, fapt ce nu a fost efectuat pini la urmi, insd acestia pe parcursul anilor 2008-2010 au organizat gratis 8-10
concerte pentru lucritorii céii ferate;

(fd. 101-102, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a fost audiat martorul Stepaniuc Victor care a declarat cd in perioada
respectivd s-au indicat indicatii pentru a fi create conditii favorabile pentru a face repetitii la Palat pentru Elena Burghild,
proiectul ,, Caravela Culturii”. Presedintele l-a tnsdrcinat sd se ocupe cu problemele si cu sediul. L-a telefonat pe Babliuc Eduard
sd intrebe dacd sunt sali libere, iav ultimul i-a confirmat cd sunt. A vorbit la telefon cu Miron Gdgduz, i-a spus sd organizeze
spatii. I-a spus cd proiectul este finantat si doamna Burghild va avea finante si cd trebuie de realizat acest lucru cdt mai repede
posibil. In cdteva saptamdni i-a spus cd problema e solutionatd, peste o lund a fost si a vazut sdlile respective, era vorba de mai
multe sali care puteau fi utilizate pentru repetitii. A indicat cd dinsul nu a dat indicatii ca sala sd fi datd lui Ien Suruceanu si
Elenei Burghild, a discutat telefonic cu Miron Gdgduz. Discutia telefonicd a fost despre importanta proiectului si i-a spus cd
trebuie sd creeze conditii favorabile si el [-a intrebat cine va achita si i-a rdspuns cd proiectul este finantat de Guvern.

-informatia primitd de la IS ,, CFM™ prin care se comunici ci careva contracte de inchiriere cu directorul asociatiei ,,Euro-
Moldova Art”, Burghili-Leonte Elena nu exista; (fd 10, vol. I)

-calculul consumului de energie electricd si apd in Incdperile PCF in 2009-2010, conform céruia Asociatia , Euro-Moldova

Art”, proiectul republican ,,Caravela Culturii” a consumat energie electricad in sumi de 4799.13 lei si apa in sumi de 105,77 lei. Ion

Suruceanu a consumat energie electricA In  sumd de 1225245 lei si apd in  sumd de 36230 lei;
(fd 94, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare la fafa locului prin care se atestd ci a fost cercetat biroul nr. 21 din PCF, in urma cercetérii s-a
stabilit cd in spatiul ocupat de citre Ion Suruceanu au fost aduse schimbéri necesare desfisuririi activitdtilor specifice pe care le
desfasoari; (fd 221-231, vol. I)

-actul de revizie din 19 octombrie 2010 efectuat de citre sectia revizie a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, unde au fost depistate



incalcari Ia darea in locatiune a birourilor din blocul nr. 3 a Palatului de culturd a teroviarilor de catre administratorul Babliue Eduard;
(f-d 64-68, vol. I)

-procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Babliuc Eduard §i martorul Gagauz Miron, In care Babliuc Eduard 1isi
mentine declaratiile facute anterior in cadrul urmdririi penale, iar Gagauz Miron admite posibilitatea ci ar fi existat un ordin al siu cu
privire la darea in folosinti a celor doud spatii din PCF; (fd 232, vol. I)

-regulamentul sectiei de intrefinere a edificiilor civile Chisindu, filiala intreprinderii de Stat ,, Calea Feratd din Moldova™,
potrivit céreia transmite in arendd patrimonial si fondurile fixe cu autorizatia si coordonarea cu IS ,Calea Feratd din Moldova™;
(fd 12-15, vol. I)

-fisa de post a directorului Palatului de Culturd a Feroviarilor, d-lui Babliuc Eduard, potrivit creia este obligat si verifice
respectarea conditiilor previzute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de Cultura al feroviarilor
inchiriate si care nu i-a fost adusi la cunostinti contra semnétura;

(fd.89, vol. I)

7.2. Colegiul Penal cercetind in cumul probele administrate in sedinfa de judecatd prin prisma admisibilitdfii, pertinentei si
concludentei, utilitifii si veridicitifii raportati la declarafiile date in sedinta de judecati in instanta de fond si in instanfa de apel si
probele administrate, concluzioneazi ca invinuirea fnaintatd Iui Babliue Eduard Nicolae in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al
RM., ,, depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, soldate cu urmdri grave in privinta persoanei juridice” nu si-a gasit confirmare, in legiturd cu ce, se impune solutia privind
achitarea inculpatului Babliuc Eduard Nicolae, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al RM — fapta inculpatului nu infruneste
elementele infractiumnii.

Conform art. 409 Cod procedurd penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In limitele prevederilor
ardtate tn alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrdutdfi situatia apelantului.

Colegiul Penal constatd ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Babliuc Eduard, facand trimitere la art. 40! atin. (1),
(2) Cod Penal, potrivitd ciruia nu constituie infractiune fapta, previzuti de legea penali, sivirsitd de o persoand in vederea executirii
unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sint obligatorii pentru aceasta, dacd ordinul sau dispozitia nu sint vadit ilegale si daci
persoana care le-a executat nu a stiut ci ordinul sau dispozitia sint ilegale. Raspunderii penale pentru fapta sivirsitd este supusi
persoana care a emis ordinul sau dispozitia ilegald. Persoana care a comis intentionat infractiune In vederea executirii ordinului sau
dispozitiei vadit ilegale ale superiorului rispunde penal in temeiuri generale. Neexecutarea ordinului sau dispozitiei vadit ilegale exclude
raspunderea penala.

In acest context, instanta de apel nu poate retine concluzia instantei de fond referitor la achitarea inculpatului Babliuc Eduard pe
motiv ci dinsul a executat un ordin a superiorului, or, in speti nu a fost stabilit printr-un act confirmativ existenta unui ordin care s
corespundi criteriilor de forma si de fond al acestuia, nu a fost stabilitd autoritatea emitentd a acestuia si totodatd nu a fost stabilita
persoana responsabild de emiterea acestui ordin si atrasi la rispundere conform legislatiei in vigoare. In spetd, instanta de apel a
constatat existenta indicatiilor din partea Presedintelui V. Voronin date vice-premierului de atunci V. Stepaniuc, care ulterior i-a
contactat pe Miron Gagauz si Victor Stepaniuc cu rugimintea de a oferi spre locatiune spatii pentru activitatea artistica.

Asadar, instanfa de apel constatd cd inculpatul Babliuc Eduard urmeaza a fi achitat din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP

al RM si nu pe motivul ci ddnsul a executat un ordin al superiorului in sensul art. 40! alin. (1), (2) Cod Penal al RM.

7.3. Cu referire la componenta de infractiune prevazuti de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM si care potrivit actului de
invinuire a fost incriminati inculpatului Babliuc Eduard, instanta de apel noteaza ci obiectul juridic special al infractiunii {1 constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitfii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre o persoani
publici a obligatiilor se serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivid a infractiunii in cauza include urmdtoarele trei semne: ) fapta prejudiciabila, care se exprima in actiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atribufiillor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea reglementata la art. 328 Cod Penal poate fi sdvarsitd numai pe calea actiunii. Forma pasivd a depasiri limitelor
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege contravine insusii sensului conceptului de depasire, concept desemnind o miscare, o
activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva. Nu este posibil a depasi limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege, fara a actiona in vre-un fel.

Infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu este o infractiune materiald si se considerd consumati din momentul producerii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savérsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus,
subiectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoani publica.

7.4. Instanfa de apel refine din confinutul actului de invinuire faptul cd inculpatului Babliuc Eduard i s-a incriminat incélcarea
obligatiilor stipulate in fisa de post al directorului Palatului de Culturd a Feroviarilor, si anume ca cunoscénd despre inexistenta cirorva
confracte de locafiune a transmis in folosin{d biroul nr. 35 cu o suprafatd de 30.1 m.p. asociatiei ,,Euro-Moldova Art” proiectului
republican ,,Caravela Culturii” pe o perioadi de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totald de 77,5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Ion
Suruceanu, prin care actiuni IS ,.Calea Ferata din Moldova” i s-a cauzat un prejudiciu material in sumi de 21598910 lei.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel refine ca fisa de post nu i-a fost adusi spre cunogtintd inculpatului Babliuc Eduard
sub semndturd, fapt confirmat prin lipsa semnéturii dansului. Totodatd, Babliuc Eduard a concretizat in instanta de apel ¢ la momentul
angajarii sale, verbal i s-a comunicat ¢ atributiile sale sunt de a organiza concerte, sa verifice starea tehnica la palat.

7.5. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ci instanta de fond incorect a constatat cd infractiunea imputata
poate fi comisd numai prin actiune, deoarece transmiterea suprafetelor mentionate in folosinté in lipsa contractelor de locatiune si este
actiune si nu inactiune, instanta de apel mentionati ci intr-adevar faptul transmiterii suprafetelor mentionate in rechizitoriu in folosinta
in lipsa contractelor de locatiune reprezintd in sine o ,,actiune™, cu toate acestea instanta de apel constati ci faptele inculpatului Babliuc
Eduard nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de depésire a limitelor drepturilor si atribufilor acordate prin lege cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, soldate cu urmiri grave in privinta persoanei juridice.

7.5.1. In acest context, instanta de apel retine ca att martorul Suruceanu Ion, cit si martorul Burghila-Leonti Elena au indicat ci
spatiile in incinta Palatului de Cultura a Feroviarilor a fost acordat de cétre Babliuc Eduard, dupi adresarea lor domnului V. Voronin si
V. Stepaniuc, care ulterior, s-au adresat cu aceastd solicitare la directorul IS ,Calea Feratd din Moldova” la acel moment Miron
Gagauz, martorii indicAnd ¢ nu au incheiat contracte de locatiune, insa ei au organizat concerte gratis pentru lucrétorii IS ,,Calea Ferata
din Moldova™.

Tot in acest context, instanta de apel retine faptul ca si martorul Miron Gagauz a declarat ¢ conform atributiilor sale de serviciu
Babliuc Eduard nu era in drept si imputernicit s3 incheie contracte de locatiune, ca director al Palatului de culturd trebuia si creeze
conditii pentru a stimula oamenii de creatie. Totodati, martorul Miron Gagauz a declarat ¢i dansul a dat indicatie pentru acordarea
spatiului pentru creatie, dar nu pentru folosintd indelungata.

Din continutul procesului-verbal de confruntare dintre bénuitul Babliuc Eduard si martorul Gagauz Miron rezultd ci banuitul
Babliuc Eduard si-a mentinut declaraiile date anterior in cadrul urmadririi penale, iar martorul Gagauz Miron a declarat cd nu exclude
faptul ci in situafii de serviciu l-a contactat pe domnul Babliue Eduard si l-a rugat ca acesta s gseasci posibilitate ca si transmita
temporar la solicitarea Iui Ion Suruceanu si Lenuta Burghild spafiu in Palatul de Culturd a Feroviarilor in conditii reciproc avantajoase.

La fel, instanta de apel retine ¢i martorul Spinu Eftimia in instanta de apel a indicat ca spatiile nu puteau fi date in chirie fard a fi
coordonate cu intreprinderea de stat, iar Babliuc Eduard nu putea da spatiile in chirie, fard acordul direcfiei céilor ferate, iar martorul
Basiul Taisia a declarat c¢d Eduard Babliuc a dat aceste spatii in folosint la indicatia unui demnitar de stat. ,,Caravela Culturii” s-a aflat
in incinta Palatului de Culturd a Feroviarilor in perioada anilor 2007-2009 si la fel din spusele lui Eduard Babliuc a fost dat in folosinta
in baza indicafiei verbale a vice-ministrului V. Stepaniuc.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, martorul Victor Stepaniuc a indicat ¢ in perioada cind acesta a
fost vice-premier a primit indicatii pentru a fi create condifii favorabile pentru a face repetitii la Palat pentru Elena Burghild, cu proiectul
»Caravela Culturi”, presedintele 1-a insércinat sa se ocupe cu aceste probleme si cu sediul. Martorul a indicat ci I-a telefonat pe Babliuc
Eduard sé-1 intrebe daca sunt libere silile, iar acesta i-a confirmat cé sunt. Totodatd, a vorbit 1a telefon cu Miron Gagauz si i-a spus si
organizeze aceste spafii.

Instanta de apel apreciind in ansamblu declarafiile martorilor Ion Suruceanu, Elena Burghild, Miron Gagauz, Spinu Eftimia,
Victor Stepaniuc, Taisia Basiul constata ca declaratiile martorilor sus menfionate nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ci
dimpotriva aceste declarafii confirma declaratiile inculpatului Babliuc Eduard care a declarat ca a primit un apel telefonic de la vice-
premierul Republicii Moldova de atunci, V. Stepaniuc care l-a intrebat care este modalitatea de a lua un spatiu in chirie in Palatul de
Culturd a Feroviarilor, iar ulterior a primit un apel de la Miron Gagauz care i-a solicitat sd caute un spatiu si sa-1 dea in folosinta
Asociatiei ,.Euro-Moldova Art™. Biroul nr. 21 pe o perioadi de 2 ani a fost dat in folosinta cet. Ion Suruceanu in baza ordinului verbal
al directorului general al IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Miron Gagauz. Respectiv, declaratiile inculpatului Babliuc Eduard se confirma
direct prin declaratiile martorilor Miron Gagauz si Stepaniuc Victor, fiind retinute in coroborare cu declaratiile martorilor Ion
Suruceanu, Elena Burghild, Spinu Eftimia, Taisia Basiul.

7.6. Critic urmeaza a fi apreciate argumentele invocate de acuzatorul de stat precum ci conform fisei postului Babliuc Eduard
era obligat si verifice respectarea conditiilor previzute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de
Culturd al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sd transmitd in folosintd fird existenta contractelor, or, din materialele cauzei penale
rezultd ci fisa de post nu i-a fost adusd spre cunostintd inculpatului Babliuc Eduard sub semnéturd, fapt confirmat prin lipsa semnaturii
dansului, ceea ce denotd cd ddnsul nu cunoaste efectiv despre obligatia referitor la verificarea respectirii conditiilor previzute in
contractele de locatiune. Mai mult ca atét, instanta de apel constatd cd argumentele acuzirii de stat se combat si prin declaratiile
martorului si anume martorul Miron Gagauz a indicat cd conform atribufiile sale de serviciu Babliue Eduard nu era in drept si
imputernicit si incheie contracte de locatiune, ci in calitatea sa de director al Palatului de Culturd trebuia si creeze conditii pentru a
stimula oamenii de creatie, declaratii care confirmi cele sustinute de insusi inculpatul Babliuc Eduard care a indicat in instanta de apel
cd la momentul angajarii sale i s-a comunicat in mod verbal ci atribufiile sale sunt de a organiza concerte, s verifice starea tehnica la



palat, si organizeze concerte la diferite sarbatori. Tot in acest context, instanta de apel subliniazd si declaratiile martorului Spinu
Eftimia, care in instanta de apel a indicat ca Babliuc Eduard nu putea si dea in chirie aceste spatii, fird acordul directiei cailor ferate.

7.7. Instanta de apel va respinge si argumentele acuzérii de stat referitor la faptul ¢ prejudiciul cauzat de cétre Babliuc Eduard a
fost calculat si stabilit de citre sectia de intretinere a edificiilor civile st. Chisinau IS ,,Calea Ferata din Moldova”, institutie abilitati cu
dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilititilor din Palatul de Culturd a Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitifilor si chiriei
la intreprinderile de stat care este stabilitd in Legea bugetului Republicii Moldova, in acest sens fiind relevanti concluzia instantei de
fond care a stabilit ca in acest caz cele incriminate inculpatului Babliuc Eduard referitor la cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari nu au o probafiune certd si pertinenta, nefiind fundamentati pe careva calcule autentice si oficiale.

In acest context, instanta de apel atest si constatérile instantei ierarhic supetioare indicate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 mai 2016 care a indicat ci nu este clard suma prejudiciului cauzat IS ,,Calea Feratd din Moldova”, deoarece suma indicatd in
actul de revizie nu este confirmatd prin careva documente, calcule pentru energia electrica i apa si canalizare.

Totodata, instanta de apel refine ci in actul de revizie nu este indicat constatarea referitor la biroul nr. 35 cu suprafata de 30.1
m.p., ci doar in ce priveste biroul nr. 21; (f.d.67, vol. I)

7.8. Colegiul Penal va respinge si afirmatiile acuzatorului de stat referitor la faptul ca nici la etapa urmaririi penale si nici in urma
cercetirii judecatoresti nu a fost stabilit faptul existentei unui ordin a conducerii IS ,,Calea Ferati din Moldova” referitor la transmiterea
in locatiune cu titlu gratuit si fird oformarea contractelor de locatiune a birourilor din cadrul Palatului de Culturi a Feroviarilor IS
»Calea Feratd din Moldova®”, or, din declarafiile martorilor (Ion Suruceanu, Elena Burghild, Miron Gagauz, Spinu Eftimia, Victor
Stepaniuc, Taisia Basiul) care au fost audiafi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd aceste spatii au fost date in chirie ca
urmare a indicatiilor presedintelui V. Voronin date vice-premierului de atunci V. Stepaniuc, iar ultimul i-a contactat telefonic atit pe
Babliuc Eduard, cdt si pe Miron Gagauz pentru a fi solufionatd chestiunea referitor la acordarea spatilor din Palatul de Culturd a
Feroviarilor.

Totodati, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate si argumentele acuzérii de stat referitor la faptul ¢ Babliuc Eduard nu a
adus la cunostintd administratiei CFM faptul folosirii birourilor de cétre alte persoane si precum cd dumnealui, cunoscénd ci Ia
folosirea acestor spatii sunt suportate cheltuieli financiare nu a solicitat achitarea acestora de cétre beneficiari si nu a comunicat
conducerii despre problema creati, deoarece din materialele acumulate la cauza penali s-a constatat cd Miron Gagiuz care era director
general al CFM si reprezenta administratia CFM, cunostea despre faptul folosirii birourilor de citre alte persoane, or, din continutul
procesului-verbal de confruntare din 18 mai 2011 martorul Gagauz Miron nu a exclus faptul ¢ 1-a contactat pe Babliuc Eduard si l-a
rugat si giseascd posibilitate ca si transmitd temporar la solicitarea lui I. Suruceanu si Lenuta Burghild spatiu in Palatul de Culturi a
Feroviarilor. In acest context, sunt relevante si declaratile martorului V. Stepaniuc care in instanta de apel a confirmat faptul ca l-a
contactat telefonic pe Miron Gagauz pentru a fi oferite spatii.

7.9. Din cumulul probelor administrate la materialele cauzei, instanta de apel nu a constat ¢ actiunile inculpatului Bablinc Eduard
intrunesc semnele laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate acestuia prin actul de invinuire, deoarece din probele acumulate
de acuzatorul de stat s-a constatat cert faptul ci inculpatul a primit indicatie de la superiorul siu directorul IS ,Calea Feratd din
Moldova”, Miron Gagiuz, pentru a fi date spatiile indicate in rechizitoriu in folosintd Ini Ion Suruceanu si pentru proiectul ,,Caravela
Culturii®, iar faptul incheierii contractelor de locafiune sunt in competenta sefului sectlel de intrefinere a edificiilor civile Chisindu, filiala
Intrepmldem de Stat ,,Calea Feratd din Moldova™ si cu autorizatia si coordonarea cu IS | »Calea Ferat din Moldova”

7.10. Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penald, nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovafia sa. Concluziile
despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in condiiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, nculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de proceduri penald, urmirirea
penali, apirarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazi de diferite organe si persoane. Instanta judecitoreasci nu este organ
de urmérire penald, nu se manifesta In favoarea acuzérii sau a aparirii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedurd penali, sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, finded functia acuzirii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotérirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie s fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzarii.

7.10.1. Colegiul Penal a stabilit c& invinuirea incriminatd inculpatului Babliuc Eduard nu este bazati pe careva probe pertinente si
concludente, care apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald sd confirme vinovitia acestuia, or, argumentele
lansate de partea acuzérii in vederea demonstririi culpabilitdfii inculpatului nu sunt bazate pe careva probe directe, fiind contradictorii
cu mijloacele de probé care au fost administrate si cercetate in prezenta cauzi penali.

8. Pentru motivele expuse mai sus, In conformitate cu art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul
Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim Impotriva sentintei
Judecidtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, casind sentinfa total, inclusiv din oficiu, in conformitate cu art. 409 alin. (2)
CPP al RM, rejudeca cauzei, cu pronunfarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2), 418-419 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —



DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de transport, Roman Clim impotriva sentinfei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 se admite, casind sentinfa total, inclusiv din oficiu, in conformitate cu art. 409 alin. (2)
CPP al RM, rejudeci cauza, cu pronunfarea unei noi hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Babliuc Eduard Nicolae invinuit in comiterea infractiunii previzuta de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM se achitd in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al RM — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Tustitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinti publica la data de 30.03.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd






