Dosarul nr.12-1-82417-17122018 (1-1037/18)

SENTINTA

in numele Legii
14 martie 2019 municipiul Chigindn
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Irina Paduraru
Grefier Nicoleta Gidilica
Cu participarea-

Procuroruh Irina Gheorghistean
Avocatuhui Ion Botnam
Translator Nina Burujin

A examinat in sedil instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala, canza penald privind invinuirea hoi:
XXXXXXNXX, ndscutd la 19 august 1973, IDNP 000G, n Ucraina, cetitenia Republici Moldova si a Federatiei Ruse, domiciliatd in
mun. Chisinan, str. Luncii nr. 20A, ap. 5, nesupusd militar, cisatoritd, nu are persoane la intrefinere, studii medii de specialitate, nu are grade de
invaliditate, nu detine tithuri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat. nu posedi imba de stat, pe aceastd cauzi penald nu s-a aflat in stare de
arest, anterior nejudecats;

- de comiterea infractimii prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal EM.

Cauza penald privind-o pe J0OO0CEK a parvenit in instanta de judecatd la data de 17 decembrie 2018, repartizatd in procedurd la 17 decembrie 2018,
sentinta integrald pronuntatd la 14 martie 2019.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean, a pledat pentru recunoasterea inculpatei X0C0CCC00 vinovatd in comiterea infractiundi prevazute de
art. 326 alin (1 1) Cod penal si cu aplicarea alin (8) art. 364! Cod de procedurd penald, de a-i stabili pedeapsa sub forma de amend3 in marime de 1500 u.c.. Solicita
a supune confiscirii speciale in folosul statului suma de 100 Euro cu tiths de bumuri utilizate la savarsirea infractiunii A incasa de la inculpata Stolearenco Inna, in contul
statuhii cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale. Mijloacele materiale de probe urmeaz3 a fi pastrate la materialele canzei

Avocatul Jon Botnaru in interesele inculpatuhn X000, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub forma de amendd conform
prevederilor art. 364/1 Cod procedurd penalid a RM.

Inculpata X3CCCOCO In sedinta de judecats a sustinut pozitia apardtoruh.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats. instanta,

a constatat

AOOOXXXX. avand scopul legalizarii §i inregistrarii obiectivulii construit neantorizat mun. Chisindu, str. Luncii 20 A, ap. 5, in perioada hmilor octombrie -
noiembrie 2017 a savarsit trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

in perioada XG0 XOOO00EE, X000 KE, aflandu-se in biroul de serviciu al lni Galatanu Ludmila, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle 10. avénd scopul legalizérii constructiei din str. Luncii 20 A, ap. 5 care a fost demolat neautorizat 5i edificatd constructia lit. . V7-03 in lipsa autorizatiei de
construire, in lipsa acordurillor propretarilor imobilelor/apartamentelor din curtea comuni si gestionaruly bloculi locativ, a oferit si dat i Galatanu Ludmila si
Coscodan Ivan mijloace banesti in cuantum de 100 ewro care conform ratei oficiale de schimb a BNM constitnian 1950 lei, deoarece ultimii pretindean ca au influenta
asupra persoanelor publice responsabile de inregistrarea bumihd imobil din cadml Directiei privatizarea fonduhi de locuinte a Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Primariei mun. Chisinu (in contiomare DPFL) si din cadmil Agentiei Servicii Publice, in vederea determindrii acestora la inregistrarea bunubi imohbil
la STC Chisinzu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate 30CCOOINNK a savarsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin (1 'Y Cod Penal — dup indicii calificativi _trafic de influenta,
manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineasca unele
actiuni in exercitarea finctied lor si s4 nu indeplineasci alte actiuni n exercitarea functiilor lor™.



La data de 11 februarie 2019, in cadrul sedintei preliminare, inculpata XXX, fiind asistatd de avocatul lon Botnaru, a declarat personal cd recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald care i sunt cunoscute, le
intelege continutul. m are obiectii asupra lor 5i nu solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens (£.d. 2 Vol. I).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie. Irina Gheorghistean, nm a obiectat impotriva judecérii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala.

Instanta de judecatd. audiind declaratifle inculpatei, sustinute de apéritor, ascultdnd opinia procuroruh, tindnd cont de faptul ci din probele administrate la faza de
urmarire penald rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat find
faptul ¢4 rechizitoriul in speti este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedurd penald a RM, Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cd ar putea fi lovite de mulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarulni penal nu confin careva indicii cd in faza de wmarire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitati in administrarea probelor, ci ar fi fost incalcate drepturile §i libertafile findamentale garantate de Conventia Europeand. deoarece fapta imputata
inculpatuhii a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul Penal a EM, iar participantii la proces nu an formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante. instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatei 5i a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martoruhm.

Fiind aundiati in sedinta de judecati inculpata XOXXXNXXX, vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a declarat cd a lucrat cu Ludmila Galafanu la
piata "Calea Basarabiei”, vindea lenjerie, §i Galatan venea la ea ca client, s-au cunoscut ca vanzitor si client, infr-o zi, doamna a venit dupa lenjerie, era supérati pe
motival cd ceva nu se primeste cu documentele 5i ea i-a spus cd ea in acest lucru se pricepe si 0 sd o ajute, incefisor o ajuta unde sd meargd. ce pachet de documente
sd strangd pani la aceea daci era la lucru ea ocupa, i spunea unde trebuie si se apropie, i ficea xerox si cu tot ce era mai dificil de acumulat, documentele o ajuta, pe
wrmi Ludmila i-a spus ¢4 inchiriazd un oficiu impreund cu Cogcodan, des venea acolo, au fost cateva momente unde ea il ruga pe d-ul Coscodan ca si o ajute dupé ce
documentele de la OCT mu se putean inregistra toatd aceastd situatie descrisd mai sus cu mita, d-ul Cogcodan a rostit suma mitei de 500 euro, atunci a deschis
portmonenl si a spus céd nu are aceastd sumd de 500 euro, i-a zis cd are doar 150 euro si el practic i-a smuls acesti bani din mand, si au spus cd o si se clarifice intre e
cu ce nu ajunge, au iesit cu Ludmila afard si i-a spus ca sd nu 1isi faca griji cd el o sa se clarifice, a intreba-o cum la ce i-a raspuns c4 totul va fi bine. La acel moment
deja aproape toate lucrurile le-a mutat in Rusia, asta era sfarsitul hunii noiembrie asa cum in Rusia este o procedura §i are un anumit termen de valabilitate si pentru a nu
pierde acest statut de emigrare trebuia sa se incadreze in termen, daci in acel moment era vorba sa ramana in Republica Moldova, urma si facd un nou pachet de
documente dar asa cum au plecat la sfarsitul hnii noiembrie, si asa cum a procedat. Vinovatia in fapta sivarsitd nu o neagd. La intrebarea avocatuli Botaru lon a
comunicat ca se caieste de cele comise, si a venit de fiecare datd la orice chemare a organelor de drept. Locuiesc in Voronej la o distantd de 1200 km. La intrebarea
procuroruhi a comunicat cd recunoaste vina in totalitate conform faptelor indicate §i descrise in rechizitoriu, se céieste foarte tare trebuia de hiat totul i de fdcut dela
inceput dar asa trebuie sd se intample. niciodata nu a incilcat legea. Pentru oformarea documentelor pentru apartamentul de pe str. Luncii 5 a transmis personal suma
de 100 euro d-ul Coscodan Ivan si el a zis ci mai departe singur se va ldmuri La etapa actuald actele date sunt nregistrate la oficiul Cadastral. In acest apartament la
momentul actual locuiesc chiriasi (f.d. 10-11 Vol. IT).

Desi inculpata 30000000 a recunoscut vina integral. vinovitia acesteia in sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de inculpat_ si
ammme;

- Declaratiile invinuitului Coscodan Ivan Fiodor care la data de 330000000 a fost pus sub invinuire imputdndu-i savarsirea infractiunti previzute de art. 33
alin (3) art. 326, alin. (1). 326 alin (2) Litb). d). 325 alin.(2) litb). 361 alin.() 5i 361 alin.(2) litb) din Codul penal si fiind audiat n prezenta apéritorului in calitate
invinuit la etapa urméririi penale vinovatia a recunoscut-o §i cu referire la invinuirea, cd in perioada XCOCUCCUCO-IC00T0COT, aflandu-se in biroul sén de
servicin, amplasat in mun. Chisindn, str. Veronica Micle 10, a acceptat si primit mijloace banesti de la Stolearenco Inna. pentru a perfecta procesul-verbal de receptie
finald a obiectivului construit neantorizat din mun. Chisindu, str. Luncii 20 A, ap. 5, cu includerea in acesta a comisiei de receptiei finald formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (profectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert telnic), precum si sd influenfeze acesti membri ai comisiei la semnarea procesuhi-
verbal si a persoanelor publice responsabile de inregistrarea bunuhi imobil din cadml Directiei privatizarea fondubii de locuinte a Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Priméariei mun. Chisindu (in continuare DPFL), Cogcodan Ivan a declarat si confirmat, cd in perioada octombrie-nojiembrie 2017, la colega sa de
biron, Géalatamm Ludmila s-a adresat o cunoscuta de a ei, Stolearenco Inna in vederea privatizarii si inregistrdrii la STC Chisindu bunul imobil construit neantorizat din
mun. Chigindu, str. Luncii 20 A, ap. 5.

La randul sau, Gélatanu Ludmila i-a dat lni Cogcodan Ivan si studieze materialele acestui obiectiv, unde a constatat cd deja existd proces-verbal de receptiei finald
ar 103 din ZE00OKEXE, insd pentru a fi inregistrat la STC Chisindu, era necesar de obtinut hotdrarea DPFL care ar permite incheierea contractulii de vanzare-
cumpérare a imobiluhn dat si incheierea propriu-zisd a acestui contract.

Obtinand decizia favorabild si find incheiat contractul de vanzare-cumpérare a imobilulii dat, Stolearenco Inna a comumnicat cd nu poate inregistra bumml imobil,
deoarece acesta nu are atribuit numér cadastral.

Respectiv. Coscodan Ivan s-a intalnit cu registratorul Topa Victor, i-a prezentat materialele date si i-a promis mijloace banesti, fara a stabili cuantumul sumei. Topa
Victor in urma examindrii materialelor, i- a spus c4 este de acord si a acceptat propunerea sa, confirmand cé poate s4 inregistreze bunul imobil mentionat.

La 330080080 in cadrul discutiei cu Stoleamco Inna, Coscodan Ivan i-a confirmat, cd a discutat cu Topa Victor si cd este necesar sd-i dea bani pentru a-1
determina pe acesta s inregistreze obiectivul dat. la care Stolearenco Inna a fost de acord sii-a transmis doar 100 euro, motivand c4 alte mijloace banesti nu are.

In aceeasi zi, la XOUCIKKX, i cadrl intalnini cu Topa Victor, ultimml i-a solicitat bani in sumd de 500 ewro pentru inregistrarea bunuhii imobil din mun.
Chisinan, str. Luncii 20 A, ap. 5, la care, Coscodan Ivan i-a commmnicat ci beneficianil i-a transmis doar suma de 100 euro. iar restul sumei o va transmite ulterior (f.d.
36-50 Vol. I);

- Declaratiile invinuitului Topa Victor Ion care la XZCOCEIKK a fost pus sub invinuire imputandu-i sdvarsirea infractionii prevazute de art.art.33 alin.(3), 324
alin (T). 324 alin (4) din Todul penal si fiind andiat in prezenta aparatoruhs in calitate invinuit la etapa urmaririi penale a declarat c4 vinovatia o recunoaste si la intrebarile
adresate de cétre procuror a declarat, cé in perioada lunilor octombrie-decembrie 2017, la el sistematic se adresa Cogcodan Ivan, care i prezenta procese-verbale de
receptiei finald a mai multor obiective cu materiale anexe §i i solicita examinarea, iar ulterior posibilitatea inregistrarii acestora in Registrul bunurilor imobile, dupa cum
urmeazi: buml imobil din mun. Chisingu, str. Balanescu 46; bumil imobil reconstruit din mun. Chisindu, str. Grenoble 165/4; bunul imobil construit neautorizat . garajul lit
G(02)" cu nr. cadastral 0100510.268.02 din mun. Chisindu str. Codrilor; buml imobil reconstrit neautorizat | Resistematizarea apartamentulu nr. 89, anexele lit. A6 cu
subsol si lit. A3” din mun. Chigindu str. Suceava 151; bunul imobil adiacent casei de locuit din mun. Chisindu, str. Vadul i Voda 28, cu suprafata 0,057 ha.; bunul
imobil construit neautorizat din mun. Chisinan, str. Petru Rares 33; bunul imobil construit neautorizat din mun. Chisinan, str. Luncii 20 A, ap. 5.

Topa Victor la randul san, dupa ce le examina, i communica ci este posibil, iar pentru inregistrarea fiecansd bun imobil prezentat de Coscodan Ivan, Topa Victor
primea de la acesta mifloace banest in cuantum de 100-500 euro(f.d. 55-57 Vol. I}

- Extras din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din XXXXXXXXX - cercetarea domiciliuhui in cazul dat a biroului de servicin
a i Galatanu Ludmila, situat in nun. Chisingu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea andio si video a
convorbirilor purtate de Gélatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou. potrivit cruia. in perioada 25.10.17 - 30.11.17. Stolearenco Ina. aflindu-se in biroul de



servicin a i Coscodan [van, amplasat in mm. Chisinan str. Veronica Micle 10 i-a transmis mijloace financiare, pentru ca ultinml sa perfecteze procesul-verbal de
receptiei finald la obiectivul construit neautorizat apartamentul nr. § din str. Luncii 20 A, mun_ Chigindn”, precum i s influenteze membrii comisiei de receptie i finald,
la semnarea acestui proces verbal, sd influenteze angajatii Directiei de privatizare a spatiuhii locative la privatizarea apartamentuhi dat cu ulterioara irn’egjsh’a:re a
acestuia la OCT Chisinan (fd 67-83 Vol. I);

- Proces-verbal de perchezitie din 13 febrnarie 2018 prin care a fost efectuats perchezitia la Arhiva Departamentulni Cadastm din cadrul IP _Agentia servicii
Publice™, mun. Chisindu, str. Armeneasca 42B, anex3 (fd 105 -122 Vol I):

- Proces-verbal de ridicare din 25 aprilie 2018 prin care au fost ridicate acte de la Ana Popescu (f.d. 123-124 Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 22 martie 2018 prin care a fost efectuata ridicare de la Leorda Veronica, Lungu pavel, Clima Valeriu si Buzatu Leonid actelor in
baza ordonantei de ridicare din XOO00000OK (fd 130-181 Vol Ty

- Extrasul din procesul-verbal de cercetare a documentelor din XXX XXXXY a actelor/obiectelor indicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentuhi
Cadastru din cadrul I.P. _Agentia Servicii Publice™, mun. Chisindu, str. Armeneascd 42B, conform procesului-verbal de perchezitie din XOUUUIKNEK, In rezultatul

céreia s-au constatat-

Cerereanr. 0100/17/163144, depusa de Stolearenco Vladimir, cu privire la inregistrarea primara selectivd a dreptuhi de proprietate, a fost primita la 29.11.2017si
executatd de Topa Victor la pe (1 fila);

Contractul de vanzare-cumpérare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din

autentificat la notarul Patlavschi Ana si inregistrat cu nr. 6644, nregistrat la SCT Chisindu, la X3 cu nr. cadastral 010042212703001, confirmat prin
stampila si semnatura registratoruln Topa Victor; (pe 4 file);

Proces-verbal de receptiei finald nr 103 din 3300000, imobilul it V-03 (locativa) din str. Luncii nr. 20A; (pe 3 file): (fd. 67-80 Vol I);

- Procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a actelor/obiectelor ridicate de la Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Priméariei mun.
Chisinn cun sedil in mun. Chigingu, str. Columna 106, conform procesului-verbal de ridicare din 323000003 (fd. 125-126 Vol I);

Examinand cauza penald prin prisma art364! Codul de Procedua Penald 4l Republici Moldova, audind conform regulilor de audiere a martoruli inculpata
FOOOOENAKX care personal prin inscris antentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea canzei in baza probelor administrate
in faza de urmérire penald. cercetand probele administrate in faza de urmérire penald, instania de judecatd conchide, cd prin actinile sale intentionate,
FOOOOEEK a comis infractinea prevazuta de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal BM, dupa semmnele — _trafic de influentd. manifestat prin promisiunea si darea personal
de bani unei persoane care sustine ci are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor i sd mu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functitlor lor™.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in canza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din XYXXXXXXX" ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si fuzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a maésurilor
corespunzitoare i a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

In alt context. Ia adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pet. 1-4 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa
solifioneze urmétoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacad a avut loc fapta de sévérsirea céreia este mvinuit inculpatul: 2) daca aceastd fapti a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infractiunti 5i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractium.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infracfiumii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale ™

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiitorul a statnat la art. 52 Cod Penal al RM _Se considerd componentd a infractmii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapti prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiuni reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractionii potrivit umi articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sivarsite §i semnele componentei infractfunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractimii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de céatre
persoanele care efectueara urmarirea penald si de catre judecatori. ~

In acest sens instanta relevd cd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il constituie relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este mcompatibild co banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice stréine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii. tithwile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitoruh (adica, traficantuli de influents).

Astfel, X000 prin actiunile sale a atentat la relatille sociale cu privire la buna desfasurare a activititii colaboratorilor din cadrul Directiei privatizarea
fondului de locuinte a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primériei mun. Chigindn §i din cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea nregistrarii
burmbi imobil la OTC Chisindu.

Legiuitorul a previzut cd latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 alin. (11) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimati in fapta prejudiciabila

exprimata in actinea de promisime, oferire san dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii san avantaje enumerate la alin ([} art.326
CP RM., pentru aceasta sau pentru o altd persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabild previzuts la alin 1 1) art.326 CP RM cunoaste urmétoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

promisiunea de bunuri, servicii, privilegii san avantaje enumerate la alin ([) art. 326 CP BM, ce mi se cuvin traficantulni de influenta:



oferirea de bunuri, servicil, privilegii sau avantaje enumerate la alin ([) art.326 CP BM, ce nu i se cuvin traficantuhii de influents:
darea de bunuri, servicii, privilegii san avantaje enumerate la alin (I} art 326 CP BRM, ce nu i se cuvin traficantului de influents.

Prin promisiune, in sensul art.326 alin (1 1) CP, reprezinti fagiduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asumd fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultinubh
in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de compéator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinia destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa
sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitéfii si cantitifi, promisiunea trebuie si fie serioasad §i nu vagd sau
imposibil de realizat.

In cazul promisinni, inifiativa provine de la corupéator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin (1 1)
art.326 CP, mu conteazd dacd destinatarul promisiunii 0 accepti sau o respinge.

Darea, in sensul art. 326 alin (1 1) CP, constifuie inméanarea, remiterea, predarea efectivi a remumeratiei ilicite de cétre corupétor cétre persoana publicd sau persoana
publica strdind Spre deosebire de promisiune san oferire, darea este necesarmente bilaterald. adica implicd actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actune
sivarsitd de persoana publicd sau persoana publica striind.

Astfel, raportand prevederile legiuitorulni asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ci actiunile inculpatei XK se
regisesc dond modalitati faptice. si anume cea de promisiune si dare a mijloacelor financiare care mui se cuvin persoanei care sustine ca are influents asupra persoanei
publice, circumstante ce se confirmd prin multitudinea de probe cercetate mai sus. Mai mult decat atat. intru confirmarea suplimentard, nemijlocit SOOI
recunoaste faptele imputate, i sedinta de judecatd cu hix de amanunte expunand instantei circumstantele faptei comise care coroboreazd cu celelalte probe cercetate in
cadrul sedintei de judecats.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractimne formald. Ea se considerd consumati din momentul in care SOC00OON a promis si a dat
remuneratie ilicitd hui Galatanu Ludmila si Coscodan Ivan, care afirman cé au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Directiei privatizarea fonduli de locuinte a
Directiei generale economie, reforme i relafii patrimoniale a Primariei mun. Chigind si din cadrul Agenfiei Servicii Publice, in vederea legalizarii constructiei din str.
Luncii 20 A, ap. 5 care a fost demolat neautorizat si edificatd constructia Lit. _V7-03 in lipsa autorizatiei de construire. in lipsa acordurilor proprietarilor
imobilelor/apartamentelor din curtea comund si gestionaruhi blocuhu locativ.

In circumstantele descrise, raportand prevederile leginitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu cerfidine cd actimile inculpatulni
FOCEOOEE intnmesc latura obiectiva a infractiuni prevazute la art. 326 alin. (1 1} Cod penal, in formula consumata.

Legiitorul mai indica ca latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd consti, in
principal. in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art. 326 Cod penal este unul special Acesta cunoaste urméatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd. persoana publicd strdind san functionaril international si indeplineascd o
actiime in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea acfiune va fi sau nu s&varsita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate public, persoana publica striind sau functionarul international sd mu indeplineasci o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi san nu s&varsita;

3) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau funcfionarul international s intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4 scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demmnitate publici, persoana public stréing sau funciionarul international si grabeasci indeplinirea
unei actioni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actimne va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitile legmitorulni enuntate mai sus stabileste cu cerfitudine cd inculpatul
FOCOCCOON a comis infractiea incriminatd cu vinovitie, exprimati prin intentie directd, congtientizand faptul cd promite si di mijloace financiare care nu i se cuvin
unor persoane care sustin cd au influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor, si s nu indeplineasca alte
actiuni in exercitarea finctilor lor™.

Totodats, avand in vedere prevederile art 21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiitoruh, instanta de judecatd stabileste ca X2OUOUOEN este subiect al
infractiunii de trafic de influenta.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, in virtutea cérora, fiecare proba wrmearza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii i veridicitafii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta.
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod
procecwrd penald a RM, instanta de judecatd constatdnd fapta flicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiazd conchiziile, instanta. se prommnti asupra
incadrarii juridice a actiunilor inculpatuhn 33000, considerand cd acesta a comis infractiunea prevaruta de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal BM, dupa semnele —
trafic de influentd, manifestat prin promisfunea si darea personal de bani unei persoane care sustine cé are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face s
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea fimctillor lor™.

La individualizarea pedepsei incutpatuhn X000 instanta de judecata se va conduce de prevederile art art 7, 61, 75 Cod penal al Republici Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penalad este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii. persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhni, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatuhii cat si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, in Recomandarea nr 61 a Courtii Supreme de Justitie | Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
comptie”, se menfioneazd cd: in cazul infractiimilor de coruptie notiunea . gravitatea infractiunii savarsite”™ trebuie de inteles in sensul ci aceste infractini. comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate. deoarece se manifesta n structurile autoritatilor statuhi, a puterii sau serviciilor publice,
care discrediteazi §i compromit activitatea acestora.



Cuantumul pedepsei. in afard de gravitatea infractiunil savéarsite. se stabileste avand in vedere persoana cehi vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd. situatia materiald, familiald sau sociald. prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractoruh.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvargirii unor fapte similare.

Mai nult decat atat, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatubu lipsuri si restrictii ale drepturilor hni proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor 5i intereselor statuhi §i intregii societafi perturbate prin infractiune.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenuhi pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractmil savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehd vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducérii vinovatuhi, precum §i de condiille de
viatd ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd va refine in calitate de circumstanta ce atenueaza raspunderea penald i X3OOOOOOIN conform it a) alin (1) art. 76 Cod
penal al BM, s&virsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de judecatd mu poate retine cu tithy de circumstantd atenuantd fatd de JCOCOUINX faptul recunoasterii vinovétiel, in conditiile in care cauza a fost
examinatd in procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364! CPP. iar in cazul admiterii ar msemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubla valentd
juridica.

Conform prevederilor art. 77 Cod Penal al M in privinta Z0C000000T nu se refin circumstante agravante in privinga 3000000000

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputatd 3CCCOO0EIK, este mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in méarime de la 2000 1a 3000

unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

In acest sens, se releva ca potrivit hotdrarii Plenuhni CSJ a BM din 3500CCCOE, nr 8 cuo privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precizeard ci instantele de judecati aplicd pedeapsi ndnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractimii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat. caracterul §i marimea daunei prejudiciabile. circumstantele ce atenueazd sau agraveazd raspunderea. tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhni lipsuri i restrictii ale drepturilor ni, proportionale cu gravitatea infractiunii s&varsite §i este
suficientd pentru restabilirea echitati sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimed, statuhni si intregii societai, perfurbate prin infractine. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de cétre condammat, cat §i de alte persoane. Or. practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorulni §i nici pentru prevenirea savarsiri de noi infractioni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor senfimente de
nedreptate, jignire, inrfire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhu urmérit.

Astfel, mand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considerd ca corectarea si resocializarea inculpatei X3COCOO00, este posibild prin

aplicarea pedepsei sub formi de amends, in limitele sanctiunii art. 326 alin_ (1 1) Cod Penal M, pedeapsa care este aptd sd conduci la realizarea scopurilor sanctiumii,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fajd de ordinea de drept. regulile de conviefuire social si principille morale.

Totodata. instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitati si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei
cu amenda

In acest sens. conform Hotérarii Plemului CSJ a RM nr.13 din 30000000 C privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecatoresti”
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urméririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu mmed neremunerata in folosul comunitétii i de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in carul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma _limitelor de pedeapsa prevédrzutd de lege™ deducem cé legmitorul a avut in vedere ci pedeapsa, in carul in care este amendi, se reduce cu o
pétrime din maxinml si din minimul previzut de sanctimne, stabilindu-se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederea precitati, limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:
- amend3 in marime de la 1500 pani la 2250 unitti conventionale; san
- inchisoare de la 3 luni p&nd la 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Astfel, reiesind din dispozitile legmitoruli cu privire la limitele de pedeapsi a sanctiunii previzute la art. 326 alin (11) Cod Penal al RM si din cumulul
circumstantelor cazuhi, ¢4 inculpatul X3CCCEN a recunoscut integral vina, nu este la primul conflict cu legea, a cooperat la descoperirea infractiunii precum si la
examinarea rapidi a cauzei.

Deopotrivi, instanta de judecatd refine cd infractiunile previzute la art. 326 Cod penal prezintd o amenintare tot mai gravi pentru preeminenta dreptului. democratie
si drepturile ommbhi, subminand principiile bunei administrar, echitifii si justifiei sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economici si periclitand
stabilitatea institufiilor democratice si temelia morald a societafi.

In acest context, este de mentionat c& art 12 _Traficul de influentd™ al Conventiei penale cu privire la coruptie. adoptate la Strasbourg la Z000000E stabileste:
fiecare Parte adoptd méisuri legislative si alte mésuri care se manifesti necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sén intern, atunci cand actul a
fost comis intenfionat, fapta de a propune, a oferi san a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma san confirma cd este capabil s&
exercite o influenid asupra Indrii deciziei de céire oricare persoand vizati in articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la corupiie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el insugi san pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi san a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-
numita influentd, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitatd san daci afluenta presupusi a produs sau nu rezultatul scontat.



De asemenea, in conformitate cu lit.a) art. 1€ _ Traficul de influentd™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la X3COOOEEX, fiecare Stat
parte adoptd méasurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infractime, in cazul in care actele an fost s&varsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricérei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectival agent
sau respectiva persoand s abuzeze de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativa san de la o autoritate publici a Statuhii parte
a umd folos necuvenit pentru instigatorul initial al actulu san pentru oricare altd persoana; b) faptei umi agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii umn
folos necuvenit de la o autoritate administrativé sau de la o autoritate publicd a Statului parte.

Astfel, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principald a comumnititii internationale. ing”ijorén'le statelor aferente fenomenuhi mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inchisiv in Conventia Natunilor Unite impotriva coruptiei 5i in Convenfia penald privind coruptia. Reglementarile
internationale in domeniu impun statelor membre, inchusiv 5i Republicii Moldova contracararea fiecar act de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie .

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere cd prin infractiunea comisd XOCCOOC0C a pertwrbat relatiile sociale cu privire buna desfasurare a activitati de
servicin in sfera publicd, care este incompatibild cu bamuiala ca persoanele publice. persoanele cu finctie de demnitate publicd. persoanele publice strdine san
fimctionarii internationali pot fi influentafi in exercitarea atributiilor lor, deopotriva tinand cont de de cooperarea acesteia cu Organul de urméarire penald si instanta de
judecatd prin ce a facilitat examinarea justa si rapidd a cauzei. faptul cd aceasta anterior nu a fost in conflict cu legea, precum si faptul cdin spetd au fost fost stabilite
circumstante atenuante, instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatei 300C0UINX poate fi aplicatd pedeapsa, in limita minim3 a sanctiunii legii penale
previzute de art. 326 alin (1 1) Cod penal coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP in vigoare la data comiterii faptei, sub forméi de amend3 in mérime de 1500
n.c. ( o mie cinci sute) ceia ce constimie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Instanta de judecatd refine cd in privinta inculpamhii nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea indicatd in sanctimnea previznti la art. 326
alin (1 1) Cod Penal, or, instanta nu a refinut circumstante agravante iar o astfel de pedeapsa mu ar fi in acord cu scopul legiitoruhu.

In conformitate cu prevederile art 385 alin (1) pct.14 Cod de procedura penala, la adoptarea sentinfei, instanfa de judecatd solitioneazd chestiuni privind cine §i in
ce proportie trebuie obligat si pliteascd cheluielile judiciare.

In cadrul examinsiri cauzei acuzatorul de stat a fornnilat solicitare de incasare din contul inculpatuhn X3 K a cheltuielilor de judecatd, dupé cum urmeazé:
incasarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 6799.4 lei din care: salariul procuroruhu 6748.25 lei si consumabile -51.15 lei.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatorulni de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 67994 lei din care: salarml
procuroruhi 6748.25 lei si consumabile -51.15 led, instanta v-a respinge cerinta, in conditiile in care Codul de procedurd penala (art. 227-229) mu reglementeazi aceste
cheliuieli drept cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2 Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare, precum gi al celei de achitare sau de incetare a
procesulu penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 5i 396, in carurile necesare, trebuie s& mai cuprinda hotirarea cu privire la confiscarea speciald.

Conform art. 106 alin (1) Cod Penal confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statuhi a bunurilor indicate la alin (2). In cazulin care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite sau nu pot i recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

Alin_ (2) al articolului mentionat prevede ca sant supuse confiscérii speciale bunurile (inchisiv valorile vahitare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina sévarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rsplati pe infractor:

e) detinute contrar dispozifiilor legale:

f) convertite san transformate, partial sau integral. din bunurile rezultate din infractiuni 5i din veniturile de la aceste bumori:

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor san de finantare a terorismului.

Potrivit alin (3) art. 106 Cod penal, confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis fapte previzute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si
bunurile mentionate la alin.(2). dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stind despre dobandirea ilegald a acestor bunuri. Confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitoruhn nu i se stabileste o pedeapsa penald.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite san rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, avind in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, mculpata X2CCCEKK a transmis Galatan Ludmilei si Coscodan Ivan mijloace banesti in suma
de 100 Euro, pentm cA ultimii sustinean c4 an influentd asupra persoanelor publice din cadml Directiei privatizarea fondului de locuinte a Directiei generale economie,
reforme si relafii patrimoniale a Primariei mun. Chisindu si din cadrl Agentiei Servicii Publice, in vederea legalizirii constructiei din str. Luncii 20 A, ap. 5 care a fost
demolat neawtorizat §i edificatd constructia lit. |’ V7-03 in lipsa autorizatiei de construire, in lipsa acordurilor proprietarilor imobilelor/apartamentelor din curtea conming i
gestionaruhi blocul locativ, instanta de judecatd cert constatd cd mijloacele banesti in suma de 100 Euro constifuie, in temeful art. 106 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal bunuri
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni si pentru a-1 rasplati pe infractor.

Astfel, pornind de la prevederile art. 106 Cod Penal, instanta de judecatad va dispune confiscarea fortata in proprietatea statului de la incutpatul 32000000 si de
trecut in venitul statului suma de 100 Euro ce constituie bun utilizat la comiterea infractiunii.

Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din X0000000ET (f.4. 85 Vol I) fost dispus de a anexa la cauzd penald: CD-
R cu numér de inventar a DGAO a CNA 2299, astfel, reiesind din prevederile art. 162 CPP, acesta urmeaza si ramand la dosar pe tot termenul de pastrare a hii.

Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din XOOUOUON (f.d. 121Vol I) fost dispus de a anexa ca
mijloace materiale de proba Cererea nr. 0100/17/163.144, depusi de Stolearenco Vladimir, cu privire la inregistrarea primard selectivid a dreptului de proprietate,
primitd la 29.11.20175i executatd la 08.12.2017. pe (1 fild); Contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 23.11.2017

autentificat la notarl Patlavschi Ana si inregistrat cu nr. 6644 (pe 4 file). Proces-verbal de receptie finald nr 103 din 04.04.2016, imobihl it V-03 (locativd) din



str Luncii nr 20A (pe 3 file), astfel, potrivit art. 162 alin (1) pct.5) Cod procedura penala a RM, acestea urmeard sa ramana in dosar pe tot termenul de pastrare a hai.

In conformitate cu prevederile art art. 7, 61, 75, Cod Penal RM, art. art. 157, 162, 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de
judecata,-

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovatd Stolearenco Inna Vladimir, ndscutd la 19 angust 1973, in comiterea infractiunii previzute de art. 326 a]jn_(ll) Cod Penal al Republicii

Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 3641 pct.(8) Cod procedura penala RM a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
n.c. (o mie cinci sute) ceia ce constitmie 75 000 (saptezeci si cinei mif) lei.

Se explica i X3OCOCEE, ¢ potrvit prevederilor articoluhs 64 ‘a.ljn.(?r)l Cod Penal a RM - este in drept s achite jumatate de amenda stabilitd daci o plateste
in cel nmlt 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. In acest caz, se considerd c4 sanctiinea amenzii este executatd integral.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea acuzatoruhi de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean privind incasarea din contul 350000000
a cheltuiellor de judecatd in sumd de 67994 lei formate din salaril procuronihu in mérime de 6748.25 lei si consumabile 51,15 lei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, corespunzétor prevederilor art. 106 Cod Penal coroborat cu prevederile art. 46 Constitutia EM, contravaloarea in
lei MD la data executarii sentintei a sumei de 100 (o sutd) Euro ce constituie bun utilizat la comiterea infractimii, din contul inculpatuhii Stolearenco Inna Viadimir.

Corpurile delicte: CD-R cu numér de inventar a DGAQ a CNA 2299 urmeara sa ramana in dosar pe tot termenul de pastrare a hi.

Mijloacele materiale de proba recunoscute prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din XOOUUGIK
(fd. 121Vol I} urmeaza si rdména in dosar pe tot termenul de péstrare a hui.

Sentinfa este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Irina PADURARU
Copia corespunde originalului

judecitorul Irina PADURARU



