Dosarul nr. 1a-100/14 Judecatorul: V. Grosu

DECIZIE

In numele legii

06 februarie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa:

Pregedintele de sedinta lordan lurie

Judecétorii Conoval Eugenia si Micu Tudor

Grefier Furtund Nadejda

Cu participarea procurorului Brigai Sergiu

Apdératorului Cerga lon

Inculpatului Rufanda Eugeniu

Partile vatamate Antonovschi Petru, Ghenov Gheorghe

A cercetat in sedintad judiciard publicad in ordine de apel cauza penald in privinta lui Rufandad Eugeniu Stefan,
nascut la 03.12.1982, originar si domiciliat in satul Sarata- Galbend, raionul Hincesti, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, studii superioare, supus militar, celibatar, nu are persoane la intretinere, angajat in calitate de sef de post,
ofiter operativ de sector al CPR Hincesti, fard date despre invaliditate, IDNP 2000020053736 — la apelul declarat de
catre acuzatorul de stat Disculiu Vasile impotriva sentintei Judecéatoriei Hincesti din 28.08.2013 prin care Rufanda
Eugeniu a fost achitat in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal pe motiv ca actiunile lui nu Tntrunesc elementele constitutive
ale componentei infractiunii;

Procedura citérii a fost legal Tndeplinita, dar partea vatdmatd Solomon lon nu s-a prezentat si nici nu a solicitat
aminarea examindrii cauzei, din care motive colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa lui.

Cauza s-a aflat pe rol Tn instanta de fond incepand cu data de 19.12.2012 pana la 28.08.2013 si in instanta de
apel de la data de 21.10.2013 péné la 06.02.2014.

Audiind procurorul participant Brigai Sergiu si partile vatdmate, care au sustinut apelul declarat solicitind
condamnarea inculpatului conform Tnvinuirii, inculpatul si aparétorul sdu, care au solicitat respingerea apelului cu
mentinerea sentintei, cercetand materialele dosarului in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinfa nominalizatd s-a retinut, cad de cétre organul de urmarire penald inculpatul Rufandd Eugeniu se
invinuieste Th aceea cé exercitdnd conform ordinului MAI nr. 315-ef din 22.07.2011, funcfia de ofiter operativ de sector
al postului de politie din satul Sérata - Galbena al CPR Hincesti, fiind persoand cu functie de raspundere, céreia intr-o
institutie de stat i s-a acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si totodata fiind
persoana publica, contrar atributiilor de serviciu, expuse in art. 12 punctul 1) si 3) din Legea nr. 416-XIl din 18.12.1990
cu privire la politie, art. 5- 10,13 si 15 din Codul de etica si deontologie al Politistului, aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr. 481 din 10.05.2006, punctul 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobat prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrul
Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, punctul 5 din Fisa de post a Sefului de Post, ofiter
operativ de sector, art. art. 265 si 273 ale Codului de Procedura Penald a RM, a comis infractiunea de abuz in serviciu
in urméteoarele circumstante:

Astfel, la data de 12.09.2012 Solomon lon s-a adresat cu pléangere inspectorului de sector din s. Sarata -
Galbena, raionul Hancesti, Rufanda Eugeniu pe faptul sustragerii unui cal de cétre persoane necunoscute, caz care a



avut loc In noaptea de 11 spre 12 septembrie 2012 de pe Imasul din aceeasl localtate. Ignorand cbligatiunile ce 1i
revin, inspectorul de politie nominalizat nu a Tnregistrat Tn modul corespunzator informatia cu privire la infractiunea
comunicatd de |. Solomon, in rezultatul la ce in mod abuziv a tainuit crima de furt, prevézutd de art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod Penal, clasificaté de art. 16 Cod Penal ca fiind una mai putin gravé, intrucét luarea la evidenté a acestei crime ar
fi sporit nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie intreprinse,
Rufanda Eugeniu, actionadnd in interes personal, urméarind scopul de a evita inregistrarea unei crime comise de autori
necunoscuti si a voaldrii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si identificarea
autorilor, a decis tdinuirea infractiunii in cauza.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandd Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitdnd de functia sa autoritard, a hotérit sa nu primeasca o plingere scrisa de la Solomon lon si nici nu a comunicat
informatia parvenité la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luata la evidenta.

Tn finalul actiunilor sale, colaboratorul de politie, Rufandé Eugeniu, |-a asigurat pe Solomon lon ¢4 va intreprinde
actiuni Tntru depistarea autorilor crimei, in realitate abtindndu-se de la exercitarea intocmai a atributiilor si obligatiilor sale
de serviciu.

De asemenea, la 16.10.2012, Ghenov Gheorghe s-a adresat cu plangere inspectorului de sector din s. Séarata -
Galbena, raionul Hancesti, Rufanda Eugeniu pe faptul sustragerii unui cal de catre persoane necunoscute, caz care a
avut loc Tn noaptea de 11 spre 12 octombrie 2012 n gospodaria proprie din aceeasi localitate. Ignorand abligatiunile ce
ii revin, inspectorul de politie nominalizat nu a inregistrat in modul corespunzétor informatia cu privire la infractiunea
comunicaté de Ghenov Gheorghe, ca urmare la ce Tn mod abuziv a tainuit o crima de furt prevazuté de art. 186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod Penal, clasificatd de art. 16 Cod penal ca fiind una mai putin grava. Intrucét luarea la evidentd a acestei
crime ar fi sporit nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta méasurilor de profilaxie
intreprinse, Rufandd Eugeniu, actionand in interes personal, urméarind scopul de a evita inregistrarea unei crime comise
de autori necunoscuti si a voalarii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si
identificarea autorilor, a decis téinuirea infractiunii in cauza

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandé Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitdnd de functia sa autoritard, a hotarit s& nu primeasca o plingere scrisd de la Ghenov Gheorghe si nici nu a
comunicat informatia parvenita la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luaté la evidenta.

In finalul actiunilor sale, colaboratorul de polite Rufandd Eugeniu l-a asigurat pe Ghenov Gheorghe cé& va
intreprinde actiuni Tntru depistarea autorilor crimei, Tn realitate abtindndu-se de la exercitarea intocmai a atributiilor si
obligatiilor sale de serviciu.

De asemenea, in pericada 16-25 octombrie 2012, data precisa nefiind stabilitd, Antonovschi Petru s-a adresat cu
pléangere inspectorului de sector din s. Sérata - Galbend, raionul Hancesti, Rufandd Eugeniu, pe faptul sustragerii din
gospodaria proprie din aceeasi localitate a unei mape cu acte de identitate, precum si a unor bunuri, de cétre persoane
necunoscute, caz care a avut loc la 15.10.2012. Totodatd, Antonovschi Petru i-a comunicat lui Rufandd Eugeniu cé
infractorii 1l santajeaza, cerdnd suma de 1000 euro, in caz contrar amenintdnd ca vor distruge actele de identitate
sustrase. Ignordnd obligatiunile ce fi revin, inspectorul de politie nominalizat nu a inregistrat in modul corespunzéator
informatia cu privire la infractiunile comunicate de Antonovschi Petru, in rezultat la ce Tn mod abuziv a téinuit trei crime de
furt, santaj si sustragere de documente, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), 189 alin. (1) si 360 alin. (2) Cod Penal,
clasificate de art. 16 Cod Penal ca fiind infractiuni mai putin grave. Intrucat luarea la evidenta a acestei crime ar fi sporit
nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta mésurilor de profilaxie intreprinse, Rufanda
Eugeniu, actiondnd in interes personal, urmérind scopul de a evita Tnregistrarea unei crime comise de autori
necunoscuti si a voaldrii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si identificarea
autorilor, a decis tainuirea infractiunii in cauza.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandé Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitdnd de functia sa autoritard, a hotarat s@ nu primeasca o plingere scrisd de la Antonovschi Petru si nici nu a
comunicat informatia parvenita la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luaté la evidenta.

In finalul actiunilor sale, colaboratorul de polite Rufand& Eugeniu l-a asigurat pe Antonovschi Petru ca va
intreprinde actiuni Tntru depistarea autorilor crimei, Tn realitate abtindndu-se de la exercitarea intocmai a atributiilor si
obligatiilor sale de serviciu.

In asa mod colaboratorul de politie Rufandd Eugeniu a incalcat flagrant prevederile art. 12 punctul 3 al Legii cu
privire la politie, care stipuleazé cé politia este obligatd sa inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni si alte
evenimente care pericliteazé securitatea public&, sa reactioneze prompt la sesizérile si comunicérile despre infractiuni;
prevederile fisei de post, potrivit cdreia el, este obligat s& intreprindd masuri in vederea descoperirii infractiunilor.

Cumulul actiunilor intentionate comise de colaboratorul CPR Hincesti Rufandd Eugeniu contrar scopului
procesului penal, au provocat o daund considerabild intereselor publice, manifestatd prin tdinuirea mai multor infractiuni
si prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, menit sa& apere baza respectarii stricte a legilor,
inviolabilitatea si integritatea persoanei fizice si juridice si ale statului de atentatele criminale.

Actiunile lui Rufanda Euaeniu de céatre oraanul de urmarire penald au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod



penal, el find achitat de cétre instanta de fond de sub aceasta Tnvinuire din motiv ca faptele Iui nu intrunesc elementele
infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzé, acuzatorul de stat in termen a declarat apel, invocand ilegalitatea sentintei
de achitare deoarece vinovétia inculpatului Rufandd Eugeniu de savirsirea infractiunii incriminate a fost dovedita in
volum deplin prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si cercetate Tn instanta de fond: declaratiile partilor
vatdmate Antonovschi Petru, Ghenov Gheorghii si Solomon lon, ale martorilor Pavlovschi Andrei si Alergus Alexandru,
prin procesele-verbale de cercetare la fata locului, procesul-verbal de examinare a Registrelor nr.1 si nr. 2 a CPr
Hincesti si alte Tnscrisuri prezentate de cétre acuzare. Acuzarea sustine cd, instanta la examinarea cazului dat si la
adoptarea sentintei de achitare nu a luat in consideratie statutul social al pariilor vatamate din prezentul proces penal, si
anume, ca provin din categorii sociale vulnerabile, lipsa culturii juridice elementare, virsta Tnaintatd. De asemenea,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd audierile din cadrul cercetérilor judiciare s-au facut la o perioada
considerabila de timp de la momentul comiterii crimelor si de cel al audierilor de la etapa urmaririi penale. Astfel,
acuzarea afirma ca prin inactiunile sale, angajatul MAI E. Rufanda a ingradit accesul liber la justitie al parilor vatdmate
sus-numite. Dindu-le o tentd legaléd acestor fapte abuzive, instanta de fond a creat premisele unei condamnari a R.
Moldova la CEDO pentru incélcarea art. 6 din Conventie.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Brigai Sergiu, precum si partile vitamate au sustinut apelul
declarat si au solicitat casarea sentiniei atacate si pronuntarea unei hotérari de condamnare a inculpatului Rufanda
Eugeniu conform invinuirii, iar inculpatul si apéaratorul sdu a solicitat mentinerea sentintei atacate.

Deliberénd asupra motivelor invocate Tn apel, verificadnd legalitatea si temeinicia hotérérii atacate pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de céatre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apelul urmeaza a fi admis cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,instanta de apel, judecénd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotéararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialeleor din dosar
si aricaror probe noi prezentate in instata de apel” si alin. (2) — ,instanta de apel verifica declaratiile si probele material
examinate de prima instantd prin citirea lor Tn sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal’. Astfel, careva
probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat audierea partilor, a martorilor si
verificarea prin citire a probelor cercetate n instanta de fond.

Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii
lor, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constatd urmatoarea stare de fapt.

Inculpatul Rufandéd Eugeniu, exercitdnd conform ordinului MAI nr. 315-ef din 22.07.2011, functia de ofiter
operativ de sector al postului de politie din satul Sarata - Galbena al CPR Hincesti, fiind perscand cu functie de
raspundere, cdreia Tntr-o institutie de stat i s-a acordat anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si totodaté fiind persoana publicd, contrar atributiilor de serviciu, expuse in art. 12 punctul 1) si 3) din
Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, art. 5- 10,13 si 15 din Codul de eticé si deontologie al Politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, punctul 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizérilor si a altor informatii despre infractiuni aprobat prin Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministrul Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, punctul 5 din Figsa de post a
Sefului de Post, ofiter operativ de sector, art. art. 265 si 273 ale Codului de Procedura Penala a RM, a comis
infractiunea de abuz Tn serviciu in urmétoarele circumstante:

Astfel, la data de 12.09.2012 Solomen lon s-a adresat cu pléangere inspectorului de sector din s. Sarata -
Galbend, raionul Hancesti, Rufanda Eugeniu pe faptul sustragerii unui cal de cétre persoane necunoscute, caz care a
avut loc in noaptea de 11 spre 12 septembrie 2012 de pe imasul din aceeasi localitate. Ignorand obligatiunile ce fi
revin, inspectorul de politie nominalizat nu a inregistrat in modul corespunzator informatia cu privire la infractiunea
comunicaté de |. Sclomon, in rezultatul la ce in mod abuziv a tainuit crima de furt, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod Penal, clasificatd de art. 16 Cod Penal ca fiind una mai putin grava. intrucét luarea la evidenta a acestei crime ar
fi sporit nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta mésurilor de profilaxie intreprinse,
Rufandéd Eugeniu, actiondnd in interes personal, urmaérind scopul de a evita Tnregistrarea unei crime comise de autori
necunoscuti si a voaldrii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si identificarea
autorilor, a decis tainuirea infractiunii in cauza.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandd Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitdnd de functia sa autoritard, a hotarit sa nu primeasca o plingere scrisa de la Solomon lon si nici nu a comunicat
informatia parvenita la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luata la evidenta.

In finalul actiunilor sale, colaboratorul de politie, Rufanda Eugeniu, |-a asigurat pe Solomon lon c& va intreprinde
actiuni ntru depistarea autorilor crimei, in realitate abtindndu-se de la exercitarea intocmai a atribuijilor si abligatiilor sale
de serviciu.



De asemenea, la 16.10.2012, Ghenov Gheorghe s-a adresat cu plédngere inspectorului de sector din s. Sérata -
Galbend, raionul Hancesti, Rufanda Eugeniu pe faptul sustragerii unui cal de cétre persoane necunoscute, caz care a
avut loc Th noaptea de 11 spre 12 octombrie 2012 in gospodaria proprie din aceeasi localitate. Ignorand obligatiunile ce
ii revin, inspectorul de politie nominalizat nu a inregistrat in modul corespunzator informatia cu privire la infractiunea
comunicatd de Ghenov Gheorghe, ca urmare la ce in mod abuziv a tdinuit o crima de furt prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod Penal, clasificaté de art. 16 Cod penal ca fiind una mai putin gravé. Intrucéat luarea la evidents a acestei
crime ar fi sporit nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie
intreprinse, Rufanda Eugeniu, actionand in interes perscnal, urmarind scopul de a evita inregistrarea unei crime comise
de autori necuncscufi si a voalarii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si
identificarea autorilor, a decis tainuirea infractiunii in cauza

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandd Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitind de functia sa autoritard, a hotérit sd nu primeascé o plingere scrisd de la Ghenov Gheorghe si nici nu a
comunicat informatia parvenita la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luata la evidenta.

In finalul actiunilor sale, colaboratorul de polite Rufandd Eugeniu l-a asigurat pe Ghenov Gheorghe c& va
intreprinde actiuni intru depistarea autorilor crimei, in realitate abtindndu-se de la exercitarea intocmai a atributiilor si
obligatilor sale de serviciu.

De asemenea, in perioada 16-25 octombrie 2012, data precisa nefiind stabilitd, Antonovschi Petru s-a adresat cu
pléngere inspectorului de sector din s. Sérata - Galbend, raionul Hancesti, Rufandd Eugeniu, pe faptul sustragerii din
gospodaria proprie din aceeasi localitate a unei mape cu acte de identitate, precum si a unor bunuri, de cétre persoane
necunoscute, caz care a avut loc la 15.10.2012. Totodatd Antonovschi Petru i-a comunicat lui Rufanda Eugeniu ca
infractorii il santajeazd, cerand suma de 1 000 EUROQ, in caz contrar amenintand ca vor distruge actele de identitate
sustrase. Ignorand obligatiunile ce fi revin, inspectorul de politie nominalizat nu a inregistrat in modul corespunzétor
informatia cu privire la infractiunile comunicate de Antonovschi Petru, in rezultat la ce Tn mod abuziv a tainuit trei crime de
furt, santaj si sustragere de documente, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), 189 alin. (1) si 360 alin. (2) Cod Penal,
clasificate de art. 16 Cod Penal ca fiind infractiuni mai putin grave. Intrucét luarea la evidenta a acestei crime ar fi sporit
nivelul criminogen pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie intreprinse, Rufanda
Eugeniu, actiondnd in interes personal, urmarind scopul de a evita Tnregistrarea unei crime comise de autori
necunoscuti si a voaldrii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si identificarea
autorilor, a decis tainuirea infractiunii in cauza.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rufandd Eugeniu, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal,
profitind de functia sa autoritard, a hotarat sd nu primeascé o plingere scrisd de la Antonovschi Petru si nici nu a
comunicat informatia parvenita la Unitatea de garda a CPR Hincesti, pentru a fi luata la evidenta.

In finalul actiunilor sale, colaboratorul de polite Rufand& Eugeniu, l-a asigurat pe Antonovschi Petru c& va
intreprinde actiuni intru depistarea autorilor crimei, in realitate abtinandu-se de la exercitarea intocmai a atributiilor si
abligatiilor sale de serviciu.

Tn agsa mod colaboratorul de politie Rufandd Eugeniu a incélcat flagrant prevederile art. 12 punctul 3 al Legii cu
privire la politie, care stipuleaza ca politia este obligatd sa inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni si alte
evenimente care pericliteaza securitatea publicd, sa reactioneze prompt la sesizérile si comunicérile despre infractiuni;
prevederile fisei de post, potrivit céreia el, este obligat sa intreprindd masuri in vederea descoperirii infractiunilor.

Cumulul actiunilor intentionate comise de colaboratorul CPR Hincesti Rufandd Eugeniu contrar scopului
procesului penal, au provocat o considerabild dauna intereselor publice, manifestatd prin tainuirea mai multor infractiuni
si prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, menit s& apere baza respectarii stricte a legilor,
inviolabilitatea si integritatea persoanei fizice si juridice si ale statului de atentatele criminale.

Aceste actiuni ale inculpatului Rufandd Eugeniu se incadreaza in dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal dupa indicii
— .Folosirea intentionatéd de cétre o persoané publicé a situaliei de serviciu in interese personale, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice".

Prin justificarea probelor cercetate, colegiul penal determind doveditd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii mentionate.

Inculpatul Rufanda Eugeniu fiind audiat la urm&rirea penala si in instanta de fond nu a recunoscut vina si referitor
la episodul incriminat vis a vis de partea vatdmata Solomon lon a declarat ¢4, la data de 03.09.2012 a fost antrenat Tn
serviciul de mentinere a ordinii publice in legéturd cu sarbatoarea primului sunet organizatd la Liceul Teoretic
~Universum" din satul Sérata Galbend. Pina a ajunge la liceu, in acea zi s-a intélnit cu Rogcovanu Petru pentru a-i explica
unde se afld scoala auxiliara din localitate, fiindca dansul avea aceeasi misiune. In timp ce discutau de ei s-a apropiat
Sclomeon lon cu tractorul sau si i-a comunicat cd noaptea trecuta i-a disparut de pe ses calul. Lui Selomon lon atunci i-a
comunicat cé la moment merge la primul sunet si i-a sugerat sa se apropie peste doua ore la postul de politie pentru a
depune plangere. Nici Th acea zi, nici a doua zi, Solomon lon nu a mai venit. Nu a luat pe loc declaratji de la Solomon lon
crezénd ca asemeni cazului din anul 2011, cind i-a mai disparut calul la fel pe timp de noapte si peste vreo patru luni



calul s-a intors acas&, ultimul va gési calul si de aceea i-a sugerat s&- mai caute fiindca l-a lasat pe ges noaptea.

Pe 04 septembrie 2012 a plecat in Rusia cu copilul pentru o interventie chirurgicala si a revenit pe data de 7
septembrie 2012. In lipsa sa, la postul de politie a mai ramas o persoana care inregistreaza informatiile cu privire la
infractiuni. Dupa ce a revenit in {ard s-a mai intalnit cu Sclomen lon, Tnsa ultimul nu i-a mai comunicat de furt. Pentru
neinregistrarea informatiei comunicate de Solomon lon nu a primit careva avanséri sau profituri. In atributiile sale de
serviciu intrd obligatia de a duce evidenta infractiunilor comise in teritoriu, de a identifica faptuitorii, de a lua méasuri de
céutare. Nu a fost impiedicat de nimic sa sesizeze unitatea de garda a IP Hincesti.

Cu referire la episodul privind inactiunile fatd de partea vatdmatéd Ghenov Gheorghe, inculpatul Rufanda Eugeniu
la fel vina nu a recunoscut si a declarat ca la mijlocul lunii octombrie 2012, Ghenov Gheorghe a venit la postul de politie
si i-a comunicat cd noaptea recentd i-a disparut calul din ograda, totodatd comunicéndu-i ca pleaca la rude Tn satul
Mereseni sa verifice dacd nu e acolo, nu a sunat la unitatea de garda imediat fiindca astepta sa-i dea un rdspuns Ghenov
Gheorghe dacé era sau nu calul la rude, Tnsd acela nu a mai revenit. Circa peste o séptdmané, Ghenov Gheorghe a mai
fost odaté la el si i-a spus c& nu a gasit calul si atunci, realizénd cé s-a comis o infractiune, i-a propus sé se adreseze cu
o plangere la Comisariatul Raiconal de Politie Hincesti pentru a inregistra plangerea direct in registrul R1. In acea zi in
birou mai era si Martiniuc Dumitru, caruia anterior i s-a furat calul si a fost pornit un dosar penal. Lui Martiniuc Dumitru i-a
spus sd se ducd la ofiterul de urmérire penald pentru a fi audiat. Ca urmare a neinregistréarii cazului dat de furt nu a avut
careva beneficii materiale sau personale. Cunoaste cazul lui Pascari Anatol céruia la fel i-a fost furat calul si in privinta lui
a inregistrat imediat plangerea si a fost la fata locului.

Cu referire la episodul privind inactiunile ce il vizeazé pe Antonovschi Petru, inculpatul Rufandd Eugeniu vina nu a
recunoscut-o si a declarat c& ultimul nu s-a adresat niciodata la el cu plangeri pe faptul sustragerii de acte, inclusiv Tn
luna octombrie 2012. A declarat cd Pavlovshii Andrei la fel nu s-a adresat cu careva plangeri, nu i-a transmis nici o
recipisd. Cunoaste ca Pavlovshi Andrei a fost banuit de furtul respectiv de acte, faptuitorul fiind insd un fecior de-al sau
vitreg. Careva facilitdti materiale sau personale pentru neinregistrarea cazului dat nu a avut, de la faptuitor nu a primit
careva beneficii. A declarat cd in atributile sale de serviciu intréd primirea cetatenilor in audientd si inregistrarea
pléngerilor verbale cét si scrise de savérsirea infractiunilor. Este obligat sa primeasca plangerile scrise cu privire la
comiterea de infractiuni. Trebuie sa detind doua registre de evidentd, Tn unul Tnregistreazéd audienta cu cetéatenii si
celélalt pentru inregistrarea infractiunilor. Nu a reusit sé le completeze fiindcé a fost numit nou sef de post si nu prea
cuncostea ce urmeaza sa faca.

In instanta de apel inculpatul Rufandd Eugeniu si-a sustinut declaratiile facute anterior si a solicitat respingerea
apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei. Referitor la partea vatamatéd Ghenov Gheorghe a comunicat ca i-a
spus sé depund plingere la CPr Hincesti pentru ca séa fie inregistrat, dar cu Pavlovschii sau cu Antonovschi personal nu
a dus discutii. Nu poate explica din care cauza nu a primit el plingerea, dar afirmé ca-si cunoaste obligatiunile politistului,
activeaza din 2009. Despre furtul de acte si despre santaj a aflat de la procurori.

Contrar celor declarate de inculpat, pentru confirmarea vinovatiei lui instanta de apel a retinut urmatoarele probe.

Partea vétdmatd Solomon lon in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat cd Tn luna octombrie, anul
2012, ntr-o marti seara spre miercuri, de pe ses i-a fost sustras calul, motiv din care Tn dimineata urmatoare a mers la
postul de politie. La fata locului nu a gésit pe nimeni, ulterior Tn jurul orelor 08:30 s-a intélnit cu Rufandd Eugeniu pe
drum, langéa scoald; i-a relatat despre sustragere si Rufanda i-a sugerat sa caute calul ca dénsul la fel va cauta. La fata
locului Rufanda@ Eugeniu nu a mers; in acea zi nu a luat de la el plangere si nici nu i s-a propus sa scrie; la fel nici pe
urmd nu a fost chemat s& depund pléngere. Deoarece nu se luau careva masuri si Rufandd Eugeniu nu era de gésit,
peste circa 3 zile a mers la primar si i-a comunicat despre furtul calului. Primarul la réndul sédu a chemat pe cineva de la
procuraturd cérora le-a povestit tot si a dat explicatii impreuna cu alte trei perscane care la fel aveau plangeri pe furt de
cai. A mentionat ca in ziua Tn care i-a comunicat lui Rufanda Eugeniu despre furtul calului, dansul mai era cu un politist
necunoscut pentru el. A declarat ca Tn anul 2011, i-a mai fost sustras calul si atunci a scris plangere care a fost primita
de Rufanda Eugeniu si a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatd. Nu poate spune dacé Rufanda Eugeniu a cdutat
sau nu calul sau, insé cunoaste cé nu a fost la fata locului. Nu cunoasgte daca a avut Rufanda Eugeniu un motiv personal
pentru a ascunde furtul de cai. Nu are careva pretentii fatéd de el, Tnsa nu i-a placut raspunsul ca el trebuie sa-si caute
calul singur.

Partea vétamata Ghenov Gheorghe a declarat instantei ca intr-o dimineata a lunii octombrie 2012, a depistat ca
peste noapte i-a fost sustras calul din ocol. A cdutat calul si nu l-a gésit, motiv din care a mers la inspectorul de sector
Rufandd Eugeniu s&-i comunice despre cele intdmplate, insd el nu era la serviciu. Dupa ce |-a mai cautat o zi fara
rezultat, a mers la Rufandd Eugeniu intr-o zi de luni, I-a gésit la serviciu si i-a povestit despre furtul calului. Ca réspuns,
Rufanda Eugeniu i-a comunicat s& mearga acasa si el va veni sa vada de unde s-a furat calul. Acasa a asteptat, insa
Rufand& nu a mai venit. A declarat cd Rufandd Eugeniu plangere pe furtul calului nu a luat de la el si nici nu i-a sfatuit s&
o scrie. Plangerea a scris-o doar cand a venit procurorul in sat, la postul de politie fiind si Martiniuc Dumitru cu Solomon
lon, cérora la fel li s-au furat caii. Nu cuncaste dacd Rufanda Eugeniu avea un interes personal in ce priveste cazul cu
furtul calului, nu cunoaste daca a luat bani pentru a ascunde cazul dat. Sustine ca Rufanda Eugeniu |-a sunat odata si i-a
sugerat s& mearga la Inspectoratul de Polifie s& depuna plingere.

In instanta de apel partea vatamatad Ghenov Gheorghe a declarat ca sustine pe deplin declaratiile facute anterior.
Anelul declarat de catre acuzatorul da stat il austine na denlin si anlicitd &4 fie admis A concratizat cd s-a nlins lui
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Rufanda Eugeniu céi-a fost furat calul. in acea perioads dlsparuse vreo patru cai §| anume lui Solomon, Camurachl
Pascari. Solomon lon s-a adresat inspectorului precum cé i-a fost furat calul, nu a fost gésit.

Partea vétdmata Antonovschi Petru instantei a declarat cd prin luna octombrie anul 2012, intr-o dimineatd a
depistat ca-i lipseste mapa cu un sir de acte oficiale. Despre cele intdmplate i-a povestit lui Pavlovschi Andrei, care i-a
propus sa le caute. Actele nu le-au gésit, Tnsa Tn veceu si ulterior Tn poarta a gasit doua biletele in care i se cerea suma
de 1 000 Euro pentru restituirea actelor dispéarute. La politie dénsul nu a mers, dar a mers Pavlovschi Andrei care a luat
scrisorile si céruia i-a dat si bani Th suma de 100 Euro cu care ultimul nu a rezolvat nimic si i-a intors Thapoi. Atunci la
insistenta sefului séu, el a mers la procuratura unde a scris plangere pe furtul actelor. La politie s& scrie plangere pe
acest caz nu a mers, lui Rufanda nu i-a dat bani si nici nu a discutat cu el despre acest caz. Nu il cuncaste pe Alergus
Alexandru si nu a vorbit cu el. El personal cu niste prieteni a incercat s& duca de doud ori banii persoanelor care-|
santajau, dar Rufandd E. si Alergus A. cu ei nu au mers. La urmérirea penaléd declaratile au fost dactilografiate de
procuror din cuvintele sale insd nu fine minte ce i-a citit procurerul fiindcd era indiferent, se gindea la cei ce i-au luat
actele, mai ales ca era in stare de ebrietate. Nu Tsi aminteste declaratiile facute la procuror, dar fiindu-i citite in sedinta
de judecatd, susiine ca atunci a spus minciuni. Careva pretentii fatd de Rufandad Eugeniu nu are si nu poate sé aiba
pentru cé nu |-a vazut si nu a scris nici o cerere la el. A spus minciuni la urmérirea penala fiindca inainte de aceasta
consumase alcool, nu tine minte s&-i fi explicat cineva de rdspunderea penald pentru declaratii mincinoase.

In instanta de apel partea vitdmatd Antonovschi Petru si-a sustinut pe deplin declaratiile facute anterior a sustinut
pe deplin si solicitd sa fie admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat. A concretizat ca despre sustragerea actelor
i-a spus lui Pavlovschi Andrei, precum si despre biletelul primit in care era indicat ca trebuie sa dea 1000 euro pentru ca
sé primeasca actele si sd nu sd se adreseze la politie. Din acest motiv Pavlovschi Andrei |-a sfatuit s nu s& se ducé la
politie deocarece poate fi urmarit, si s-a dus el. La intoarcere, Pavlovschi i-a comunicat ca la polifie i-au spus ca trebuie
100 euro pentru ca sé-i gdseasca pe cei care i-au sustras actele. Pavlovschi Andrei i-a zis cé a fost la Rufand& Eugeniu.
Procurorului i-a spus cé el s-a adresat la Rufandd Eugeniu din motiv cd nu a inteles corect intrebarea.

Martorul Pavlovschi Andrei instantei a declarat cd Antonovschi Petru ii este vecin. De la ultimul a aflat ca la
15.10.2012, i-au fost sustrase actele personale. Peste 4 sau 5 zile dupa cele intdmplate, la el a venit Antonovschi Petru
cu o recipisa din care a Tnteles ca cineva i cere bani in suma de 1000 Euro pentru restituirea actelor. Atunci l-a sfatuit
sd nu se grabeascd si s meargd la politie. Deoarece Antonovschi Petru se simtea rdu, dinsul a luat scrisoarea si a
mers singur la primérie unde |-a gésit pe Rufandd Eugeniu si Alegrus Alexandru, cérora le-a ardtat biletelul si le-a
comunicat c& lui Antonovschi i-au fost furate actele. Dansii i-au comunicat c8 se ocupé ei de caz, iar pentru a organiza un
flagrant i-au cerut o bancnota de 100 Euro pentru a fi multiplicata, dupa care i-au comunicat cd nu mai au nevoie de ea.
Bancnota care a luat-o de la Antonovschi Petru si a prezentat-o la politie, ulterior a intors-o napoi. Recipisa a lasat-o pe
masa din biroul lui Rufandg, cine a luat-o nu cunoaste. Personal nu i-a fost propus sa scrie denunt pe cazul dat si nimeni
nu i-a solicitat sa-1 cheme pe Antonovschi Petru sa scrie plangere, nici nu cunoaste daca ultimul a scris asemenea
plangeri la politie. La locul indicat in recipis@ a fost, iTns& nu au gasit pe nimeni acclo. Rufanda si Alegrus la locul
mentionat Th recipisa nu au fost.

In instanta de apel martorul Paviovschi Andrei a declarat ca sustine pe deplin declaratile ficute anterior. A
concretizat céd pe faptul furtului s-a adresat la Rufandé Eugeniu care i-a spus atunci c& nu au timp de Tnregistrat si ca
trebuie urgent de gésit, dar plingere nu a declarat nimeni.

Martorul Alergus Alexandru a declarat instantei ca prin luna octombrie 2012, fiind la serviciu Tn sectorul s. Sarata
- Galbena, a fost telefonat de Antonovschi Petru care i-a cerut un sfat in legaturad cu faptul cé i-au disparut unele acte si
cineva cere recompensa pentru acestea. Tot in acea zi s-a Tntélnit cu Antonovschi Petru si a verificat locul unde se
solicita sa fie adusi banii. Deoarece era imposibil de a savérsi careva actiuni Tn locul indicat, i-a propus sa se adreseze
la politie, s& scrie cerere. Ultimul, fiind in stare de ebrietate i-a zis c& nu doreste s& mearga la politie. Lui Rufanda
Eugeniu despre cele discutate cu Antonovschi Petru nu i-a comunicat. Pe Pavlovschi Andrei il cunoaste, insd nu Tsi
aminteste s se fi intélnit, de la Pavlovschi nu a parvenit informatie precum c lui Antonovschi sé-i fi fost furate actele.

Martorul Roscovanu Petru a declarat instantei cd in anul 2012 a activat in calitate de ofiter de investigatii
criminale in cadrul CPR Hincesti. Tot in anul 2012 a fost repartizat pe sectorul Sarata - Galbena in calitate de ofiter de
supraveghere si a activat pe sectorul dat impreund cu Rufandd Eugeniu. Pe Solomon lon atunci nu il cunostea,
cunoaste cé in acea perioadéd a fost retinutd o organizatie criminald care se ocupa cu furtul de animale. La data de
03.09.2012 a mers in satul Sdrata Galbena in legaturd exercitarea atributiilor de serviciu legate de mentinerea ordinii
publice la sarbatoarea primului sunet petrecuta la scoala auxiliard din sat. Deoarece nu cunostea satul, s-a intélnit cu
Rufand& Eugeniu langa liceul teoretic ,Universum" pentru a-i explica cum sa ajungé mai usor si atunci de ei s-a apropiat
0 persoand, pe care mai tarziu a cunoscut-o ca Solomon lon si care i-a comunicat lui Rufandéd Eugeniu c& din nou i-a
disparut calul care a fost priponit pe sesul din sat. Rufanda Eugeniu atunci i-a comunicat cd la moment mentine ordinea
publica la liceu, dar dupa finisare, sa se apropie la sectorul de politie pentru a depune plangere, intre timp indemnandu-|
sa verifice Tmprejurimile poate gaseste calul. Dupa primul sunet au mers la postul de politie, insa Solomon lon nu s-a
mai apropiat. In atributiile sale de serviciu nu intra audienta cetatenilor. Cunoaste cé persoana se poate adresa verbal
pentru a comunica despre comiterea unei infractiuni, el personal Thsd nu a anuntat unitatea de gardd despre cele
comunicate de Solomon lon.

Martoru! Martiniuc Dumrtru a declarat mstanl;en ca in Iuna octombrle 2012 i-a fost furat calul Th Iegatura cuce s-a
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adresat la Kutanda Eugeniu caruia I-a povestit cele Intamplate. Atunci ulimul I-a Indreptat sa mearga la Hincestl, lucru
pe care i |-a spus si lui Ghenov Gheorghe care era cu el in aceeasi zi la postul de polifie in legéturd cu faptul cé i-a fost
sustras si lui calul. A doua zi a mers la Comisariatul de politie Hincesti, unde asa si nu l-a vazut pe Ghenov Gheorghe.
Cuncaste ca pe toti cérora le-au fost furati caii, Rufandd Eugeniu i-a Tndreptat s& meargé la politie la Hincesti. Calul i-a
fost sustras pe 26.10.2013, sesizarea despre furt Rufanda Eugeniu a primit-o chiar la el acasd; fiind cercetat si locul de
unde a disparut calul. Nu cunoaste dacd Ghenov Gheorghe s-a mai adresat sau nu la politie privind furtul calului, nu a
fost cu el impreund, probabil sé fi mers singur fiindca I-a vazut pe la primarie.

In afard de declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor, vinovétia inculpatului mai este doveditd prin urméatoarele
probe cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si cea de apel:

- procesul-verbal de ridicare din 01.11.2012, prin care de la CPR Hincesti au fost ridicate copiile din Registrul nr.
1 sinr. 2 cu privire la evidenta comunicarilor despre infractiuni pe anul 2012 (f.d. 59);

- procesul-verbal de examinare din 01.11.2012, prin care au fost examinate Registrele nr. 1 si nr. 2 ale CPR
Hincesti pe anul 2012 privind evidenta comunicérilor despre infractiuni ale lui Sclomon lon, Ghenov Gheorghe si
Antonovschi Petru. In urma examinérii s-a constatat ca copiile de pe registrele ridicate nu reflectd nici o informatie
inregistratd privind sustragerea de documente si cabaline de la cet. Antonovschi Petru, Solomon lon si Ghenov
Gheorghe din satul Sarata Galbena, raionul Hincesti (f.d. 60, 62-77);

- copiile de pe Registrele nr. 1 si nr. 2 ale CPR Héncesti pe anul 2012 privind evidenta comunicérilor despre
infractiuni anexate la materialele dosarului (f.d. 62 - 77);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.11.2012, prin care a fost cercetat biroul de serviciu a lui
Rufanda Eugeniu (f.d. 30-31);

- procesul-verbal de ridicare din 12.11.2012 prin care de la OOS al CPR Hancesti, Sef de post in com. Séarata -
Galbené - Rufandé Eugeniu, au fost ridicate copiile din Registrele de evidenta a infractiunilor si audienta a cetatenilor pe
anul 2012 (f.d. 33);

- procesul-verbal de examinare din 12.11.2012, prin care au fost examinate Registrele de evidentd a
infractiunilor si audienta cetatenilor pe anul 2012 la Postul de Politie s. Sérata-Galbend, raionul Hancesti. In aceste
registre nu se contine careva informatii referitoare la comunicarile despre infractiuni ale lui Sclomeon lon, Ghenov
Gheorghe si Antonovschi Petru (f.d. 35);

- copiile de pe Registrele de evidenta a infractiunilor si audienta cetatenilor pe anul 2012, cu numerele 7787 si
7786 tinute la Postul de Politie s. Sérata-Galbend, raionul Hancesti, anexate la materialele dosarului (f.d. 36 - 57);

- procesul-verbal de examinare din 03.12.2012 prin care au fost examinate Registrul Procuraturii raionului
Hincesti de evidentd a comunicérilor despre infractiuni pe anul 2012, precum si cauzele penale nr. 2012208036,
2012208037, 2012208038 si 2012208045 (f.d. 78 - 79);

- copii de pe Registrul Procuraturii raionului Hincesti de evidenta a comunicérilor despre infractiuni pe anul
2012, precum si cauzele penale nr. 2012208036, 2012208037, 2012208038 si 2012208045, anexate la materialele
dosarului (f.d. 80-90);

- rechizitoriul la cauza penala nr. 2011200814 intentata de procuratura raionului Hincesti, care reflecta
invinuirea formulata lui Moisei Mihail Serghei de comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin.
(2) lit. b), c) sid) Cod penal al RM, una din partile vatdmate la caz, pe faptul sustragerii de cabalinad incriminate lui Moisei
Mihail, fiind Solomon lon si copia scrisarii de Tnsotire ce atestd remiterea cauzei penale in instanta de judecats;

- ordonanta procurorului din 02.11.2012, prin care s-a dispus pornirea urmdaririi penale pe faptul sustragerii pe
ascuns a unei cabaline din gospodaria lui Pascaru Anatolie;

- plangerea adresatéd de catre Pascaru Anatolie si primitd de Eugeniu Rufanda si informatia 8902 transmisa de
catre Eugeniu Rufanda - CPR Hincesti pe marginea plangerii lui Pascaru Anatolie.

- ordonanta procurorului din 26.10.2012 privind Thceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod de procedurd penala pe faptul sustragerii de bunuri de la Martiniuc Dumitru,
plangerea lui Martiniuc Dumitru din 16.10.2012, raportul denunt din 25.10.2012 si procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 16.10.2013;

- informatia eliberatd de cétre Inspectoratul de Politie Hincesti cu nr. 2539 din 17.05.2013, potrivit céreia
Pavlovschi Andrei a detinut calitatea de banuit pe marginea cauzei penale cu nr. 2012208038 intentatd pe faptul
sustragerii de acte de la Antonovschi Petru, Tncepand cu data de 22.01.2013 pina la 13.03.2013 cind a fost scos de
sub urmarirea penala.

Analizind si apreciind in cumul probele cercetate, colegiul penal conchide ca continutul probant confirma clar si
incontestabil faptul comiterii de cétre inculpatul Rufandé Euaeniu a infractiunii incriminate.
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Colegiul penal apreciaza critic declaratile inculpatului Rufanda Eugeniu si le calificd drept o metoda de apérare
aleasa de cétre inculpat in scop de a se eschiva de la réspunderea penaléd pentru fapta comisa si aceasta versiune nu
coroboreazé cu celelalte probe.

Astfel, in ceea ce priveste epizodul privind tdinuirea infractiunii de furt de cal de la I. Solomon instanta de apel a
retinut ca vina inculpatului se confirma prin declaratiile pértii vatamate di cadrul urmaririi penale. La etapa urmaéririi penale
partea vatdmata |. Solomon a indicat ca cabalina i-a fost sustrasa la mijlocul lunii septembrie 2012, ntr-o miercuri seara,
iar a doua zi, joi, pe 12.09.2012, s-a adresat colaboratorului de politie E. Rufanda. Acesta plingere nu i-a primit,
informatia nu a fnregistrat-o in modul corespunzétor. in sedinta de judecats |. Solomon si-a mentinut depoxzitiile, iar cazul
cind intre aceste declaratii sunt unele inexactitéti colegiul mentioneaza ca de la momentul producerii faptei si pana la
audierea lui Tn instantd a trecut mai mult timp si Solomon putea s uite data precisd. Cercetind declaratiile acestuia din
cadrul cercetdrii judecétoresti se constatd cd el nu indicd careva datd concretd cind s-a adresta la E. Rufand§, doar
mentioneaza ca in toamn a. 2012, poate luna octombrie, dar nu tine minte precis. Din aceste considerente instanta de
apel considera ca prima instanta eronat a constatat doar in baza declaratiilor inculpatului Eu. Rufanda si martorului P.
Roscovanu cd, infractiunea daté s-a produs Tn noaptea de 2 spre 3 septembrie 2012, iar despre aceasta |. Solomon |-a
ingtiintat pe E. Rufanda la 03.09.2012, in timp ce ultimul era antrenat in mentinerea ordinei publice la sarbatoarea
.Primului sunet”. Aceste detalii nu sunt retinute de catre partea vatamata si acesta putea sa@ se Tntilneasca cu inculpatul
pe lingé scoala si in altd zi, nu doar la primul sunet.

Cu referire la epizodul privind tainuirea infractiunii de furt de cal de la Gh. Ghenov, Colegiul penal a refinut ca
partea védtamatd Gh. Ghenov la etapa urmaririi penale, precum si in fata instantei de judecatd a indicat cé cabalina i-a
fost sustrasa la mijlocul lunii octombrie 2012. Nu i-a comunicat lui Eu. Rufanda ca chipurile calul s-ar putea afla la niste
rude din Meresgeni, aceasta fiind o versiune inventata de catre inculpat.

Partea vatamatd Gh. Ghenov s-a adresat lui Eu. Rufanda cu intrebarea privind furtul calului, dar nu despre
pierdere, dupa cum a indicat inculpatul.

Astfel, E. Rufanda si D. Martiniuc au declarat ca la mijlocul lunii octombrie, ultimul cu Gh. Ghenov s-au adresat
Sefului de post din localitate pentru a-l anunta despre furturile cailor din gospodariile lor. Acuzarea a prezentat Tnscrisuri
dintr-o alté cauzé penala prin care a demonstrat ca Eu. Rufandé a primit personal plingere de la D. Martiniuc, a efectuat
personal cercetarea la fata locului, a comunicat inforamtia la Unitatea de Gardd a IP Hincesti pentru a fi inregistrata. In
cazul lui Gh. Ghenov, Eu. Rufanda nu a primit plingerea scrisd, nu a efectuat cercetare la fata locului si nici macar nu a
informat UG a |IP Hincesti pentru inregistrarea informatiei comunicate verbal de Gh. Ghenov. Prin urmare, in doua cazuri
similare, Tn acelasi timp si Tn acelasi loc E. Rufanda actioneazd in mod diferit. Fiind interogat in instanta de apel
inculpatul E. Rufanda nu a putut explica de ce nu a luat plingere de la Gh. Ghehov desi cunoaste bine obligatile sale de
serviciu conform cérora el trebuia sé primeasca si sa inregistreze o astfel de plingere.

Colegiul considera cé instanta de fond neintemeiat, doar in baza declaratiilor inculpatului Eu. Rufanda si martorului
D. Martiniuc, a constatat ca crima daté s-a produs la mijlocul lunii octombrie 2012 si cd Gh. Ghenov I-a Tnstiintat despre
aceasta pe Eu. Rufanda, comunicindu-i initial cd posibil calul sa se afle la niste rude din s. Mereseni, desi partea
vatdmata sustine ca nu a facut astfel de declaratii inculpatului.

Cu referire la epizodul privind tdinuirea infractiunilor de furt de bunuri, santaj si sustragerea documentelor de la P.
Antonovschi instanta de apel a retinut declaratile date de partea vatamaté P. Antonovschi la etapa urméririi penale, care
se coroboreaza perfect cu cele date de céatre martorul A. Alergus si martorul V. Pavlovschi. Ultimul si-a mentinut
depozitile si in fata instantei de fond. Martorul A. Alergus si partea vdtdmata P. Antonovschi si-au schimbat depozitiile
pentru a usura pozitia de apérare a lui E. Rufanda. Instanta de apel constatd cd martorul A. Alergus este o persoana
publica, cu functie de rdspundere, care la etapa urmaririi penale a comunicat OUP c& a aflat despre crimele comise la P.
Antonovschi de la Eugeniu Rufanda, care era Sef de Post in localitatea de domiciliu al lui P. Antonovschi. Declaratjile
date de martorul A. Alergus se corcboreaza cu cele date de martorul V. Pavlovschi la etapa urmaririi penale, cu cele ale
pariii vatamate P. Antonovschi si toate n ansamblu cu probele materiale si inscrisurile anexate la materialele cauzei
penale.

Totodata, colegiul penal retine ca chiar si daca P. Antonovschi nu ar fi anuntat personal despre comiterea crimelor,
dupd cum acesta declarat si in instanta de apel, Eu. Rufanda era obligat, in virtutea obligatiunilor sale, sa Tnregistreze
informatia in cauzi, fie ea comunicata si de cétre o persoand tertd, in cazul dat V. Pavlovschi. Cit priveste informatia
eliberatd de cétre Inspectoratul de Politie Hincesti cu nr. 2539 din 17.05.2013, potrivit careia Pavlovschi Andrei a
detinut calitatea de banuit pe marginea cauzei penale cu nr. 2012208038 intentatd pe faptul sustragerii de acte de la
Antonovschi Petru, incepand cu data de 22.01.2013 pina la 13.03.2013 cind a fost scos de sub urmarirea penala,
aceasta nici cum nu infirma vinovatia lui E. Rufand@ Tn comiterea infractiunii imputate si doar aratad la procesul de
urmaérire penald pe faptul sustragerii actelor d ela Antonovschi P.

La materialele cauzei sunt informatii referitor la pldngerea adresatéd de cétre FPascaru Anatolie si primité de
Eugeniu Rufanda si informatia 902 transmisd de catre Eugeniu Rufandéd - CPR Hincesti pe marginea plangerii lui



Pascaru Anatolie. Aceasta la tel Indica asupra modulul difent de solutionare de catre Inculpat a cererilor cetatenilor,
ignorind pe cea a lui Gh. Ghehov si . Solomon. In acest context, instanta de apel coniderd c& urmeazé a se lua in
consideratie statutul social al partilor vatamate din prezentul proces penal, si anume, ca provin din categorii sociale
vulnerabile, lipsa culturii juridice elementare, virsta naintata.

Cint priveste informatia eliberata de cétre Inspectoratul de Politie Hincesti cu nr. 1148 din 04.03.2013, potrivit
céreia Rufandd Eugeniu atit la data de 12.09.2012, cit si la momentul eliberérii informatiei nu a fost si nici nu este
preconizat pentru avansarea in functie, acordarea gradului special in termen sau inainte de termen, nu poate fi retinutd
ca dovada a lipsei faptei infractiunii incriminate.

Reiesind din analiza probelor cercetate, colegiul constatad existenta temeiului real - fapta prejudiciabild savirsita si
temeiului juridic - (componenta infractiunii) de tragere la réaspundere penald a inculpatului Rufandd Eugeniu pentru
savirgirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal pe semnele - ,Folosirea intentionatd de cétre o
persocané publicé a situatiei de serviciu, in interese personale exprimat intentia de a evita inregistrarea unei crime
comise de autori necunoscuti si voalarea incompetentei sale profesionale, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”. Daunele Tn
proportii considerabile cauzate intereselor publice constau in stirbirea imaginii organelor de politie care sunt obligate sé
inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni si alte evenimente care pericliteazd securitatea publica, sa
reactioneze prompt la sesizérile si comunicérile despre infractiuni, in fata cetatenilor, iar prin faptul cd nu s-a purces la
descoperirea unor infractiuni contra persoanei si bunurilor sale, s-au cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Conform alin. (2) al art. 1 CPP scopul procesului penal este de a proteja persoana, statul de infractiuni, dar si
apéararea persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functie de rdspundere in activitatea lor legatad de cercetarea
infractiunilor.

Solomon, Gh. Ghenov sau V. Antonovschi nu puteau fi aparate de atentatele criminale si nu puteau fi repuse in
drepturi, odata ce Eu. Rufanda, persoand cu functie de raspundere investitad cu atributii de inregistrare si descoperire a
infractjunilor, nu si-a onorat obligatiunile de primire in modul prevazut de lege si inregistrare a comunicérilor, fie ele si
verbale, despre savirsirea infactiunilor. Numai dupa intervenirea Procuraturii Tn cazul infractiunilor comise la |. Sclomon
si P. Antonovschi au fost depistati autorii crimelor.

Astfel, prin inactiunile angajatului MAI, E. Rufand&, s-a Tngradit accesul liber la justifie al parlor vatamate sus-
numite. Dindu-le o tenta legalé acestor fapte abuzive, instanta de fond a creat premisele unei condamnéri a R. Moldova
la CtEDOQ pentru incélcarea art. 6 din Conventie.

Totodata, colegiul reitereaza si cazuri analogice, precedent judiciar privind infractiuni similare. Asa, prin sentinta
Judecétoriei Hincesti din 09.06.2011 angajatul MAI Vasile Caminschi a fost recunoscut vinovat si condamnat h baza
art. 327 alin. (1) pentru ca la 07.07.2009 a tainuit o infractiune de huliganism (art. 287 alin. (1) CP). Prin Decizia
Colegiului Penal al Curiii de apel Chisindu din 12.10.2011 apelurile inculpatului V. Caminschi si aparatorului sdu au fost
respinse integral, cu mentinerea in vigoare a hotéririi instantei de fond. Prin Hotérirea Colegiului Penal al CSJ din
29.02.2012 recursurile depuse de acestia au fost respinse, in vigoare raminind sentinta instantei de fond (dosarul nr.
1ra-306/12).

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta de apel va solicita prevederile art. 75-78 Cod penal si
reitereaza urmatoarele. Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal ,pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzénd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”, iar alin. (2) stipuleazé cd ,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum gi prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Inculpatul Rufanda Eugeniu a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se calificd ca mai putin grava,
pentru care legea prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 300 la 800 unitad{i conventionale sau Tnchisoare de
pind la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumité activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani. Deliberind asupra chestiunii privind mésura de pedeapsa instanta retine ¢4 Rufanda Eugeniu
se caracterizeaza pozitiv, antecedente penale nu are, la evidenta medicului narcolog nu se afla, este de o virsta tinara,
necésatorit. Careva circumstante agravante nu s-au stability.

De asemenea, colegiul penal retine cé nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi refinut
in detrimentul acestuia si, astfel, instanta de apel nu este in drept sa retind aceastd Tmprejurare la stabilirea pedepsei
inculpatului Tn defavoarea lui, in caz contrar, s-ar aduce atingere drepturilor inculpatului. Totodatd, imprejurarea data
prezintd un risc intemeiat pentru Guvernul Republicii Moldova de a fi condamnat de cétre CEDO pentru violarea art. 6
CEDOQ (Heaney si McGuiness versus Irlanda). Raportind cele mentionate la inculpatul Rufanda Eugeniu, colegiul
considera posibil de a-i aplica pedeapsa sub formé de amenda in limitele minime ale sanctiunii cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de politist pe un anumit termen.

Pentru aceste motive, conducéndu-se de art. 415 alin. (1), p. 2, 416-418 Cod procedura penalé, Colegiul penal



DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat Disculiu Vasile, caseaza sentinta Judecatoriei Hincesti din 28.02.2013 in
privinta lui Rufanda@ Eugeniu si pronuntd o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De recunoscut vinovat pe Rufanda Eugeniu Stefan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal si de stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
arganele politiei pe un termen de 2 ani.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii dar poate fi atacatad cu recurs la Curtea Supremé de Justitie Tn
termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivate este pronuntata public la data de 21.03.2014 orele 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



