Dosarul nr. 1a-1019/21 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-17216313-02-1a-12052021 Judecator : Ghenadie Plamadeala
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
14 martie 2023 municipiul Chisinau

C**#x*qyl penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Cristina Ulinici, Iana

Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului *EEE*X Mocanu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Corneliu Chisilita
in numele inculpatului Tcacenco Alexandru declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie 2021 1in cauza penala de
invinuirea lui

Tcacenco ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in mun. Chisindu, com. *****  gtr,
Axdk studil superioare, activiaza in calitate de
executor judecatoresc, supus militar, casatorit — 3
copil minori la intretinere, la evidenta medicului
narcolog psihiatru nu se afla, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, fard antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.328 alin.(3), 328 alin.(3), 328
alin.(3) st 328 alin.(3) Cod Penal, modificata invinuirea prin Ordonanta din
22.05.2020 in legatura cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018
incadrand juridic actiunile in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod Penal.



Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 11.12.2017 — 22.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.05.2021 — 14.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art. 415, 417-418, 390 al. 3 ) Cod de procedurd penala,
C*#***ul penal —

DECIDE:

Admite apelul avocatului Corneliu Chisilita in numele inculpatului Tcacenco
Alexandru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22 aprilie 2021 , caseaza total aceastd sentinta i pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Tcacenco Alexandru , se achita de sub invinuirea , prevazuta de art. art. 328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod Penal din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii cu reabilitarea deplind a
inculpatului.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 02 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii
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Avocatului **F*%%* Mocanu

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Corneliu Chisilita
in numele inculpatului Tcacenco Alexandru declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie 2021 1n cauza penala de
invinuirea lui

Tcacenco ***** niscut la ***** originar si
domiciliat in mun. Chigindu, com. *****  gtr,
kaskiek studil superioare, activiaza in calitate de
executor judecatoresc, supus militar, cdsatorit — 3
copii minori la intretinere, la evidenta medicului
narcolog psihiatru nu se afla, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, fard antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.art.328 alin.(3), 328 alin.(3), 328
alin.(3) s1 328 alin.(3) Cod Penal, modificatd invinuirea prin Ordonanta din
22.05.2020 in legaturd cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018
incadrand juridic actiunile in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 11.12.2017 — 22.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.05.2021 — 14.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Corneliu Chisilita in numele inculpatului
Tcacenco Alexandru declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 22 aprilie 2021, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 aprilie 2021,
Tcacenco ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.328 alin. 1 Cod Penal /episodul ***** Nemtanu/, art.328 alin.(1) Cod Penal
/episodul ***** Samoil/, art. 328 alin.(1) Cod Panal /episodul ***** Marov/ si
art.328 alin.(1) Cod Penal /episodul ***** Ursu/ si in baza acestor Legi a fost
condamnat :



- in baza art.328 alin.1 Cod Penal /episodul ***** Nemtanu/ - 2 /doi/ ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
activitati similar celor desfasurate anterior/executor judecatoresc/ pe un termen -
4/patru/ ani;

- art.328 alin. (1) Cod Penal /episodul ***** Samoil / - 2/doi/ ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati similar
celor desfasurate anterior/executor judecatoresc/ pe un termen — 4 /patru/ ani;

- art.328 alin. (1) Cod Panal /episodul ***** Marov / - 2 /doi/ ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati similar
celor desfasurate anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani

- art.328 alin. (1) Cod Penal /episodul ***** Ursu/ - 2 /doi/ ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitdti similar
celor desfasurate anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani;

In baza dispozitiei art.84 alin.1Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit definitiv lui Tcacenco *****
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 7/sapte/ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita activitdti similare celor desfasurate
anterior/executor judecdtoresc/ pe un termen - 5/cinci/ ani.

Masura preventiva 1n privinta lui Tcacenco Alexandru nu a fost aplicata.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Tcacenco Alexandru de calculat
din momentul definitivarii, punerii in executare a sentintei si retinerii acestuia cu
includerea termenului din 13.07.2017 — 14.07.2017.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul Primariei si a Consiliului mun.

Chisindu catre Tcacenco Alexandru privind aplicarea masurii de asigurare sub
forma de sechestru, constatarea nulitatii absolute a proceselor verbale cu nr.020-
897/2016 din 14.09.2016, nr.020-408r/2017 din 14.02.2017 de constatare a faptului
si preluare a dreptului de proprietate, anularea tuturor actelor subsecvente ce au dat
nastere proceselor verbale de constatare a faptului si preluare a dreptului de
proprietate nr.020-897/2016 din 14.09.2015, nr.020-408r/2017 din 14.02.2017 si
020 - 960/2015 din 29.12.2015 si dispune intoarcerea terenurilor cu nr. cadastrale
Resckok | ek el ekt deposedate ilegal in proprietatea mun. Chisindu,
instanta de judecatd o admite in principiu, urmand ca asupra pretentiilor inaintate
sa hotarasca instanta civila.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, fiind invinuit
Tcacenco Alexandru , ca detinand functia de executor judecatoresc a depasit
atributiile de serviciu la executarea procedurilor de executare: nr.020-902/2016 —
*ksk® Nemtanu; nr.020-960/2015 - ***** Samoil; nr.020-892/2016 - *****
Marov si nr.020-891/2016 - ***** Ursu /4 infractiuni - episoade/ In urmatoarele
circumstante:



I) Astfel, la 14.07.2011 Curtea de Apel Chisindu a emis hotdrarea nr.3-
160/2011, prin care a admis actiunea inaintatd de catre cet. Nemtanu ***** cu
obligarea Consiliului mun. Chisindu (in continuare CMC) sa-i atribuie acesteia si
membrilor familiei ei, un sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, pentru
constructia casei de locuit in conformitate cu prevederile art.11Cod Funciar. In
acest sens, Curtea de Apel Chisindu a emis documentul executoriu nr.3-160/2011
din 14.07.2011.

La 31.05.2012, de catre executorul judecdtoresc Igor Doroftei a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu mentionat.

Totodata, cet. Nemtanu ***** fiind plecatd peste hotarele Republicii
Moldova, din numele acesteia, in vederea reprezentdrii intereselor pe marginea
documentului executoriu mentionat supra, a fost eliberata procurd pentru *****
care la randul sdu a eliberat procura cu nr.9004 din 10.10.2016 pentru *****_ Este
de mentionat, ca ***** 3 activat in calitate de barman in cadrul companiei SRL
oSamira Lux” si SRL ,,Vanadium”, iar fondatorii si administratorii acestor
companii fiind ***** si sotia acestuia, *****,

Astfel, cet. ***** urmarind dobandirea ilegald de la Primaria mun. Chisinau
a unui lot de teren cu ulterioara vanzare a acestuia si dobandirii mijloacelor
banesti. La 06.10.2016 i-a indicat lui ***** g3 depuna la executorul judecatoresc
Igor Doroftei o cerere, prin care sd solicite stramutarea documentului executoriu
nr. 3-160/2011.

La 10.10.2016, prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei
nr.R064-235/2016, documentul executoriu a fost stramutat la executorul Tcacenco
Alexandru. Respectiv, prin Actul nr.020-902/16 din 10.10.2016, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a preluat spre executare procedura mentionata si
a informat debitorul (Consiliul mun. Chisindu) despre necesitatea prezentarii la
21.10.2016, pentru a i se explica drepturile si obligatiunile, inclusiv posibilitatea de
conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitdtii de executare.

Tot la 10.10.2016, ***** ca urmare a indicatiilor primite de la ***** a depus
o cerere catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, prin care a solicitat
antrenarea unor ingineri cadastrali, certificati de Agentia de stat ,,Relatii Funciare
si Cadastru”, pentru a efectua lucrari cadastrale de formare a unui lot de teren din
terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, str. Ismail, fara ca
anterior acest teren sa fi fost identificat.

In aceeasi zi, executorul judecitoresc Alexandru Tcacenco, actionand contrar
exigentelor prevazute la art.60 alin.(3) Cod de Executare, potrivit carora ,,in termen
de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, executorul judecdtoresc emite o
incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza
partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune
debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa



intreprindd actiuni de punere in executare a documentului executoriu”, a emis
incheierea privind asigurarea executarii nr.020-902/2016, prin care a dispus
antrenarea unei companii private sau de stat pentru a efectua lucrari cadastrale de
formare a unui lot de teren prin separarea din terenul aflat in *****_ str.Ismail cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0711 ha.

Prin aceiasi incheiere, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a dispus
receptia, formarea, inregistrarea si intabularea drepturilor asupra bunurilor formate
conform prevederilor legislatiei.

Conform art.15 al Legii nr.354 din 28.10.2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, cererea de formare a bunului imobil se adreseaza executantului
de lucrari cadastrale de catre executorul judecdtoresc, impreund cu copiile de pe
actele ce confirma dreptul de proprietate ale creditorului asupra bunului imobil,
prin urmare, la momentul indicat, Nemtanu *****  fiind reprezentatd de catre
kE#3% nu avea nici un drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

In continuare, ***** dupi emiterea incheierii privind asigurarea executirii
nr.020-902/2016, a mers la fondatorul companiei ,,Geocad-Grup” SRL, Perceamli
*dkackk caruia i-a predat incheierea cu actele anexe si a solicitat sd execute un
proiect de formare a bunului. Dupa ce proiectul de formare a bunului din str.Ismail,
mun. Chisindu a fost elaborat, ***** j-a solicitat lui Perceamli ***** g3
intocmeasca o procurd, prin care sa-1 imputerniceasca pe ***** sa depund la
oficiul cadastral, proiectul de formare a bunului.

La 13.10.2016 ***** i-a indicat lui ***** sa depund o cerere, prin care sa
solicite intocmirea procesului verbal cu privire la constatarea faptului de preluare a
proprietatii asupra terenului cu nr. cadastral **#%*,

Tot la 13.10.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(1)Cod de
executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a intocmit procesul verbal
nr.020-902/2016 din 13.10.2016, in prezenta martorului ***** Jon, prin care
constatase preluarea in proprietate privatd de catre creditorul Nemtanu ***** 1in
vederea executarii documentului executoriu nr.3- 160/11 din 14.07.2011, a lotului
de teren situat in mun. Chisinau, str. Ismail, nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,0711 ha.

Este de mentionat ca, la emiterea procesului verbal nr. 020-902/2016 din
13.10.2016, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art. 152 Cod de executare,
care prevede cd ,,in cazul in care debitorul nu executa hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecdtoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cand de fapt insa, in partea dispozitiva a hotararii instantei de
judecata nu este indicatd modalitatea prin care se purcede la executarea silita.

Prin urmare, conform rigorilor stipulate la art.77 alin. (1) Cod de Executare,
executorul judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze



instantei de judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si
a ordinii de executare a hotararii, or, in cazul dat Alexandru Tcacenco, fara a avea
permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de executare a
documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 13.10.2016,
prin scrisoarea nr. 020-902/16, a expediat catre IS ,,Cadastru” si CMC, pentru
executare si informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate de catre Nemtanu ***** prin reprezentantul *****,

Ulterior, la 16.11.2016, Alexandru Tcacenco, la indicatiile lui ***** contrar
prevederilor art. 28 alin.(l) Legea nr.1543 cadastrului bunurilor imobile, emite o
noud incheiere privind asigurarea executirii prin care obliga IS ,,Cadastru”, mun.
Chisinau sa receptioneze si sa inregistreze Proiectul de formare a bunului imobil
prin separare, cu nr. cadastral *****  eliberat de ,,Geocad-Grup” SRL Ila
13.10.2016.

Dat fiind faptul, ca actiunile in vederea inregistrarii terenului in Registrul
bunurilor imobile au fost efectuate cu incalcarea legislatiei, IS ,,Cadastru” s-a
autosesizat si a depus o contestatie in contencios administrativ si prin incheierea
nr.25-1436/16 din 02.12.2016 emisa de Judecatoria mun. Chisinau sediul Botanica,
aceasta a fost admisa.

Din acest motiv, Tcacenco Alexandru, cunoscand cu certitudine ilegalitatile
pe care le-a efectuat, emite incheierea nr.020-408r/17 din 14.02.2017, potrivit
careia anuleazd procesul sdu verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate.

Ulterior, executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru, ca urmare a
identificdrii de catre ***** a unui alt teren, intocmeste un proces verbal sub acelasi
numar (020- 408r/2017), cu datd din urma, si anume 14.02.2017, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre Nemtanu *****,
a terenului din str.Grigore Vieru, ***** 1in prezenta aceluiasi martor, si anume
seskeskoskosk Ion.

Astfel, la 11.05.2017, la cererea lui ***** care actiona la indicatiile lui
*EHsk executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a emis incheierea nr.020-
4081/17, privind asigurarea executdrii, prin care a dispus obligarea IS ,,Cadastru”
mun. Chisindu, sa Inregistreze procesul verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate privatd de cdtre Nemtanu ***** a Jotului de
teren amplasat in ***** gstr. Grigore Vieru, nr. cadastral *#***,

Respectiv, la 11.05.2017 procesul verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate de catre Nemtanu ***** din str.Grigore Vieru,
mun. Chisindu, a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral *****



amplasat in ***** gtr. Grigore Vieru, cu trecerea acestuia in proprietatea *****
Nemtanu.

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
*oksckk amplasat in #****  str. Grigore Vieru, este In prezent evaluatd la 650.210
lei, respectiv Consiliului mun. Chisinau fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

II) Conform invinuirii, la 27.12.2004, Judecatoria Centru mun. Chisindu a
emis hotararea nr.2-2480/04, prin care a admis actiunea inaintata de catre Samoil
sk cu obligarea Consiliului mun. Chisindu (in continuare CMC) sa-i atribuie
acestuia si membrilor familiei lui, un spatiu locativ sub forma de apartament sau
casd separatd conform normelor in vigoare, in acest sens fiind emis documentul
executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, ca Samoil ***** din numele
acestuia, in vederea reprezentarii intereselor pe marginea documentului executoriu
mentionat supra, a eliberat procura cu nr.10064 din 09.12.2015 pentru ***#*,

Este de mentionat, ca ***** a activat In calitate de barman in cadrul
companiei SRL ,,Samira Lux” si SRL ,,Vanadium”, iar fondatorii si administratorii
acestor companii fiind ***** gi sotia acestuia, *****,

Astfel, ***** exercitindu-si actiunile sale infractionale indreptate spre
dobandirea ilegald de la Primaria mun. Chisindu a unui lot de teren cu ulterioara
vanzare a acestuia si dobandire a mijloacelor banesti, la 11.12.2015 i-a indicat lui
*dkdak 5@ depund la executorul judecatoresc Igor Doroftei, o cerere prin care sa
solicite stramutarea documentului executoriu nr.3-2782/10, astfel cd, prin
incheierea executorului nr.R064-12/15 din 11.12.2015, documentul executoriu a
fost straimutat spre executare la executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru.

Prin Actul nr.020-960/2015, din 15.12.2015, executorul Alexandru Tcacenco
a preluat spre executare procedura mentionatd si, contrar prevederilor art.60
alin.(3) Cod de Executare, a inceput procedura de executare prin expedierea
borderoului de calcul a cheltuielilor catre CMC, fard a da posibilitate partilor
pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta procedura de executare.

In continuare, actionandu-se in vederea dobandirii ilicite a bunurilor imobile,
la 16.12.2015 ***** i-a indicat lui ***** s3a depund o cerere catre Alexandru
Tcacenco prin care sa solicite, conform art.152 Codul de Executare, iesirea la fata
locului pentru a intocmi proces verbal de confirmare a preludrii in proprietate
privata a creditorului, a lotului de teren amplasat in mun. Chisinau, str. Negrestent,
cu nr. cadastral *##%*,

Tot la 16.12.2015, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I) Cod de
Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a intocmit procesul verbal
cu nr. 020-960/2015, in prezenta martorului Rusu Carolina, care era la stagiere la
ultimul, prin care a constatat preluarea in proprietate privatd de catre creditorul



Samoil ***** in vederea executarii documentului executoriu nr.2-2480/04 din
27.12.2004, a lotului de teren situat in mun. Chisindu, str. Negresteni cu nr.
cadastra] **#**

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr.020-960/2015 din
16.12.2015, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare,
care prevede ca ,,In cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cind, insa in partea dispozitivd a hotararii instantei de
judecata este indicat ca CMC este obligat sa-l1 asigure pe Samoil ***** cu
apartament sau casa, si nicidecum cu lot de teren, aceasta fiind o alta modalitate de
executare a titlului executoriu.

Prin wurmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze instantei de
judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii, or, in cazul dat se atesta ca, Tcacenco Alexandru din oficiu,
fard a avea permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de executare
a documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 16.12.2015 ,
prin scrisoarea nr.020-960/15, expediaza catre IS ,Cadastru” si CMC, pentru
executare si informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate de catre Samoil ***** prin reprezentantul *****,

Ulterior, din considerentul ca prin Hotararea nr.12 din 09.02.2016, Uniunea
Nationalda a Executorilor Judecatoresti a solicitat de la executorul Alexandru
Tcacenco, pentru clarificare, informatii relevante in legatura cu procedura de
executare mentionata, acesta a emis o incheierea prin care anuleaza procesul siau
verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate nr. 020-
960/15 din 16.12.2015, fapt ce demonstreazd ca acesta cunostea cu certitudine
ilegalitatile pe care le-a comis in cadrul tentativei de preluare abuziva a terenului
din str. Negresteni mun. Chisinau, motivand ca terenul mentionat este inclus in
categoria terenurilor cu statut de spatii verzi.

Astfel, pentru executarea planului infractional prestabilit, ***** dupa ce a
identificat un alt teren prin intermediul lui *****  i-a indicat executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru sa intocmeascd un proces verbal sub acelasi
numdr (020- 960/2015), insd cu data din urma, si anume 29.12.2015, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre Samoil *****
din str. Calea lesilor, mun. Chisindu, nr.cadastral *****_ in prezenta martorului
Dobuleac lon, care este cumnatul lui *****_ gi care a fost inclus in procesul-verbal
tot la solicitarea lui *****,

La 26.05.2016, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a



dreptului de proprietate de catre Samoil ***** din str.Calea Iesilor, mun.
Chisinau, nr. cadastral ***** a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel,conform Invinuirii, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru, Consiliul mun. Chisinau a fost deposedat ilicit de terenul cu
nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, str.Calea lesilor, cu trecerea
acestuia in proprietatea numitului Samoil **#**,

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
sk amplasat In ****F* ) str. Calea lesilor, este evaluat in prezent la suma de
500.358 let, respectiv CMC fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile.

IITI) Conform invinuirii,tot Tcacenco Alexandru la 05.05.2011, instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu a emis hotararea nr.3-
1719/2011, prin care a admis actiunea Tnaintata de catre Marov *****_cu obligarea
Consiliului mun. Chisinau (in continuare CMC) sa-i atribuie acestuia si membrilor
familiei lui, un sector de teren din intravilanul mun. Chisindu, pentru construirea
casei de locuit particulare in conformitate cu prevederile art. 11 Cod Funciar, in
acest sens fiind emis documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 24.04.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
este intentatd procedura de executare in baza documentului executoriu nr.3-
1719/2011, iar la 09.09.2016, prin actul cu nr.020-892/2016, procedura
mentionata, ca urmare a solicitarii creditorului, a fost stramutatd la executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco. Ulterior, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod
de executare, executorul judecadtoresc Alexandru Tcacenco a inceput procedura de
executare, fard a da posibilitatea partilor pentru conciliere sau posibilitate
debitorului de a contesta procedura de executare.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, cd Marov *****  din numele
acestuia, in vederea reprezentarii intereselor pe marginea documentului executoriu
mentionat supra, a eliberat procura nr.***** pentru Beleacov *****,

Ulterior, Beleacov ***** a depus o cerere catre Alexandru Tcacenco, prin
care a solicitat conform art. 152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a
intocmi proces verbal de confirmare a preluarii in proprietate privata a creditorului,
a lotului de teren amplasat in *****  str.Grenoble, cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0763 ha.

La 14.09.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I) Cod de
Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a intocmit procesul verbal
nr. 020-892/2016, prin care a constatat preluarea in proprietate privata de catre
creditorul Marov ***** in vederea executari documentului executoriu nr.3-
1719/2011 din 05.05.2011, a lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Grenoble,
cu nr. cadastral **#**

Este de mentionat ca, la emiterea procesului verbal nr.020-892/2016 din



14.09.2016, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare,
care prevede cd ”in cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cand, insa, in partea dispozitivd a hotdrarii instantei de
judecata este indicat expres, cd CMC este obligat sa-l asigure pe Marov ***** cy
teren din intravilanul mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit particulare,
insd prin emiterea de catre executorul judecatoresc a procesului verbal mentionat,
de fapt aceasta constituind o altd modalitate de executare a titlului executoriu.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016,
prin scrisoarea nr.020-892/16, a expediat catre CMC, pentru executare si
informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de citre Marov ***#%*

Astfel, , conform invinuirii , ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru, Consiliul mun. Chisinau a fost deposedat ilicit de terenul cu
nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, str.Grenoble, cu trecerea acestuia in
proprietatea numitului Marov *###*,

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
xRk amplasat in mun.Cnisindu, str. Grenoble, a fost evaluata la 1.046.416 lei,
respectiv. Consiliului mun. Chisinau fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

IV) conform invinuirii , tot Tcacenco Alexandr, la 02.06.2011, instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu a emis hotararea nr.3-2059/11,
prin care a admis actiunea inaintata de catre Ursu ***** cu obligarea Consiliului
EEEX (In continuare CMC) sa-i atribuie acestuia si membrilor familiei lui, un
sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, pentru construirea casei de locuit
particulare Tn conformitate cu prevederile art.11 Cod Funciar, in acest sens fiind
emis documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 10.05.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
este intentatd procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 3-
2059/11, iar la 09.09.2016, prin actul cu nr.020-891/2016, procedura mentionata,
ca urmare a solicitarii creditorului, a fost stramutatd la executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco.

Ulterior, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod de Executare, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a inceput procedura de executare fard a da
posibilitatea partilor pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta
procedura de executare.

Totodata mentionam ca, din numele lui Ursu *****_ in vederea reprezentarii
intereselor acestuia pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a fost
eliberatd procura nr. 10591 din 14.09.2016 pentru Beleacov *****,



Ulterior, Beleacov ***** a depus o cererea catre Alexandru Tcacenco, prin
care a solicitat conform art.152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a
intocmi proces verbal de confirmare a preludrii in proprietate privata a creditorului,
a lotului de teren amplasat In mun. Chisindu, str. Gradina Botanica, cu nr.
cadastral: ***** cu suprafata de 0,07 ha.

Conform 1invinuirii ,la 14.09.2016, contrar prevederilor art. 60 alin.(3) si
art.22 alin. (1) Cod de Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a
intocmit procesul verbal nr. 020-891/2016, prin care a constatat preluarea in
proprietate privatda de catre creditorul Ursu ***** in vederea executarii
documentului executoriu nr. 3-2059/11 din 02.06.2011, a lotului de teren situat in
mun. Chisindu, str.Gradina Botanica, cu nr. cadastral *****,

Se retine , cd, la emiterea procesului verbal nr.020-891/2016 din 14.09.2016
Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare, care prevede
ca ,,in cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in drept sa
efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului, actele
prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-un
proces- verbal”, pe cand de fapt insd, in partea dispozitivd a hotdrarii instantei de
judecata este indicat expres, cd CMC este obligat sa-1 asigure pe Ursu ***** cu
teren din intravilanul mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit particulare,
insd prin emiterea de catre executorul judecatoresc a procesului verbal mentionat,
de fapt aceasta constituie o altd modalitate de executare a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze instantei de
judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii, or, in cazul dat, se atestd ca Tcacenco Alexandru din oficiu,
fara a avea permisiunea instantei de judecata, a modificat modalitatea de executare
a documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016,
prin scrisoarea nr.020-891/16, a expediat catre CMC, pentru executare §i
informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre Ursu ***#*

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecédtoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral *****
amplasat in mun. Chisindu str.Grddina Botanicd, cu trecerea acestuia in
proprietatea lui Ursu *#%%*,

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
AkHxk amplasat in *****  str.Gradina Botanica, a fost evaluatd la 706.227 lei,
respectiv Consiliului mun. Chisinau, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

3.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Corneliu



Chiselita in numele inculpatului Tcacenco Alexandru prin care solicitd admiterea
apelului, casarea totald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
aprilie 2021 cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Tcacenco Alexandru.

4. In motivarea apelului a invocat cd, considerd sentinta nominalizati ca fiind
eronatd, nefondatd, lipsitda de suport normativ si faptic, rezultd din aprecierea
subiectiva si incompletd a probelor examinate si a legislatiei in vigoare, urmand a
fi casata integral.

Mentioneaza ca actul de invinuire a lui Tcacenco Alexandru, de comitere a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, nu este clar si precis, nu
corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce ingradeste posibilitatea inculpatului
Tcacenco Alexandru de a-si exercita pe deplin dreptul la aparare.

Circumstantele nominalizate releva in mod concludent ca invinuirea Tnaintata
inculpatului in baza art. 328 alin.(I) Cod penal, este una incorecta, incompleta,
neclard, adicd este una dubioasd. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul
acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Conchide ca actul de invinuire nu confine nici un argument in defavoarea
caror persoane fizice si juridice a fost comisa fapta Incriminatd, precum si care
interese, ocrotite de care lege le-a fost afectate prin actiunile imputate inculpatului
Tcacenco Alexandru.

Astfel ca articolul 328 alin. (1) Cod penal, stabileste raspunderea pentru
comiterea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Astfel ca in actul de invinuire urmeaza sa fie indicat clar daca a fost cauzat
vreun prejudiciu, cui s-a cauzat prejudiciul. Art. 328 alin. (1) din Codul penal
prevede o infractiune materiala si la momentul formularii invinuirii include
interesul public in urmarile preiudiciabile ale acesteia.

In spetd, pe parcursul examindrii cauzei, instanta de fond ,si-a permis”
absolut ilegal, atribuirea calititilor procesuale participantilor la proces. Asa,
instanta de fond, prin incheiere protocolara, admite cererea reprezentantului
Consiliului Municipal Chisinau si Primariei Chisinau si ,,recunoaste” in calitate de
parte vatadmata aceste doud entitati ale administratiei publice locale.

Or, conform art. 59 CPP (1) Parte vatamata este considerata persoana fizica
sau juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, recunoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei.
Minorul caruia 1 s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte
vatamata fara acordul sdu. Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin
ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de




atribuire a unei asemenea calitdti procesuale. In cazul in care, dupad recunoasterea
persoanel ca parte vatdmata, s-au constatat circumstante care atesta lipsa cauzarii
prejudiciului, organul de urmarire penald inceteaza participarea acestei persoane ca
parte vatdmata in procedura respectiva prin ordonantda motivata.

In consecintd, stabileste ci instanta de fond si-a atribuit competentele
organului de urmarire penala, fara a motiva incheierea protocolara.

Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul
careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul
public ca o valoare sociald care poate fi determinata. Astfel, lipsa in legislatia
penald a unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului. Mai
mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public, la
modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate, constituind
o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adica contravine
prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr. 22 din 27
tunie 2017, textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a
fost declarat neconstitutional.

in pofida faptului ci invinuirea nu contine nici un element calificativ cu
privire la drepturile si interesele cdror persoane fizice si juridice le-au fost cauzate
daune, materialele cauzei atesta ca pe parcursul urmaririi penale in calitate de parte
vatamata nu a fost atras nimeni.

Invoca cd, in spetd, este aplicabilda practica recentda a Curtii Supreme de
Justitie care in cauza nr. Ira-1280/2020 a statuat, citeaza: ,, Astfel, Colegiul penal
atesta faptul ca, invinuirea Tnaintatd lui Doibani Anatolii in temeiul art. 328 alin.
(3) lit. b) Codul penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice, sau juridice, in calitate
de persoand prejudiciatd in aceastd cauza, fapte ce in spetd condifioneaza lipsa
elementului constitutiv al infractiunii imputate. Or excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice .

Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea
urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod



penal determina organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum
este ,, interesul public ”. Prin Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 Curtea
Constitutionald, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau"
din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002. Curtea a subliniat cd, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio". Totodata, Curtea
a retinut ca, din perspectiva principiului ,,ultima ratio" in materie penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sa justifice sanctiunea penala. Prin urmare, s-a stabilit cu
certitudine ca Doibani Anatolii activand in functie publica, a actionat contrar
drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care contravin intereselor publice,
fiind investit de stat sa presteze in numele acestuia activitati de interes public, si-a
depasit atributiile de serviciu, actiuni ce sunt sanctionate conform art.313 Codul
contraventional.

Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii
legiuitoare, in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene, Curtea a statuat ca. Atunci cand un act este privit ca infractiune,
Jjudecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultata de un
specialist. Prin urmare, Colegiul penal conchide avind in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, §i in virtutea
corectitudinii acesteia §i pentru a evita repetari inutile, ca acceptd aceastd
motivare §i o insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta 13 interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, decizia
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, recursul ordinar fiind vadit
neintemeiat ”.



Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328
Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in
mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depasire
a atributiilor de serviciu il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabilad si
urmarile prejudiciabile. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este In competenta
lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld In competenta
nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd sau
indirecta.

Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adica se
considera consumata, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, si anume care se materializeaza in: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”. Or, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul
prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma
vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, determina
intrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: natura considerabila a daunei si sfera
de incidenta, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

In spetd, sfera de incidentd a art.328 Cod penal este direct legati de
producerea urmarilor consemnate in dispozitia acestui articol, iar potrivit art. 126
alin.(2) Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald s1 venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Acuzatiile din rechizitoriu, in ansamblu, nu rezistd criticii, deoarece prin



Hotararea Curtii  Constitutionale din  27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(I) Cod penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau", momentul din care acest element
constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi
nici nu a existat de fapt pana la 27.06.2017 in aceasta cauza.

Astfel, declarand neconstitutionald sintagma ,,interese publice" la caz lipseste
elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art.328 alin.(I) Cod penal. Or,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiuni de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Lui Tcacenco Alexandru i se imputa savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
persoanelor fizice si juridice.

Deci, nu se mentioneaza cauzarea prejudiciului interesului public. Astfel, nu
este clar in baza la ce organul invinuirii a conchis cad la caz, nu sunt aplicabile
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 tunie 2017, cad nu ar fi fost
cauzat prejudiciu intereselor publice, ci persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 275 Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care:

1) nu exista faptul infractiunii;
2) fapta nu este prevazuta de Legea penala ca infractiune:

Fiind analizate un sir de hotarari judecdtoresti emise pe cauzele penale
intentate in privinta executorilor judecatoresti in baza art.328 CP RM, se observa
ca 1Tn majoritatea cazurilor instantele judecatoresti emit sentinte de achitare pe
astfel de dosare penale. Se ajunge la concluzia cd, in cele mai dese cazuri, sunt
intentate neintemeiat dosare penale in privinta executorilor judecatoresti in baza
art.328 CP RM. Se aratd cd art.328 CP RM este inaplicabil, in ipoteza in care
persoana abilitata cu calificarea infractiunilor nu indica in actul procesual emis
norma din actul normativ de referinta care stabileste drepturile si/sau atributiile
executorului judecatoresc ale caror limite au fost depasite. Se releva ca este eronata
incadrarea potrivit art.328 CP RM, in ipoteza in care urmarea prejudiciabila este
stabilitd in mod abstract, adica generic, ¢i nu in concreto. S-a mai punctat ca
raspunderea penald in baza art.328 CP RM nu poate fi antrenatd in cazul in care



actiunile executorului judecdtoresc, precum si actele acestuia nu sunt contestate
(atunci cand partea a avut posibilitatea sa le conteste) sau sunt menginute (in cazul
in care sunt contestate de catre partile procedurii de executare).

Mai mult, instanta de fond admite actiunea integral in principiu, neatragdand
partile interesate si ignorand in totalitate existenta hotardrilor irevocabile de
contestare a actelor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru.

Astfel, prima instanta, ignorad cu desavarsire normele imperative expuse supra,
si facand abstractie de la existenta unor hotarari irevocabile ale instantelor
specializate, se pronuntd prin casarea de facto a acestora, atribuindu-si, din nou,
rolul de instanta in afara legii.

Considera ca organul Invinuirii de stat investit cu cercetarea cauzei, nu au
constatat si nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunile
incriminate lui Tcacenco Alexandru, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel avocatul ***** Mocanu in numele inculpatului
Tcacenco Alexandru si inculpatul Tcacenco Alexandru au sustinut apelul
declarat in numele inculpatului solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor
de fapt si de drept invocate.

Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat, ca
fiind nefondat cu mentinerea sentintei primei instante

Partea vatdmata Consiliul Municipal Chisindu, in sedinta instantei de apel
fiind legal citat de nenumarate ori nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta
instantei motivul neprezentdrii, nu a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind
pusa in discutie posibilitatea examinarii apelului in lipsa acestuia, tindnd cont de
faptul ca partea vatamata nu este apelant, audiind partile, Colegiul penal a dispus
examinarea apelului in lipsa acestuia, conducindu-se de prevederilor art. 412
alin.(5) Cod procedura penala.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a acestei sentinte §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

7. Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judecd apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se




referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces.

(2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd

ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.
8. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

9. Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

10. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, conform cérora, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penalda sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nict o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal retine cd instanta de fond a ajuns la concluzia

eronatd, stabilind ca, actiunile lui Tcacenco Alexandru urmeaza a fi calificate
potrivit prevederilor art. art. 328 alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) si 328 alin.(1)
Cod Penal, or, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii incriminate.
11. Astfel, Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu, Tcacenco Alexandru a
fost invinuit precum cd, Tcacenco Alexandru detinand functia de executor
judecatoresc a depdsit atributiile de serviciu la executarea procedurilor de
executare: nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-960/2015 - ***** Samoil;
nr.020-892/2016 - ***** Marov si nr.020-891/2016 - ***** Ursu /4 infractiuni -
episoade/ in urmatoarele circumstante:

I) Astfel, la 14.07.2011 Curtea de Apel Chisindu a emis hotdrarea nr.3-
160/2011, prin care a admis actiunea inaintatd de catre cet. Nemtanu ***** cu
obligarea Consiliului mun. Chisindu (in continuare CMC) sa-i atribuie acesteia si



membrilor familiei ei, un sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, pentru
constructia casei de locuit in conformitate cu prevederile art.11Cod Funciar. In
acest sens, Curtea de Apel Chisinau a emis documentul executoriu nr.3-160/2011
din 14.07.2011.

La 31.05.2012, de catre executorul judecatoresc Igor Doroftei a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu mentionat.

Totodata, cet. Nemtanu ***** fjind plecatd peste hotarele Republicii
Moldova, din numele acesteia, in vederea reprezentdrii intereselor pe marginea
documentului executoriu mentionat supra, a fost eliberata procurd pentru **#**
care la randul sdu a eliberat procura cu nr.9004 din 10.10.2016 pentru *****_ Este
de mentionat, ca ***** a activat in calitate de barman in cadrul companier SRL
,oSamira Lux” si SRL ,,Vanadium”, iar fondatorii si administratorii acestor
companii fiind ***** si sotia acestuia, *****,

Astfel, cet. ***** uyrmarind dobandirea ilegala de la Primaria mun. Chisindu
a unui lot de teren cu ulterioara vanzare a acestuia si dobandirii mijloacelor
banesti. La 06.10.2016 i-a indicat lui ***** g3 depuna la executorul judecatoresc
Igor Doroftei o cerere, prin care sa solicite stramutarea documentului executoriu
nr. 3-160/2011.

La 10.10.2016, prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei
nr.R064-235/2016, documentul executoriu a fost stramutat la executorul Tcacenco
Alexandru. Respectiv, prin Actul nr.020-902/16 din 10.10.2016, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a preluat spre executare procedura mengionata si
a informat debitorul (Consiliul mun. Chisindu) despre necesitatea prezentarii la
21.10.2016, pentru a 1 se explica drepturile si obligatiunile, inclusiv posibilitatea de
conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitatii de executare.

Tot la 10.10.2016, ***** ca urmare a indicatiilor primite de la ***** a depus
o cerere catre executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco, prin care a solicitat
antrenarea unor ingineri cadastrali, certificati de Agentia de stat ,,Relatii Funciare
si Cadastru”, pentru a efectua lucrari cadastrale de formare a unui lot de teren din
terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, str. Ismail, fara ca
anterior acest teren sa fi fost identificat.

In aceeasi zi, executorul judecitoresc Alexandru Tcacenco, actionand contrar
exigentelor prevazute la art.60 alin.(3) Cod de Executare, potrivit carora ,,in termen
de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, executorul judecdtoresc emite o
incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza
partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune
debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa
intreprindd actiuni de punere in executare a documentului executoriu”, a emis
incheierea privind asigurarea executarii nr.020-902/2016, prin care a dispus
antrenarea unei companii private sau de stat pentru a efectua lucrari cadastrale de



formare a unui lot de teren prin separarea din terenul aflat in *****_ gtr.Ismail cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0711 ha.

Prin aceiasi incheiere, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a dispus
receptia, formarea, inregistrarea si intabularea drepturilor asupra bunurilor formate
conform prevederilor legislatiei.

Conform art.15 al Legii nr.354 din 28.10.2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, cererea de formare a bunului imobil se adreseaza executantului
de lucrari cadastrale de catre executorul judecatoresc, Impreund cu copiile de pe
actele ce confirma dreptul de proprietate ale creditorului asupra bunului imobil,
prin urmare, la momentul indicat, Nemtanu *****  fiind reprezentatda de catre
d#3k nu avea nici un drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

In continuare, ***** dupi emiterea incheierii privind asigurarea executirii
nr.020-902/2016, a mers la fondatorul companiei ,,Geocad-Grup” SRL, Perceamli
kdkHack cdruia i-a predat incheierea cu actele anexe si a solicitat sd execute un
proiect de formare a bunului. Dupa ce proiectul de formare a bunului din str.Ismail,
mun. Chisinau a fost elaborat, ***** i-a solicitat lui Perceamli ***** g3
intocmeasca o procurd, prin care sa-1 imputerniceasca pe ***** g3 depund la
oficiul cadastral, proiectul de formare a bunului.

La 13.10.2016 ***** i-a indicat lui ***** sa depund o cerere, prin care sa
solicite intocmirea procesului verbal cu privire la constatarea faptului de preluare a
proprietatii asupra terenului cu nr. cadastral *#***

Tot la 13.10.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(1)Cod de
executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a intocmit procesul verbal
nr.020-902/2016 din 13.10.2016, in prezenta martorului ***** Jon, prin care
constatase preluarea in proprietate privatd de catre creditorul Nemtanu ***** 1in
vederea executarii documentului executoriu nr.3- 160/11 din 14.07.2011, a lotulu1
de teren situat in mun. Chisinau, str. Ismail, nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,0711 ha.

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr. 020-902/2016 din
13.10.2016, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art. 152 Cod de executare,
care prevede ca ,,in cazul in care debitorul nu executa hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cand de fapt insd, in partea dispozitiva a hotararii instantei de
judecata nu este indicatd modalitatea prin care se purcede la executarea silita.

Prin urmare, conform rigorilor stipulate la art.77 alin. (1) Cod de Executare,
executorul judecdtoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze
instantei de judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si
a ordinii de executare a hotararii, or, in cazul dat Alexandru Tcacenco, fara a avea
permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de executare a



documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 13.10.2016,
prin scrisoarea nr. 020-902/16, a expediat citre IS ,,Cadastru” si CMC, pentru
executare si informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate de catre Nemtanu ***** prin reprezentantul *#***,

Din acest motiv, Tcacenco Alexandru, cunoscand cu certitudine ilegalitatile
pe care le-a efectuat, emite incheierea nr.020-408r/17 din 14.02.2017, potrivit
careia anuleaza procesul sdu verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate.

Ulterior, executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru, ca urmare a
identificdrii de catre ***** a unui alt teren, intocmeste un proces verbal sub acelasi
numar (020- 408r/2017), cu datd din urmd, si anume 14.02.2017, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre Nemtanu *****,
a terenului din str.Grigore Vieru, ***** 1in prezenta aceluiasi martor, si anume
skokeosk skok IOH.

Astfel, la 11.05.2017, la cererea lui ***** care actiona la indicatiile lui
EkHak executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a emis incheierea nr.020-
408r/17, privind asigurarea executirii, prin care a dispus obligarea IS ,,Cadastru”
mun. Chigindu, sd inregistreze procesul verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate privatd de catre Nemtanu ***** a Jotului de
teren amplasat in ***** gstr. Grigore Vieru, nr. cadastral *****

Respectiv, la 11.05.2017 procesul verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate de catre Nemtanu ***** din str.Grigore Vieru,
mun. Chisinau, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral *****
amplasat in ***** gtr. Grigore Vieru, cu trecerea acestuia in proprictatea *****
Nemtanu.

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
sk amplasat in *****  str. Grigore Vieru, este In prezent evaluatd la 650.210
lei, respectiv Consiliului mun. Chisinau fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

IT) Tot Tcacenco Alexandr, la 27.12.2004, Judecatoria Centru mun. Chisinau
a emis hotararea nr.2-2480/04, prin care a admis actiunea Tnaintata de catre Samoil
sk cu obligarea Consiliului mun. Chisindu (in continuare CMC) sa-i atribuie
acestuia si membrilor familiei lui, un spatiu locativ sub forma de apartament sau
casd separatd conform normelor in vigoare, in acest sens fiind emis documentul
executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, ca Samoil ***** din numele
acestuia, in vederea reprezentarii intereselor pe marginea documentului executoriu



mentionat supra, a eliberat procura cu nr.10064 din 09.12.2015 pentru ***#*,

Este de mentionat, ca ***** a activat in calitate de barman in cadrul
companiei SRL ,,Samira Lux” si SRL ,,Vanadium”, iar fondatorii si administratorii
acestor companii fiind ***** gi sotia acestuia, *****,

Astfel, ***** exercitandu-si actiunile sale infractionale indreptate spre
dobandirea ilegald de la Primaria mun. Chisindu a unui lot de teren cu ulterioara
vanzare a acestuia si dobandire a mijloacelor banesti, la 11.12.2015 i-a indicat lui
Ex*kE sq depuna la executorul judecatoresc Igor Doroftei, o cerere prin care sa
solicite stramutarea documentului executoriu nr.3-2782/10, astfel cd, prin
incheierea executorului nr.R064-12/15 din 11.12.2015, documentul executoriu a
fost straimutat spre executare la executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru.

Prin Actul nr.020-960/2015, din 15.12.2015, executorul Alexandru Tcacenco
a preluat spre executare procedura mentionatd si, contrar prevederilor art.60
alin.(3) Cod de Executare, a inceput procedura de executare prin expedierea
borderoului de calcul a cheltuielilor catre CMC, fard a da posibilitate partilor
pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta procedura de executare.

In continuare, actionandu-se in vederea dobandirii ilicite a bunurilor imobile,
la 16.12.2015 ***** i-a indicat lui ***** s3a depund o cerere catre Alexandru
Tcacenco prin care sa solicite, conform art.152 Codul de Executare, iesirea la fata
locului pentru a Intocmi proces verbal de confirmare a preludrii in proprietate
privata a creditorului, a lotului de teren amplasat in mun. Chisindu, str. Negresteni,
cu nr. cadastral **#*

Tot la 16.12.2015, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I) Cod de
Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a intocmit procesul verbal
cu nr. 020-960/2015, in prezenta martorului Rusu Carolina, care era la stagiere la
ultimul, prin care a constatat preluarea in proprietate privatd de catre creditorul
Samoil ***** in vederea executarii documentului executoriu nr.2-2480/04 din
27.12.2004, a lotului de teren situat in mun. Chisindu, str. Negresteni cu nr.
cadastral] **#**

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr.020-960/2015 din
16.12.2015, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare,
care prevede ca ,,In cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecdtoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cind, insa in partea dispozitivd a hotararii instantei de
judecata este indicat ca CMC este obligat sa-l1 asigure pe Samoil ***** cu
apartament sau casa, si nicidecum cu lot de teren, aceasta fiind o alta modalitate de
executare a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze instantei de



judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii, or, in cazul dat se atesta ca, Tcacenco Alexandru din oficiu,
fara a avea permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de executare
a documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 16.12.2015 ,
prin scrisoarea nr.020-960/15, expediaza catre IS ,Cadastru” si CMC, pentru
executare si informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate de catre Samoil ***** prin reprezentantul *****,

Ulterior, din considerentul ca prin Hotararea nr.12 din 09.02.2016, Uniunea
Nationalda a Executorilor Judecatoresti a solicitat de la executorul Alexandru
Tcacenco, pentru clarificare, informatii relevante in legatura cu procedura de
executare mentionata, acesta a emis o incheierea prin care anuleaza procesul siau
verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate nr. 020-
960/15 din 16.12.2015, fapt ce demonstreazd ca acesta cunostea cu certitudine
ilegalitatile pe care le-a comis 1n cadrul tentativei de preluare abuziva a terenului
din str. Negresteni mun. Chisindau, motivand ca terenul mentionat este inclus in
categoria terenurilor cu statut de spatii verzi.

Astfel, pentru executarea planului infractional prestabilit, ***** dupa ce a
identificat un alt teren prin intermediul lui ***** j-a indicat executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru sd Intocmeasca un proces verbal sub acelasi
numdr (020- 960/2015), insd cu data din urma, si anume 29.12.2015, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre Samoil *****
din str. Calea lesilor, mun. Chisindu, nr.cadastral ***** 1in prezenta martorului
Dobuleac Ion, care este cumnatul lui *****_gi care a fost inclus in procesul-verbal
tot la solicitarea lui *****,

La 26.05.2016, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate de catre Samoil ***** din str.Calea Iesilor, mun.
Chisindu, nr. cadastral ***** a fost inregistrat In Registrul bunurilor imobile.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisinau a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral ****%*
amplasat in mun. Chisinau, str.Calea Iesilor, cu trecerea acestuia in proprietatea
numitului Samoil ***#**,

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
wekackamplasat in ***** | str. Calea lesilor, este evaluat in prezent la suma de
500.358 let, respectiv CMC fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile.

[IT) Tot Tcacenco Alexandru la 05.05.2011, instanta de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisindu a emis hotararea nr.3-1719/2011, prin care
a admis actiunea inaintata de catre Marov ***** cu obligarea Consiliului mun.
Chisinau (in continuare CMC) sa-1 atribuie acestuia si membrilor familiei lui, un



sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, pentru construirea casei de locuit
particulare in conformitate cu prevederile art. 11 Cod Funciar, in acest sens fiind
emis documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 24.04.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
este intentatd procedura de executare in baza documentului executoriu nr.3-
1719/2011, iar la 09.09.2016, prin actul cu nr.020-892/2016, procedura
mentionatd, ca urmare a solicitarii creditorului, a fost straimutatd la executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco.

Ulterior, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod de executare, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a inceput procedura de executare, fard a da
posibilitatea partilor pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta
procedura de executare.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, cd Marov *****  din numele
acestuia, in vederea reprezentarii intereselor pe marginea documentului executoriu
mentionat supra, a eliberat procura nr.***** pentru Beleacov *****,

Ulterior, Beleacov ***** a depus o cerere catre Alexandru Tcacenco, prin
care a solicitat conform art. 152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a
intocmi proces verbal de confirmare a preluarii in proprietate privata a creditorului,
a lotului de teren amplasat in *****  str.Grenoble, cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0763 ha.

La 14.09.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I) Cod de
Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a intocmit procesul verbal
nr. 020-892/2016, prin care a constatat preluarea in proprietate privata de catre
creditorul Marov ***** in vederea executari documentului executoriu nr.3-
1719/2011 din 05.05.2011, a lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Grenoble,
cu nr. cadastral **#**

Este de mentionat ca, la emiterea procesului verbal nr.020-892/2016 din
14.09.2016, Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare,
care prevede cd ”in cazul 1n care debitorul nu executa hotararea, creditorul este in
drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-
un proces-verbal”, pe cand, insa, in partea dispozitivd a hotararii instantei de
judecata este indicat expres, cd CMC este obligat sa-1 asigure pe Marov ***** cy
teren din intravilanul mun. Chisinau pentru constructia casei de locuit particulare,
insd prin emiterea de catre executorul judecatoresc a procesului verbal mentionat,
de fapt aceasta constituind o alta modalitate de executare a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze instantei de
judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii, or, in cazul dat, se atestd ca Tcacenco Alexandru din oficiu,



fara a avea permisiunea instantei de judecata, a modificat modalitatea de executare
a documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016,
prin scrisoarea nr.020-892/16, a expediat catre CMC, pentru executare §i
informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre Marov ***#*

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral *****
amplasat in mun. Chisindu, str.Grenoble, cu trecerea acestuia in proprietatea
numitului Maroy *#*##*,

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
Fadack amplasat in mun.Cnisindu, str. Grenoble, a fost evaluata la 1.046.416 lei,
respectiv Consiliului mun. Chisindu fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

IV) Tot Tcacenco Alexandr, la 02.06.2011, instanta de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisindu a emis hotararea nr.3-2059/11, prin care a
admis actiunea naintatd de catre Ursu ***** cu obligarea Consiliului ***** (in
continuare CMC) sa-i atribuie acestuia si membrilor familiei lui, un sector de teren
din intravilanul mun. Chisindu, pentru construirea casei de locuit particulare in
conformitate cu prevederile art.11 Cod Funciar, in acest sens fiind emis
documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 10.05.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
este intentatd procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 3-
2059/11, iar la 09.09.2016, prin actul cu nr.020-891/2016, procedura mentionata,
ca urmare a solicitarii creditorului, a fost strdimutatd la executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco.

Ulterior, contrar prevederilor art. 60 alin.(3) Cod de Executare, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a inceput procedura de executare fard a da
posibilitatea partilor pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta
procedura de executare.

Totodata, din numele lui Ursu ***** in vederea reprezentarii intereselor
acestuia pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a fost eliberata
procura nr. 10591 din 14.09.2016 pentru Beleacov *****,

Ulterior, Beleacov ***** a depus o cererea catre Alexandru Tcacenco, prin
care a solicitat conform art.152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a
intocmi proces verbal de confirmare a preludrii in proprietate privata a creditorului,
a lotului de teren amplasat In mun. Chisindu, str. Gradina Botanica, cu nr.
cadastral: ***** cu suprafata de 0,07 ha.

La 14.09.2016, contrar prevederilor art. 60 alin.(3) si art. 22 alin. (1) Cod de
Executare, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a intocmit procesul verbal



nr. 020-891/2016, prin care a constatat preluarea in proprietate privata de catre
creditorul Ursu ***** in vederea executarii documentului executoriu nr. 3-
2059/11 din 02.06.2011, a lotului de teren situat in mun. Chiginau, str.Gradina
Botanica, cu nr. cadastral *****,

Retinem cd, la emiterea procesului verbal nr.020-891/2016 din 14.09.2016
Alexandru Tcacenco a invocat prevederile art.152 Cod de Executare, care prevede
ca ,,in cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in drept sa
efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului, actele
prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-un
proces- verbal”, pe cand de fapt insd, in partea dispozitiva a hotararii instantei de
judecata este indicat expres, cd CMC este obligat sa-1 asigure pe Ursu ***** cu
teren din intravilanul mun. Chisinau pentru constructia casei de locuit particulare,
insd prin emiterea de catre executorul judecatoresc a procesului verbal mentionat,
de fapt aceasta constituie o alta modalitate de executare a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul
judecdtoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa Tnainteze instantei de
judecata care a emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii, or, in cazul dat, se atesta ca Tcacenco Alexandru din oficiu,
fara a avea permisiunea instantei de judecatd, a modificat modalitatea de executare
a documentului.

In continuare, Alexandru Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016,
prin scrisoarea nr.020-891/16, a expediat catre CMC, pentru executare §i
informare, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre Ursu *#****,

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
Consiliul mun. Chisinau a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral *****
amplasat Tn mun. Chisindu str.Grddina Botanicd, cu trecerea acestuia 1In
proprietatea lui Ursu *##%*,

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral
kEHEk amplasat in *****  str.Gradina Botanica, a fost evaluatd la 706.227 lei,
respectiv Consiliului mun. Chisinau, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

12. Astfel, acuzarea a indicat cd prin actiunile sale intentionate Tcacenco
Alexandru a comis infractiunile prevazute la art. art. 328 alin. (1) Cod Penal
/episodul — ***** Nemtanu/, 328 alin. (1) Cod Penal /episodul — ***** Samoil/,
328 alin.(1)Cod Panal/episodul - ***** Marov/ si 328 alin.(1)Cod Penal /episodul
— w#dxx Ursu/ Cod Penal, dupa semnele calificative - ,,depdasirea atributiilor de
serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanei juridice” — pentru fiecare infractiune 1in parte,
avand aceleasi semne calificative.

13. Aici, Colegiul penal relevd ca, invinuirea adusa apelantului contravine in
mod evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din Conventie. Astfel, se incalca si
dreptul la aparare. Or, este evident ca, in speta data, partii apararii 11 revine doar sa
presupuna contra caror argumente sa se apere.

14. Ori, nu este clar care actiuni si anume norme legale, au fost incalcate de catre
Alexandru Tcacenco care ar constitui depasirea atributiilor de serviciu,
caracterizata prin savarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice.

15. Astfel, Colegiul penal retine ca, rechizitoriul si nici in ordonanta de
modificare a acuzarii in instanta de judecata din 22 mai 2020 nu se indica concret
care anume actiunile lui Alexandru Tcacenco constituie ,,depasirea atributiilor de
serviciu, caracterizata prin savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

16. Or, la data Tnaintdrii acuzatiei nu exista parte vatamata si nu existau careva
declaratii al reprezentantilor Consiliului Municipal Chisindu despre proportiile
prejudiciu cauzat Consiliului Municipal Chisindu, si anume ca este unul
considerabil.

17. La fel, nici din constatdrile primei instante de fond, nu rezulta ca, inculpatul
Tcacenco Alexandru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazutd de art. 328
alin. (1) Cod penal cduzand Consiliului Municipal Chisindu un prejudiciu material
considerabil, ori reprezentantul partii civile in cadrul audierii nu a indicat ca suma
pentru Consiliului Municipal Chisindu este un prejudiciu material considerabil.

18. La fel, potrivit art.126 alin. (2) din Codul Penal caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor i libertatilor fundamentale
ale omului.

19. Nu pot fi retinute constatirile instantei de fond precum ca inculpatul
Tcacenco Alexandru prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal cduzand Consiliului Municipal Chisindu un prejudiciu material
in suma de 2 903 211 lei, ori in cadru procesului penal din speta nu a fost atribuita
in mod legal persoanei juridice calitatea de parte vatamata.




20. Ori, potrivit art.59 alin.2 din Codul de Procedura Penala indica recunoasterea
ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta orvganului de urmarire penala,
imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitafi
procesuale, respectiv Consiliul Municipal Chisindu putea fi recunoscut in calitate
de parte vatdmata, numai prin ordonanta in cadrul urmaririi penale.

21. Prin urmare, incheierea protocolard emisd de instanta de fond la sedinta din
25 iunie 2020 privind recunosterea Consiliul Municipal Chisindu in calitate de
parte vatamata, nu produce efecte juridice, fiind contrara prevederilor art.59 alin.2
din Codul de Procedura Penala.

22. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe,
care in opinia sa, ar confirma vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, si anume:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Consiliul Municipal Chisinau,
Tofan ***** care fiind audiat 1n sedinta de judecatd in instanta de fond a
declarat, ca de catre executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru la 14.09.2016 a
fost instrainat cet. Ursu ***** prin procesul verbal nr.020-891/2016 terenul cu nr.
cadastral *****  valoarea acestui fiind de 706 227,00 lei. Prin procesul verbal
nr.020-892/16 a instrainat cet. Marov ***** terenul cu nr. cadastral ****%*
valoarea acestui fiind de 1 046 416,00 lei. Prin procesul verbal nr.020-408R/2017 a
instrainat cet. ***** Nemteanu terenul cu nr. cadastral ***** valoarea acestuia
fiind de 650 210,00 lei. Prin procesul verbal nr. 020-960/2015 a instrainat cet.
Samoil ***** ¢ Samoil ***** terenul cu nr. cadastral ***** valoarea acestuia
fiind de 500 358,00 lei. Toate 4 terenuri au fost Instrainate de catre executorul
Alexandru Tcacenco in baza unor procese verbale de preluare a dreptului de
proprietate care nu au fost coordonate cu proprietarul terenurilor - Consiliul
Municipal Chisindu. Totodata procesele verbale respective, au fost emise de cétre
executorul judecatoresc cu incdlcarea normelor prevazute in Codul de executare,
Legea cu privire la formarea bunurilor imobile, si Legea privind Administratia
Publica Locala. Astfel, cauzandu-i Consiliului mun. Chisindu un prejudiciu
material Tn valoare totala de 2 903 211 lei. Prejudiciul cauzat rezultd din valoarea
terenului indicata in Registrul Bunurilor Imobile la momentul actual. La acea data
valoarea terenurilor era mai mare. La momentul de fata toate 4 terenuri nu au fost
recuperate, insa de catre Consiliul mun. Chisindu s-a intreprins masuri Tn vederea
anularii proceselor verbale de preluarea a dreptului de proprietate. Dupa ce au fost
emise procesele verbale, de catre cancelaria Primariet mun. Chisindu au fost
receptionate. Procesele verbale au fost contestate, insa peste termen. Motivul
contestdrii peste termen nu-l cunoaste. La moment un proces verbal este in
examinare, unul a fost anulat, unul a fost contestat, iar unul nu a fost contestat in
general. Mentioneazd, cd au fost contestate actiunile executorului judecatoresc si
suspendata licenta de activitate, insd ulterior a primit careva acte de executare de la



executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru. Considerd, cd a fost anulatd sau
suspendatd Decizia colegiului disciplinar. Cauze penale in privinta persoanelor
care nu au raportat in termen conducerii Primarii asupra preluarii dreptului de
proprietate asupra terenurilor, nu au fost intentate.

- Declaratiile martorului ***** care in sedintd de judecata in instanta de
fond a relatat ca, prin luna iunie 2015 avuse o intilnire cu cet. Nemteanu *****,
care i-a comunicat ca se casdtoreste si pleacd cu traiul in Ucraina. Totodata i-a
comunicat ci are o hotirére a instantei de judecatd neexecutati. In acest sens a 2-a
zi 1-a eliberat o procurd prin care l-a imputernicit in vederea executarii hotararii
judecatoresti si copia titlului executoriu. Mentioneaza, ca nu a primit careva acte
de la alte persoane si nu s-a intilnit cu careva persoane. In vederea executarii
acestei hotarari careva actiuni nu a intreprins, din cauza problemelor de sinitate. In
toamna anului 2016 fiind la sanatoriu in Ucraina a discutat cu ***** gi j-a
comunicat cd nu a fiacut nimic. La care dansa i-a spus ca sd transmitd
imputernicirile altei persoane care il va contacta ulterior. La 10.10.2016 s-a intalnit
cu persoana data in sec. Riscani la biroul notarial. Asa dupa cum detinea procura
cu dreptul de transmiterea drepturilor altei persoane a eliberat o procura in acest
sens. Ulterior i-a devenit cunoscut prenumele lui fiind ***** iar numele Obraztov
aproximativ, concret familia nu cunoaste. ***** era mai tandr decat el. La notar
*a#:#% de la Inceput era de unul singur, ulterior s-a apropiat un barbat, care era mai
invarsta decat ***** **¥%* {3 spus ca trebuia sd transmitd documentul executoriu
spre executare altui executor. Procedura de executare era initial la executorul
judecatoresc Doroftei Igor si i-a comunicat cd careva cereri in vederea executarii
hotararii nu a inaintat din motive de sanatate. Dupa aceasta nu a mai comunicat cu
nimeni.

- Declaratiile martorului Samoil ***** care in sedintd de judecatd in
instanta de fond a declarat, ca in perioada anilor 2004-2016 a activat in calitate de
Ofiter de Investigatii in cadrul SIS. Prin iunie 2004 facuse o adresare catre
Consiliul Municipal Chisindu pentru a 1 se acorda spatiu locativ sau imbunatatirea
conditiilor de trai in limitele prevazute de Lege. Raspunsul primit fiind contestat in
instanta de judecati. In 2004 a fost emisa hotirarea instantei de judecatd privind
acordare spatiului locativ. Nu a pus in executare titlul executoriu, deoarece
Primaria i-a comunicat cd nu are spatii disponibile. Ulterior, a fost telefonat de un
executor judecatoresc, numele acestuia nu si-1 aminteste dar biroul acestuia era pe
bd-1 ***** 73 pentru actualizarea careva actiuni pe acest titlu executoriu. Fiind in
lipsd de timp a apelat la o persoand recomandatd. Nu tine minte cine i-a
recomandat acea persoand. In acest sens a eliberat procurd imputernicindu-1 pe
Sergiu Obrazenco de ai reprezenta interesele in vederea executdrii titlului
executoriu. Mentioneaza, ca lui Sergiu Obrazenco i-au fost eliberate 2 procuri pe 3
luni la 09.12.2015 si ulterior - 6 luni. Procura fiind eliberata de cétre notarul Ceban



Galina. Sergiu Obrazenco avea toate Tmputernicirile prin procurd inclusiv de a
depune cerere in instantd. Ulterior a aflat ca a fost obtinut un lot de teren. Toate
actiunile au fost intreprinse de Obrazenco Sergiu. Adresa lotului de teren nu o
cunoaste si nu a participat la Instrdinarea careva loturi de teren cu Obrazenco
Sergiu. Concretizeaza, ca sustine declaratiile date la urmarirea penala cu privire la
lotul de teren dobandit, instriinarea acestora, suma primita, modalitatea efectuarii,
deoarece atunci tinea minte mai bine, la momentul audierii si corespund realitétii.

- Declaratiile martorului Perceamli ***** care fiind audiat in sedintd de
judecata in instanta de fond a declarat ca, in 2010 a activat in calitate de inginer
cadastral in cadrul “Geocad-Grup”SRL pana in 2013. In 2016 a activat in calitate
de specialist certificat in vederea executarii lucrarilor la ”Geocad-Grup”SRL, care
se ocupd de executarea lucrarilor cadastrale si anume elaborarea planurilor
geometrice, inventarierea obiectelor pentru receptia finala, formarea bunurilor
imobile prin separare, divizare, comasare si combinare. Pe cet. ***** {] cunoaste
demult, la cunoscut in calitate de client, care s-a adresat ca reprezentantul
clientului lui care a avut castig de cauza - hotararea instantei de judecata, cu privire
la primirea unui sector de teren de la Primaria mun. Chisindu, si dansul ca
reprezentant s-a adresat la executorul judecatoresc pentru a executa hotararea in
cauza. Pentru executarea hotararii a fost stabilit str. Ismail, care urma sa fie
separatd dintr-un teren mai mare Intr-un teren mai mic. Fiindu-i prezentata
incheierea executorului in care era indicat numarul cadastral a acceptat sa
efectueze toate lucrarile cu conditia ca ulterior sa fie coordonat proiectul cu
Primaria mun. Chisindu. In plan era stipulati rubrica avizarii proiectului cu
Administratia Primdrier Chisindau. A fost convenitd o sumad, pe care urma si o
primeasca pentru executarea lucrarilor efectuate. Dupa perfectarea dosarului a fost
transmis lui Alexandrov ca sa fie avizat la Primarie. Totodata fiind perfectatd o
procura pentru a depune dosarul la OCT Chisinau pentru receptia documentelor.
Procura a fost intocmitd pe o persoana care lucra la ***** numele este indicat 1n
dosar si procura. Cand persoana Tmputernicitd a depus dosarul la OCT Chisinau,
peste o saptamana a fost contactat de lucratorii OCT fiind intrebat de ce dosarul nu
a fost coordonat cu Administratia Publica Locald a Chisindului, Directia Funciara.
Ulterior la contactat pe Alexandrov si i-a comunicat ca v-a nimici dosarul,
deoarece nu a fost respectata procedura conform intelegerii. La care Alexandrov i-a
spus cd Administratia Publicd Locala nu coordoneaza si a solicitat refuzul oficial
de la OCT, deaceea a refuzat sa execute in continuare acele lucrari, nimicind
dosarul. Fiind audiat la Procuraturda Anticoruptie a prezentat copia scanatd a
dosarului, deoarece dansul la intocmit.

- Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd in instanta de
fond a declarat, ca pe Tcacenco Alexandru il cunoaste din anul 2013 nefiind 1n nici
un fel de relatii. Cu Tcacenco Alexandru i-a facut cunostintd patronul sau ***#*



acestia fiind in relatii de prietenie. Activa in calitate de barman in localul
“Nefertiti” de pe bd ***** 73 care 11 apartine lui ***** care intentiona sa il
promoveze, dar Tnainte de aceasta i-a spus sd invete operatiunile imobiliare. Avand
o hotarare de judecatad 11 arata cum sa intocmeasca toate operatiunile legate de
imobil, perfectarea actelor. In biroul lui Tcacenco sub dictarea lui Alexandrov a
scris o cerere care ulterior a fost inaintata, iar la indicatia domnului Sergiu a parasit
biroul, despre ce au discutat nu-i la curent . Ulterior Alexandrov ii dadea indicatii
unde sa plece pentru a prezenta actele care din timp erau pregatite. Cu pachetul de
documente a fost si la notar, ulterior Alexandrov i-a spus cd a gasit cumparator pe
imobilul Tnregistrat si urmeaza sa semneze contractul. Concretizeaza, cd un lot de
teren era in sect. Sculeanca, str. Calea lesilor, iar altul pe str. Ismail, pe care nu le-a
vazut niciodatd. Pe Samoil ***** npu-l cunoaste si nici nu la vazut niciodata,
reprezentandu-i interesele prin procura, care i-a fost inméanata de catre ***** Nu a
avut iesiri la terenul domnului Samoil. Pe Lepadatu ***** il cunoaste, I-a vazut o
singurd data cand a fost la notarul din str. Banulescu Bodoni unde a intocmit
procura, totodata fiind prezent si Alexandrov. Pe Golovatii s1 Nemtanu ***** nu {i
cunoaste si nici nu i-a vazut. Mentioneaza, cd terenul doamnei Nemtanu ***** a
urmat aceiasi procedurd ca si terenul lui Samoil. Doar ca a inaintat cerere de
stramutarea procedurii de executare de la executorul judecatoresc Doroftei Igor la
executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru. Primul lot de paméant a fost pe
str.Ismail. Oficiul Cadastral a inaintat cerere in instanta de judecatd impotriva
executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru privind depasirea atributiilor de
serviciu. Nu a fost emisa nici o hotarare, ulterior fiind schimbat lotul de teren din
str. Ismail pe str. Grigore Vieru. Concretizeaza, cd schimbarea datei s-a facut in
biroul domnului Tcacenco, semnand doar 2 contracte. Alte procuri decat cele
legate de vanzare - cumpdrare nu au fost intocmite pe numele ultimului. A fost
remunerat cu 10 000 lei de catre Alexandrov spunandu-i cd a fost multumit de
catre Nemtanu *****_ Ulterior fiind retinut a aflat cd aceasta de 4-5 ani nu este in
tard s1 nu cunoaste cine incasa banii In urma contractelor de vanzare — cumparare.

Colegiul mai stabileste ca organul de urmarire penala la baza actului de
invinuire, a pus, si sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi:

Vol.l

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100418.249, a lotului de teren
0,0679 ha, situat in *****_ gsect.Riscani, bd. Grigore Vieru modul de folosinta—
pentru constructii la 21.02.2006, proprietarul mun. Chisindn, iar la 11.05.2017 a
fost transmis in proprietate ***** Nemtanu prin procesul verbal nr.020-408r/2017
din 14.02.2017/£.d.27/;

- sesizarea din 20.12.2016, sub nr.06-116/856 potrivit careia Primaria *****
informeaza Centrul National Anticoruptie despre ilegalitatile comise de cétre



executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco cu referire la terenurile cu nr.
cadastral ***** nr  cadastral ***** nr. cadastral ***** nr. cadastral
*akRx/£.d.31-34/;

- procesul verbal nr.020-960/2015 din 29.12.2015 privind constatarea
faptului de preluare a dreptului de proprietate privatd de cétre creditorul Samoil
*¥**%* 1n vederea executarii documentului executoriu nr.2-2480/04 din 27.12.2004
emis de Curtea de Apel Chisindu, a lotului de teren situat in mun. Chisinau, str.
Negresteni cu nr. cadastral 0100425.496/f.d.35-36/;

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.0100506.048, a lotului de teren
— 0,0723 ha, situat in ***** sect. Buiucani, str. Calea lesilor, proprietar mun.
Chisindu, care ulterior a fost transmis in proprietatea lui ***** Samoil s1 Aliona
Samoil in temeiul Hotararii Judecatoriei Centru din 27.12.2004 si procesul verbal
nr.020-960/2015 din 29.12.2015/f.d.37-38/;

- procesul verbal emis de executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco
nr.020-902/2016 din 13.10.2016 privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate privatd de catre creditorul Nemtanu ***** in vederea
executdrii documentului executoriu nr.3-16/2011 din 14.07.2011 emis de Curtea de
Apel Chisindu, a lotului de teren situat in mun. Chisindu, str. [smail cu nr. cadastral
ook /£.d.39-40/;

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.***** a lotului de teren -0,1057
ha, situat in ***** gect. Centru, domeniul public, proprietar — mun. Chisindu,
temetul inscrierii - Decizia Consiliulut mun. Chisindu 4/15 din 13.05.2014 din
14.07.2016/f.d.41/;

- Ordonanta de ridicare din 17.01.2017 si procesul verbal de ridicare din
23.01.2017 potrivit cadrora de la executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru au
fost ridicate copiile autentificate ce contin in procedurile de executare 020-
960/2015, 020-952/16, 020-951/16 si 020-902/2016 si in cadrul carora au fost
intocmite procesele verbale de preluare in proprietate privata a terenurilor cu nr.
cadastrale ; ¥k dockcior ackackok g wekekxk] /£.d.42-44/;

- contract de vanzare — cumpdrare a terenului cu nr. cadastral ***** gituat in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor /f.d.45-49/;

- proiectul de formare a bunului imobil prin separare a terenului situat in
mun. Chisindu, sect. Centru, str. Ismail la cererea executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru /f.d.52-61/;

- cererile inaintate executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru de catre
Marcov ***** cu privire la lotul de teren aflat in mun. Chisinau, str. Grenoble, cu
nr. cadastral ***** /£ d.62- 66/;

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1169/16 din 27.07.2016;
Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau nr. 3-1480/2015 din 24.12.2015;
Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-237/16 la cererea de chemare in judecata



depusd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului, Primariei mun. Chisinau, Asociatia Obsteascd Uniunea Conducdtorilor
Auto din Republica Moldova privind anularea Deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 3/31-4 din 19.05.2015, cat si anularea contractelor de arendd nr.*#*#*  kxcix
din 27.05.2015 /£.d.67-78/,

- Act de preluarea procedurii de executare intocmit de executorul
judecdtoresc A. Tcacenco din 09.09.2016 a documentului executoriu nr.3-
1719/2011 din 05.05.2011 in privinta lui Marov ***** emis de catre Curtea de
Apel Chisinadu /f.d.79-80, 83/;

- procesul verbal nr.020-892/2016 din 14.09.2016 privind constatarea
faptului de preluare a dreptului de proprietate privatd de catre creditorul Marov
¥¥kxxx In vederea executarii documentului executoriu nr.3-1719/2011 din
05.05.2011 emis de Curtea de Apel Chisinau, a lotului de teren situat in mun.
Chisindu, str. Grenoble cu nr. cadastral ***** /f.d.82/;

- incheiere nr.097-466/2016 din 08.09.2016, intocmita de executorul
judecdtoresc Braniste Dumitru privind strdimutarea documentului executoriu nr.3-
1719/2011 din 05.05.2011 emis de Curtea de Apel Chisinau/f.d.84/;

- Incheiere nr.056-274/12 din 24.04.2012 intocmiti de executorul
judecdtoresc A. Banarescu privind primirea si intentarea dosarului de executare a
documentului executoriu nr. 3- 1719/2011 din 05.05.2011, emis de Curtea de Apel
Chiginau/f.d.85/;

- Hotararea Curtii de Apel Chisindu nr.3-1719/2011 din 05.05.2011 prin care
a fost declarat ilegal refuzul nr.21/32 din 20.01.2011 si obligat Consiliului *****
sd-1 atribuie lui Marov *****si membrii familiei un sector de teren in travilanul
mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit particular conform art.11 Cod
Funciar /£.d.87-89/;

- Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-237/16 din 10.05.2016 la cererea
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliulur *****,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor din Republica
Moldova privind anularea actului administrativ/f.d.94-96/;

- procesul verbal nr.020-891/2016 din 14.09.2016 intocmit de executorul
judecatoresc A. Tcacenco privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate privatd de catre creditorul Ursu *****  in vederea executarii
documentului executoriu nr.3-2059/11 din 02.06.2011 emis de Curtea de Apel
Chisinau, a lotului de teren situat in mun. Chisindu, str. Gradina Botanica cu nr.
cadastral *****/f£.d.104-105/;

- Act de preluarea procedurii de executare intocmit de executorul
judecatoresc A. Tcacencodin 09.09.2016 a documentului executoriu nr.3-2059/11
din 02.06.2011 emis de Curtea de Apel Chisinau — Ursu ***** conform art.11 CF
al RM/f.d.109-110/;



- Hotararea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-2059/11 din 02.06.2011 la cererea
lui Ursu ***** impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Ursu Tatiana, Ursu Marius si Ursu David cu privire la
atribuirea unui lot de teren/f.d.116-118/;

- Ordonanta din 08.09.2017 de recunoastere in calitate de mijloc de proba si
de anexare la cauza penald dosarul cadastral al imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor cu nr. cadastral ***** examinat prin procesul verbal
din 08.09.2017/f.d.133-138/;

- ordonanta din 19.07.2017 de ridicare de la Oficiul Teritorial Chisindu a
dosarelor cadastrale al imobilului cu nr. ***%* gj nr ***** /f d.139/;

- procesul verbal de ridicare din 25.07.2017 potrivit caruia au fost ridicate de
la Oficiul Teritorial Chisindu a dosarelor cadastrale al imobilului cu nr.***** g
nr. **F**/f d.140-181/;

- Ordonanta din 13.11.2017 de recunoastere in calitate de mijloc de probasi
de anexare la cauza penald dosarul cadastral al imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Grigore Vieru cu nr. cadastral ***** examinat prin procesul verbal
din 13.11.2017/£.d.182-186/;

- Ordonanta din 10.11.2017 de ridicare de la Departamentul Cadastral al
Agentiei Servicii Publice a dosarului cadastral al imobilului cu nr. ***** /£.d.187-
188/;

- procesul verbal de ridicare din 10.11.2017 de ridicare de la Departamentul
Cadastral al Agentiei Servicii Publice a dosarului cadastral al imobilului cu nr.
ke /f.d. 188-212/;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.11.2017 de recunoastere in
calitate de mijloc de proba si de anexare la cauza penald a documentelor ridicate de
la executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru privind procedura de executare
nr.020-4081/17 intentatd la cererea creditorului Nemtanu ***** fin vederea
executdrii documentului executoriu nr.3-160/11 din 14.07.2011 si copiile actelor
ridicate conform ordonantei din 23.11.2017 /£.d.221-250/f.d.1-79/;

Vol.Il

- ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecatoresc nr. 11-
3802/17 din 12.07.2017 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Tcacenco
Alexandru, amplasat mun. Chisindu, com. ***** str.31 August 1989, nr. 25 in
scopul depistarii si ridicarii urmatoarelor : documente, inscrisuri privind terenurile
mentionate supra, imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumpdrare a
terenurilor, decizii ale Primariei mun. Chisinau, privind atribuirea de terenuri,
procese verbale de receptie finald, mijloace banesti dobandite in urma savarsirii
infractiunii precum si alte documente, obiecte, purtatori de informatie care pot
contine date cu privire la comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o importanta
majora pentru cauza penala /f.d.84-92/;



- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit cdruia la domiciliul lui
Tcacenco Alexandru, amplasat mun. Chisindu, com. **¥*¥* gty ***** ny g-a
depistat si nu s-a ridicat nimic /f.d.93-95/;

- ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecitoresc nr.11-
3801/17 din 12.07.2017 privind efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a lui
Tcacenco Alexandru, amplasat in ***** str. Teilor nr.6 in scopul depistarii si
ridicarii urmatoarelor: documente, inscrisuri privind terenurile mentionate supra,
imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumparare a terenurilor, decizii ale
Primadriei mun. Chisindu, privind atribuirea de terenuri, procese verbale de receptie
finala, mijloace banesti dobandite in urma savarsirii infractiunii precum si alte
documente, obiecte, purtdtori de informatie care pot contine date cu privire la
comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o importantd majord pentru cauza
penald/f.d.101-109/;

- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit caruia in biroul de
serviciu a lui Tcacenco Alexandru, amplasat in mun. Chiginau, str. Teilor nr.6 au
fost depistate si ridicate procedura de executare 020-767r/17, debitor Consiliul
Municipal Chisindau iar creditor Samoil *****; procedura de executare 020-
7681/17, debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor Marov *****; procedura
de executare 020-770r/17, debitor Consiliul Municipal Chisindu, iar creditor Ursu
Ak telefoane mobile de model "Nomi”, ”Samsung GAllaxy S6 Edge”, agenda
cu inscriptia "Petrom”2009 /f.d.110-112/;

- proces verbal de examinare a obiectelor din 16.08.2017, obiectul cercetarii
fiind telefoanele mobile de model "Nomi 14510”s1 ”Samsung GAllaxy S6 Edge”
ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu a lui Tcacenco Alexandru la
13.07.2017 /£.d.113-114/,

- ordonantd din 05.09.2017 de recunoastere in calitate de mijloace materiale
de proba si de anexare la cauza penalain calitate de documente actele ridicate in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu a executorului judecdtoresc Tcacenco
Alexandru efectuald la 13.07.2017 fiind ridicate procedura de executare 020-
7671/17, debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor Samoil **%%%*;
procedura de executare 020-768r/17, debitor Consiliul Municipal Chisindu iar
creditor Marov *****:. procedura de executare 020-770r/17, debitor Consiliul
Municipal Chisinau iar creditor Ursu *****; agenda cu inscriptia "Petrom” 2009
/£.d.116-119/;

- proces verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2017 obiectul cercetarii
fiind dosarul cu procedura de executare 020-767r/17, debitor Consiliul Municipal
Chiginau iar creditor Samoil *****; dosarul cu procedura de executare 020-
7681/17, debitor Consiliul Municipal Chisinau iar creditor Marov *****; dosarul
cu procedura de executare 020-770r/17, debitor Consiliul Municipal Chisindu iar
creditor Ursu *****; agenda cu inscriptia “Petrom”2009 si anexele in copii



/£.d.120-249, £.d.1-11/;

Vol.III

- ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecitoresc nr.11-
3799/17 din 12.07.2017 privind efectuarea perchezitiei in automobilul utilizat de
catre Tcacenco Alexandru, de model Nissan Primera n/1 ***** in scopul depistarii
si ridicarii urmatoarelor : documente, inscrisuri privind terenurile mentionate
supra, imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumpdrare a terenurilor,
decizii ale Primariei ***** privind atribuirea de terenuri, procese verbale de
receptie finala, mijloace banesti dobandite in urma savarsirii infractiunii precum si
alte documente, obiecte, purtatori de informatie care pot contine date cu privire la
comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o importantd majora pentru cauza penala
/£.d.17-25/;

- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit caruia in automobilul
utilizat de catre Tcacenco Alexandru, de model Nissan Primera n/1 ***** nu s-a
depistat si nu s-a ridicat nimic /f.d.26-28/;

- ordonanta din 14.04.2017de recunoastere in calitate de mijloc de proba si de
anexare la materialele cauzei penale dosarul cu procedura de executare nr.020-
902/16 si nr.020-767r/17 ridicate de la executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru 1n baza ordonantei din 17.01.2017 si procesul verbal din 23.01.2017
/£.d.29/;

- proces verbal de examinare din 14.04.2017 a procedurii de executare nr.
020-902/16 si nr.020-767r/17 ridicate de la executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru si anexele /f.d.30-157/;

- Incheierea si mandatul nr.11-586/17 din 09.02.2017 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice pentru un termen de 30 zile,
efectuate de la nr. ***** gj nr. ***** /£d.160-161/;

- demers privind controlul legalitatii masurii de investigatie pe cauza penald
nr.***** interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de la nr. de telefon
RkE utilizat de ***** ) care s-au finisat la 10.03.2017, administrate prin procesul
verbal de interceptare si 1Inregistrare a comunicarilor telefonice din
10.03.2017/f.d.162-163/;

- ordonanta din 10.03.2017 privind pertinenta probelor pentru cauza penala,
fiind considerat nepertinent procesul verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor din 10.03.2017 si purtatorii materialelor de informatie efectuate de
la nr. de telefon ***** ytilizat de *****/f.d.164-165/;

- Incheierea nr. 11-1120/17 din 10.03.2017 privind constatarea respectirii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii pe cauza penald
nr.***** interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de la nr. de telefon
HEER utilizat de ***** /£.d.166-167/;

- ordonanta din 10.03.2017 privind pertinenta probelor pentru cauza penald,



filnd considerat nepertinent procesul verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor din 10.04.2017 si purtatorii materiali de informatie efectuate de la
nr. de telefon ***** ytilizat de Tcacenco Alexandru /£.d.170-171/;

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
“interceptarea s1 1Inregistrarea comunicdrilor” potrivit cdruia in perioada
interceptarii cet. Tcacenco Alexandru nu a avut discutii cu referire la fondul cauzei
penale, masura de investigatie fiind incetata, fara reluarea ei /f.d.173/;

Vol.VL.

- anexa la dosar cu copia procedurilor de executare nr. 020-902/2016 — ****
Nemtanu; nr. 020-960/2015 - ***** Samoil; nr.020-892/2016 - ***** Marov si
nr.020-891/2016 - ***** Ursu /f.d.1-232/.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel partea apirarii, in vederea
dezvinovatirii inculpatului a facut referire la raspunsul Agentiei Servicii Publice
din 12.12.2022 nr. 11-03/21268/2022, in care se indica ca nu numai actele emise
de catre executorul judecdtoresc au constituit temei de inregistrare a dreptului de
proprietate dar si hotararile judecatoresti, fapt ce nu a fost reflectat in sentinta
primei instante.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel , la solicitarea

partii apararii au fost solicitate §i cercetate dosarele cadastrale cu nr. *****
skskeskeskesk skskskokek Si *****_

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind concludente si utile, din contra
aceste probe indicad la starile de fapt relatate de catre inculpat, mai mult, aceste
probe nu indicd cd in actiunile inculpatului Tcacenco Alexandru sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 328 alin. (1) Cod
Penal /episodul — ***** Nemtanu/ - dupa semnele calificative - ,depasirea
atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, art. 328 alin. (1)
Cod Penal /episodul — ***** Samoil/ - dupa semnele calificative - ,.depasirea
atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, art. 328 alin. (1)



Cod Penal /episodul - ***** Marov/ dupa semnele calificative - ,depdasirea
atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice” si art. 328 alin.
(1) Cod Penal /episodul — ***** Ursu/ Cod Penal, dupa semnele calificative -
»depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice” .
23. In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 51 Cod penal al Republicii
Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilad
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

24. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

25. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea s§i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

26. In continuare, instanta de apel retine cd potrivit ordonantei de punere sub
invinuire, rechizitoriului dar si  ordonanta de modificare a Invinuirii din
22.05.2020 in legatura cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018,
Tcacenco Alexandru este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
328 alin. (1) Cod Penal /episodul — ***** Nemtanu/ - dupa semnele calificative -
»depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, art.
328 alin. (1) Cod Penal /episodul — ***** Samoil/ - dupa semnele calificative -
»depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, art.



328 alin. (1) Cod Penal /episodul - ***** Marov/ dupa semnele calificative -
»depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice” si
art. 328 alin. (1) Cod Penal /episodul — ***** Ursu/ Cod Penal, dupa semnele
calificative - ,,depdasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei
Jjuridice” .

27. In continuare, Colegiul indici ca potrivit art. 14 Cod penal al Republicii
Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta
de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele
unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

28. Cercetand declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Consiliul
municipal Chisindu, Tofan ***** martorilor Golovatii ***** Samoil *****
Perceamli ***#* gj ***** date In instanta de fond precum si verificate prin citire
in instanta de apel, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei penale,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca, Tcacenco Alexandru acuzat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1); 328 alin. (1 ); 328 alin. (1); 328
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat pe motivul ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

29. Astfel, inculpatul Tcacenco Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, activeazd in calitate de executor
judecdtoresc din luna octombrie 2008 - in temeiul art.22 si 152 Cod de Executare.
Documentele executorii erau definitive si irevocabile. Actele emise au ramas in
vigoare, nefiind careva Incdlcari in cadrul acestor proceduri de executare si mai
ales de ordin penal. Dupd cum a mentionat si in cadrul urmadririi penale a primit
prin stramutare titlurile executorii, unde calitatea de debitor o detinea Consiliul
Municipal Chisindu. In cadrul procedurilor de executare aceste titluri executorii au
fost prezentate de cdtre reprezentanti prin procura. A emis acele procese verbale de
constatare a preluarii de catre creditor a loturilor de teren mentionate in invinuire.
In cadrul acestor proceduri de executare au fost intreprinse actiunile prin care s-a
adus la cunostinta nemijlocit debitorului procedurii de executare. Nu cunoaste care
a fost motivul contestarii in instanta de judecatd a acelor procese verbale de cétre
reprezentantul debitorului peste termenul stabilit expres in Codul de Executare.
Potrivit prevederilor art.161-163 Cod de Executare care prevede ca actiunile



executorului judecdtoresc se contestd in instanta de judecata.

30. Din ce considerent a fost depusa sesizarea catre CNA de catre reprezentantul
debitorului, nu cunoaste. Totodata nu intelege care a fost motivul, ne fiind trecut
controlul actelor judecatoresti. Considera cd este o incercare de intimidare.
Mentioneaza faptul, ca in urma verificarilor judecatoresti a actelor executorului, in
cazul anularii acestor acte, sunt intoarse executarii. Doamna Nemtanu ***** nu i
este cunoscuti, de ea auzit din titlul executoriu parvenite spre executare. In cadrul
biroului s-a prezentat reprezentantul creditorului Nemtanu ***** in persoana lui
dseck® S-a prezentat cu incheierea de stramutare si alte acte a procedurii de
executare, solicitand primirea acestui titlu executoriu spre executare. Motivul fiind
precum, ca executorul judecatoresc Doroftei Igor pe o perioada indelungata nu a
intreprins nici o masura de executare. Domnul Golovatii Iurie la fel nu i este
cunoscut, pentru prima datd la vdzut in sedinta de judecata. S-a emis actul de
preluare a procedurii de executare, fiind remis actul respectiv debitorului Consiliul
Municipal Chisindu. O data cu primirea documentului executoriu spre executare,
debitorului se acorda un termen general de 15 zile de executare benevola. Dupa
actul de preluare executorul judecdtoresc nu mai poate acorda acest termen de 15
zile. Confirma faptul ca a verificat daca debitorul cunostea despre acest document
executoriu. Considera, ca au fost respectate prevederile legale in privinta acestui
imobil. Mai mult ca atat intreprinderea de Stat Cadastru a inregistrat dreptul de
proprietate. Nu tine minte daca cererea de formare a bunului a fost depusa, dupa ce
Nemtanu ***** a devenit proprietar al bunului imobil. Era in drept de a Tnainta o
astfel de cerere de formare a bunului imobil. Cererea de antrenare a unui inginer
cadastral pentru a efectua lucrarile cadastrale de formare a unui lot de teren a fost
inaintata de reprezentantul creditorului Nemtanu *###* . *##x* of regpectiv la
cererea acestuia i-a fost eliberata aceasta cerere de formare a lotului. Cu exactitate
nu poate comunica daca de reprezentantul creditorului au fost prezentate careva
acte suplimentare. Mai mult ca atat, nu tine minte la moment cum a identificat si
inregistrat lotul de teren format si transmis spre proprietate lui Nemfanu *#***,
Dreptul de proprietate asupra terenului care apartinea Consiliului Municipal
Chiginau nu s-a inregistrat. Motivul neinregistrarii a fost anularea acestui proces
verbal. In ordonanti este indicat precum ci Intreprinderea de Stat Cadastru a fost
depusa o contestatie la Judecdtoria Chisindu, fiind acceptata. Contestatia depusa de
catre Intreprinderea de Stat Cadastru a fost respinsa de citre Judecatoria Chisinau,
sediul Botanica. Procesul verbal nr.020-408r/2017 din 14.02.2017 de constatare a
preludrii dreptului de proprietate a lui Nemtanu ***** a terenului din str. Grigore
Vieru mun. Chisindu a fost emis dupa anularea procesului verbal din str. Ismail.
Acest proces verbal a fost emis in temeiul hotararii judecdtoresti care se afla in
executare. Doamna ***** Nemtanu a devenit proprietara terenului din str. Grigore



Vieru ***** Confirma, cd nu putea sa primeasca doud loturi de teren in baza unei
hotdrari judecatoresti, deoarece in privinta lotului de teren din str. Ismail erau
neclaritati in privinta formarii, fapte mentionate de catre *****, Personal a dispus
anularea acelui proces verbal. Ulterior reprezentantul creditorului ***** a solicitat
sd fie transmis terenul din str. Grigore Vieru, care a fost transmis prin procesul
verbal din 14.02.2017, nu tine minte cine a fost prezent la semnarea procesului
verbal. S-a expediat in adresa debitorului un exemplar de proces verbal fiindu-i
adus la cunostinta. Actele au fost emise conform procedurii in conformitate cu art.
22 s1 152 Cod de Executare, actele fiind ramase 1n vigoare.

Pe domnul ***** Jon i-l1 cunoaste, doar din cadrul serviciului, dar careva
tangente personale cu acesta nu a avut.

Pe Samoil ***** nu il cunoaste, l-a vazut o singurd data in cadrul sedintei de
judecata. A fost preluat titlul executoriu de la Doroftei Igor, in acea perioada. A
fost in drept de a transmite 1n loc de apartament sau un bun imobil un teren ,
deoarece era 1n vigoare hotararea instantei de judecatad. Terenul din str. Negresti nu
a fost transmis creditorului Samoil ***** deoarece personal a anulat acel proces
verbal. Creditorului Samoil ***** i-a fost transmit terenul din str. Calea lesilor.
Ambele procese verbale au acelasi numar, deoarece fac parte din aceeasi procedura
de executare. Pe Dubuleac Ion il cunoaste din cadrul procedurii de executare,
personal careva relatii nu a avut si nici nu are.

Pe episoadele Marov ***** gi Ursu ***** sunt aceleasi actiuni si considera,
ca a procedat conform Legii.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Tcacenco Alexandru
a reiterat ca confirmd declaratiile date anterior pe care le sustine, precizand ca
invinuirea i1 este clard vina nu o recunoaste. Mentioneazd ca, scopul a fost
executarea hotdrarii judecdtoresti care erau in executare de mai mult de 12 ani,
acesta a fost scopul si rolul executorului judecdtoresc. Anterior, in anul 2015
Consiliul Municipal  Chisinau a participat la executarea unei hotarari
judecatoresti, care s-a executat fard a avea  careva pretentii fata de actiunile
executorului judecatoresc. A fost prima hotarare executata in asa mod, Consiliul
Municipal nu a avut obiectii la executarea acestei hotirari de judecati. In
procedura executatd anterior actiunile sale nu au fost contestate nici de o parte din
procedura de executare. Consiliului Municipal Chisindu nu i-au fost aduse la
cunostinta toate actele si procedurile de executare, in termenul prevazut de
codul de executare. Pe prezenta cauza a fost sanctionat in alt mod, a fost
sanctionat de Colegiul disciplinar, insa Curtea de Apel a anulat aceste decizii a
colegiului disciplinar. Mentioneaza ca fost aleasa modalitatea prevazuta la art. 152
Cod de executare, debitorul neexecutand de foarte mult timp hotararile



judecdtoresti. De comun acord cand a fost executata hotararea judecatoreasca in
anul 2015 administratia publica locala nu a avut careva obiectii fata de actiunile
executorului.

31. Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le considera corespunzatoare adevarului,
deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si acelei de
apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, ele coroboreaza cu celelalte
probe care vor fi analizate infra.

32. Subsecvent, Colegiul Penal constatd ca, pe parcursul judecarii cauzei n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre
ele si ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate si anume cd, prin procesele-verbale privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate: nr.020-408/2017 din 14.02.2017 — **#**
Nemtanu /Vol. I, £d.191-192/; nr. 020-960/2015 din 29.12.2015 - #****
Samoil/Vol. III, f.d. 58/; nr.020-892/2016 din 14.09.2016 - ***** Marov /Vol.Il,
£.d.184-185/ si nr.020-891/2016 din 14.09.2016 - ***** Ursu /Vol.Il, f.d.143/,ca
executorul Alexandru Tcacenco ar fi  depasit limitele actului judecatoresc
pronuntat, or Alexandru Tcacenco la executarea documentelor executorii din
cadrul procedurilor de executare: nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-
960/2015 - ***** Samoil; nr.020-892/2016r - ***** Marov si nr.020-891/2016 -
stk Ursu, era obligat potrivit cadrului legal sa intreprinda toate masurile pentru
executarea cu succes al hotaririlor judecatoresti.

33. Colegiul penal releva ca, potrivit doctrinei, obiectul juridic special al
infractiunii specificate la art.328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Obiectul material al
infractiunii de exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu il reprezinta
sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

34. Latura obiectiva a infractiunii in cauzd are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta
lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta
nici unei persoane sau a nici unui organ.



35. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd sau
indirecta.

36. Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adica se
considera consumata, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, si anume care se materializeaza in: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”. Or, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul
prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma
vinovatiei, motivul, scopul etc.), filnd un semn cantitativ. Rezultatul produs prin
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, determina
intrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: natura considerabila a daunei si sfera
de incidentd, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

37. In speta, sfera de incidentd a art.328 Cod penal este direct legati de
producerea urmadrilor consemnate in dispozitia acestui articol, iar potrivit art. 126
alin.(2) Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

38. Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(I) Cod penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau", momentul din care acest element
constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi
nici nu a existat de fapt pana la 27.06.2017 in aceasta cauza.

39. Astfel, declarand neconstitutionala sintagma ,,interese publice" la caz lipseste
elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art.328 alin.(I) Cod penal. Or,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiuni de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

40. Lui Tcacenco Alexandru i1 se imputd savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,sdvarsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
persoanelor fizice si juridice.

41. Deci, nu se mentioneaza cauzarea prejudiciului interesului public. Astfel, nu



este clar in baza la ce organul invinuirii a conchis cad la caz, nu sunt aplicabile
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, ca nu ar fi fost
cauzat prejudiciu intereselor publice, ci persoanelor fizice sau juridice.

42. Colegiul enunta ca Actiunile intreprinse de Alexandru Tcacenco in
exercitarea functiei de executor judecdtoresc in cadru procedurilor de executare:
nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-960/2015 - ***** Samoil; nr.020-
892/2016r - ***** Marov si nr.020-891/2016 - ***** Ursu nu pot nici teoretic si
practic cauza un prejudiciu material considerabil debitorului Consiliul Municipal
Chisinau.

43, Astfel, Alexandru Tcacenco la executarea documentelor executorii din
procedurilor de executare: nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-960/2015 -
sk Samoil; nr.020-892/2016r - *#*** Marov s1 nr.020-891/2016 - **#*** Ursu,
era obligat potrivit cadrului legal sa intreprinda toate masurile pentru executarea cu
succes al hotaririlor judecatoresti.

44. Ori, potrivit art.1 din Codul de Executare al RM (1) Procedura de executare
are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute
printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de
lege.(2) In scopul indeplinirii sarcinii previzute la alin. (1), legislatia privind
executarea stabileste competenta executorului judecatoresc, modul §i conditiile de
executare silita a documentelor executorii.

45. Tar, art.10 din Codul de Executare al RM indica expres (/) Executarea silita
reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de
stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

46. La fel, documentele executorii din procedurile de executare nr.020-902/2016,
nr.020-960/2015, nr.020-892/2016 st nr.020-891/2016 se aflau la executare silita
pe perioada anii 2005 — 2011, ce constituie un termen nerezonabil pentru
executarea unei hotariri judecdtoresti.

47. Neexecutarea hotaririlor judecatoresti, se datora comportamentului dubios al
debitorului Consiliul Municipal Chisindu, care nu executau titlurile executorii din
procedurile de executare nr.020-902/2016, nr.020-960/2015, nr.020-892/2016 si
nr.020-891/2016, desi existda mai multe bunuri imobile in proprietatea debitorului
din care se poate executa hotdririle judecatoresti.

48. Deci, prevederile legale nu i-1 permiteau executorului judecdtoresc Alexandru
Tcacenco de a facilita comportamentul debitorului de a se eschiva de executarea
unei hotariri judecdtoresti irevocabile, fapt inadmisibil potrivit legislatii nationale
si CtEDO.

49. Aici, Colegiul penal retine s1 Hotardrea CtEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Grifco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul



la o instanta, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui
Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie
sd ramana neexecutata In detrimentul unei parti.

50. Executarea trebuie sa fie complectd, perfectd, iar nu partiald(a se vedea
hotararea CtEDO din 02 martie 2004 Sabin Popescu versus Romania).

51. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, privita ca o parte
integranta a ,,procesului” 1n sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p.510, §40, si Burdov v. Russia,
mr.59498/00, §34, 7 mai 2002).

52. Prin urmare, urmeaza de apreciat ca fiind eronata si lipsitd de suport legal
constatarea instantei de fond contrar prevederilor dispoziitilor art.art.22 alin.1, 60
alin.3, 77 alin.1, 152 CE al RM, art.15 al Legii nr.354 din 28.10.2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, au fost sdvarsite de catre inculpatul Tcacenco
Alexandru infractiunile/episoadele/ de depasire a atributiilor de serviciu: art.328
alin.(1)Cod Penal — episodul ***** Nemtanu procedura de executare nr. nr.020-
902/2016; art.328 alin.(1)Cod Penal - episodul ***** Samoil procedura de
executare nr.020-960/2015, 328 alin.(1)Cod Panal - episodul ***** Marov
procedura de executare nr.020-892/2016 si 328 alin.(1)Cod Penal - episodul *****
Ursu procedura de executare nr.020-891/2016, executand distinct decat prevedea
dispozitia Hotararilor instantelor de judecatda supusa executarii, fara a dispune de
existenta unei incheieri judecdtoresti privind schimbarea modului de executare a
hotararilor nominalizate, in ordinea prevazutd de dispozitia art.152 Cod de
Executare, fapt confirmat prin probele mai sus nominalizate.

53. In acest sens, Colegiu penal retine ca potrivit prevederilor art.11 alin.1 din
Codul Funciar care indica Autoritatile administratiei publice locale atribuie
cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate:trec in
proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia,atribuie familiilor nou-
formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pina la epuizarea acesteia
pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in oragse - de
la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale, deci terenurile urmau a fi transmise
creditorilor de catre debitorul Consiliului mun. Chisindu cu titlu gratuity.

54. La fel, inculpatul Alexandru Tcacenco la executarea documentelor executorii
din procedurilor de executare: nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-
960/2015 - ***** Samoil; nr.020-892/2016r - ***** Marov si nr.020-891/2016 -
*dsk® Ursu, a actionat potrivit art. 74 lit. f) al Codului de executare stabileste
expres ca executarea silita se efectuaza prin ridicarea de la debitor si predarea
catre creditor a obiectelor indicate in documentul executoriu, art. 88 alin. (2) Cod



de executare statuaza ca, poate fi urmarit orice bun corporal ori universalitate de
bunuri ale debitorului, care se afla in circuit civil, indiferent de faptul la cine se
afla in posesiune, precum §i orice drept patrimonial sau creantd baneasca, cu
exceptia celor care nu sint pasibile de urmarire silita si art. 155 alin. (1) Cod de
executare indica ca, daca debitorul nu remite benevol creditorului sumele sau
bunurile indicate in documentul executoriu, executorul judecatoresc ridica aceste
sume sau bunuri si le remite creditorului.

55. Este lipsit de temei pozitia instantei de fond din care reiese ca un debitor
trebuie sd fie despdgubit din contul executorului judecatoresc cu pretul comercial
al prestatiei care urma sa o execute gratuit fatd de un creditor potrivit unei hotariri
judecatoresti irevocabile, iar procedurile sd ramina incetate pe temeiul executorii
integrale ale documentului executoriu.

56. In acest context se retine practica Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la aplicarea art.1 al Protocolului Aditional nr.1 la Conventia Europena
pentru Drepturile Omului, astfel Curtea a stabilit o incalcare a art.1 atunci cind
statele Parti la conventie au incercat prin jocul legii sa evite obligatiunile de a
despagubi un individ(cauza Ex-regele Greciei catre Grecia).

57. La fel, instanta de fond nu explicd care anume actiuni a lui Tcacenco
Alexandru si In ce mod ele au fost realizate de ultimul, fiind ele contrare
prevederilor art.60 alin.(3) Cod de Executare, si anume a Inceput procedura de
executare fara a da posibilitatea partilor pentru conciliere sau posibilitate
debitorului de a contesta procedura de executare.

58. Respectiv, instanta de fond nu a retinut faptul ca documentele executorii
din procedurile de executare nr.020-902/2016, nr.020-960/2015, nr.020-892/2016
s1 nr.020-891/2016 se aflau la executare silita de cel putin trei ani, fapt care exlude
incontestabil Incalcarea de catre Tcacenco Alexandru al prevederilor art.60 alin.(3)
Cod de Executare, si anume a inceput procedura de executare fara a da posibilitatea
partilor pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta procedura de
executare.

59. 1In acest sens Colegiul penal retine faptul ci Consiliul mun. Chisindu a fost
instiinta despre toate actele emise de executorul Tcacenco Alexandru, fapt ce se
confirma din copiile din procedurile de executare nr.020-902/2016, nr.020-
960/2015, nr.020-892/2016 si nr.020-891/2016.

60. La fel, nu se probeaza de catre instanta de fond cum s-a realizat de catre
inculpatul Tcacenco Alexandru depasirea in mod vadit ale prevederilor art.22
alin.(1) Cod de Executare, art.28 alin.1 din Legea RM nr.1543 privind cadastru
bunurilor imobile si art.15 al Legii RM nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor immobile, or bunul imobil nr.***** aplasat in str. Izmail mun.
Chisindu nu a fost transmis din proprietatea Consiliul mun. Chisinau.

61. Instanta de fond, stabilind ca, prin procesele-verbale privind constatarea



faptului de preluare a dreptului de proprietate mai sus nominalizate au fost
incalcate si prevederile art.320 alin. (1) - (3) Cod Civil, care stabilesc expres actele
in baza carora si modalitatea prin care poate fi obtinut dreptul de proprietate asupra
unui bun, a depdsit limitele Tnvinuirii §i s-a pronuntat pe un fapt pentru care
Tcacenco Alexandru nu a fost pus sub invinuire, fapt care inadmisibil pornid de la
rolul instantei in procesul penal.

62. La fel, eronat in sentinta judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 aprilie
2021 instanta retine urmatoarele, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru, Consiliul mun. Chisinau a fost deposedat ilicit de terenurile
cu nr. cadastral nr #dck® el odskackek gy ekl cu trecerea  acestuia in
proprietatea creditorilor_, fard a fi indicate care anume probe cercetate in cadru
sedintelor judiciare confirma acest fapt.

63. De mentionat cd dosarul cadastral al bunului imobil nr. ***** prezentat in
original instantei de apel, nici nu contine procesul verbal privind constatarea
faptului de preluare a dreptului de proprietate intocmit de executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco.

64. Aici, Colegiul penal retine ca procesele verbale privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate au fost depuse prin cerere la ghiseu la IS
,,Cadastru” de catre creditorii procedurilor de executare, dar nu de catre executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru, respectiv in cazul in care procesele verbale
privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate nu puteau servi
temei de inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, registratorul
urma sa dispuna refuzul in inregistrarea acestui drept al solicitantului in temeiul
art.33 din Legea RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor imobile.

65. Or, situatia reald probeazd incontestabil cd dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile #*##® ke ke ekl * a fost Inregistrat de registrator nu
numai in temeiul proceselor verbale privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate intocmite de executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco,
dar si in temeiul hotaririlor judecatoresti.

66. Contrar celor retinute de instanta de fond, potrivit raspunsului nr.11-
03/21268/2022 din 12 decembrie 2022 al ASP adresat Curtii de Apel dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral nr.***** a fost trecut in proprietatea
creditorului in baza hotararii Judecatoriei Centru ***** din 27 decembrie 2004
dosar nr.2-2480/04, creditor Samoil *****,

67. La fel, dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral nr.***** 3 fost
trecut in proprietatea creditorului ***** Nemtanu nu numai in baza procesului-
verbal emis de executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, dar si in baza hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2011 ce se confirm din raspunsului nr.03/46-
1678 din 01 februarie 2023 al CNA adresat Curtii de Apel..

68. Totodata, faptul incalcarii legii de cétre executorul judecatoresc la emiterea



actelor de executare, prin prisma prevederilor art.161 Cod de executare, reprezinta
temei pentru contestarea in instanta de judecata de catre partile procedurii de
executare §i de cdtre alte persoane ale caror drepturi sunt lezate.

69. Astfel, actiunile executorului judecatoresc Tcacenco Alexendru emise in
cadrul procedurilor de executare nr.020-892/2016r - ***** Marov si nr.020-
891/2016 - ***** Ursu au trecut controlul judecatoresc fiind mentinute de catre
instantele judecatoresti petrecute in cadru contestatiilor depuse de catre debitorul
Consiliul mun. Chigindu Consiliului mun. Chisindu, ce se confirma prin decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021.

70. Totodata, relevant la caz este acel fapt ca, actiunile inculpatului Tcacenco
Alexandru in calitate de executor judecatoresc intreprinse la caz, au fost contestate
de catre Primarul municipiului Chisindu la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
cadrul Uniunii Nationale al Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea
decizie1 nr. 166/749 Dfa din 06 octombrie 2017, s-au constatat abaterile
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b), c), d), f) din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti si s-a aplicat executorului judecatoresc,
Alexandru Tcacenco, sanctiunea disciplinard prevazutd de lit. d) alin. (1) art. 24
din Legea nr. 113 privind executorii judecatoresti, sub forma de retragere a licentei
de executor judecdtoresc, insd potrivit hotararii Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 08 februarie 2019 mentinuta prin decizia Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, actiunea lui Tcacenco Alexandru Tcacenco
a fost admisd, fiind anulata decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, nr. 166/749
din 06 octombrie 2017 privind atragerea la rdspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru, deoarece in actiunile execurorului au Ilipsit
semnele abaterii disciplinare, care a actionat in conformitate cu prevederile legale.

71. Ulterior, Consiliul Municipal Chisindu au fost contestate de catre Consiliul
Municipal Chisinau la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti care prin
decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti nr. 234/885 Dfa din 15
decembrie 2017, s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de lit. bl ), ¢), d) si
e) alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, comisa
de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco si expusd in sesizarea nr. 234
din 07 1iulie 2017, si anume: incdlcare grava sau sistematicd a obligatiilor
profesionale stabilite de lege; savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri; (...) neglijenta grava in efectuarea
lucrarilor legate de procedura de executare; incdlcarea Codului deontologic, si s-a
aplicat executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco sanctiunea prevazuta de lit.
e) alin. (1) art. 24 din Legea nr. 113 privind executorii judecatoresti, sub forma de



retragere a licentei de executor judecatoresc, Tnsa potrivit hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 22 aprilie 2019 prin decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, actiunea lui Tcacenco Alexandru
Tcacenco a fost admisa, fiind anulata decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, nr. 234/885
Dfa din 15 decembrie 2017 privind atragerea la raspundere disciplinarda a
executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru, deoarece in actiunile execurorului
au lipsit semnele abaterii disciplinare, care a actionat in conformitate cu
prevederile legale.

72. Totodata, Colegiul penal reitereaza cad actiunile executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru in cazul creditorilor Nemtanu ***** gi Samoil **%**
nici nu au fost contestate in instanta de judecata in ordinea stabilita.

73. Astfel, hotararile judecatoresti mentionate mai sus, au cdpatat puterea
lucrului judecat, excluzdnd imputarea a careva actiuni ilegale intreprinse de
inculpat 1n varianta expusa in actul de Invinuire.

74. Potrivit, art.321 alin.2 din Codul Civil al RM (in redactia de la data raportului
juridic), se indica imperativ in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobindeste la data inrcrierii in registru bunurilor imobile, cu exeptiile prevazute
de lege.

75. lar, in art.28 alin.1 lit.e) al Legii RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor
imobile sunt stabilite temeiurile inregistrarii drepturilor in registru bunurilor
imobile, respectiv procesele-verbale de transmitere a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc sunt documente
care pot constitui temei pentru inregistrarea dreptului asupra bunului imobil.

76. Art.28 (1/1) st (3) al Legii RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor imobile si
punctul 22/1 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor nr.112 din 22 iunie 2005, la inregistrarea primara a bunurilor
imobile si drepturilor asupra lor, este obligator prezentarea planului bunului imobil
receptionat conform procedurii stabilite.Prezentarea planului nu este necesara, in
cazul in care organul cadastral territorial 1l detine deja. Registratorul, in limitele
prevazute de lege,verifica puterea juridicd a documentelor ce confirm drepturile,
prezentate pentru inregistrare.

77. Conform, punctului 24 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor nr.112 din 22 iunie 2005 registratorul
verificd:existenta documentelor necesare pentru inregistrare si corespunderea lor
cerintelor prevdazute de art.29 al Legii RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor
immobile; informatia cadastrala (existenta Planului) pentru inregistrarea primara a
bunului imobil, precum si in alte cazuri in care pentru inregistrare este necesar
planul, cu exeptia cazului in care se solicitd concomitant executarea lucrarilor
cadastrale si inregistrarea in Registru.




78. Potrivit revederilor art.25 al Legii RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor
imobile, indica imperativ inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se
efectueaza dupa executarea lucrarilor cadastrale si dupa intocmirea dosarului
cadastral al bunului imobil.

79. Conform, art.29 din Legea RM nr.1543 privind cadastrul bunurilor imobile,
(1) Documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa corespunda
exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative.(2) Documentele ce confirma
drepturile se depun in doua exemplare, dupa cum urmeaza: pentru actele juridice
autentificate notarial si actele autoritatilor publice — originalul sau o copie
legalizata §i o copie simpla; pentru actele juridice in forma scrisa simpla — doua
exemplare originale. In cazul dosarului cadastral tinut in format electronic, actele
Jjuridice autentificate notarial §i actele autoritatilor publice se depun intr-un singur
exemplar original, in forma de document electronic ori pe suport de hartie, sau in
copie legalizata.(2!) Hotardrea judecatoreasca privind inregistrarea sau radierea
dreptului inregistrat ori privind efectuarea rectificarii acestuia se depune in copie,
a carei autenticitate este confirmata de instanta de judecatad, cu mentiunea ca este
irevocabila. In lipsa mentiunii respective, daca hotardrea este executorie, se
efectueaza inregistrarea provizorie in registrul bunurilor imobile.(2°) Documentele
ce confirma drepturile pot fi prezentate pentru inregistrare sub forma de
documente electronice.(3) Documentele prezentate pentru inregistrarea
drepturilor trebuie sa identifice bunul imobil (sa contina descrierea [lui) sau
dreptul inregistrat asupra caruia se cere a face inscrierea, sa indice dreptul ce
urmeaza a fi inscris sau radiat, sa contina numele partilor, semndaturile de rigoare,
iar in cazurile stabilite de lege, sd fie autentificate notarial.(3!) In cazul in care
hotarirea judecdtoreasca nu contine toate datele necesare pentru inscrierea in
registrul bunurilor imobile, registratorul va solicita instantei de judecata
explicarea hotaririi.(3°) Daca hotarirea judecdatoreasca care a servit drept temei
pentru inregistrarea dreptului a fost casata cu trimiterea pricinei spre rejudecare,
pina la rejudecarea pricinei, la cererea persoanei interesate, efectuarea
inscrierilor conform situatiei anterioare se va efectua doar daca instanta de
Judecatd a dispus intoarcerea executdrii.(4) In cazul in care documentul are doud
sau mai multe file, acestea trebuie sa fie numerotate §i snuruite.(5) Nu se primesc
pentru inregistrarea drepturilor documentele:a) ce nu corespund cerintelor
prevazute la alin.(2)-(4),b) ce contin stersaturi, adaugiri, cuvinte radiate si alte
corectari nementionate in ele;c) executate in creion;d) cu deteriorari grave, ce nu
permit interpretarea univoca a confinutului lor.(1) Documentele prezentate pentru
inregistrarea drepturilor trebuie sa corespunda exigentelor prezentei legi si ale
altor acte normative.(2) Documentele ce confirma drepturile se depun in doua
exemplare, dupa cum urmeaza: pentru actele juridice autentificate notarial si
actele autoritatilor publice — originalul sau o copie legalizata si o copie simpla;



pentru actele juridice in formd scrisd simpld — doud exemplare originale. In cazul
dosarului cadastral tinut in format electronic, actele juridice autentificate notarial
si actele autoritatilor publice se depun intr-un singur exemplar original, in forma
de document electronic ori pe suport de hdrtie, sau in copie legalizata.(2!)
Hotararea judecatoreasca privind inregistrarea sau radierea dreptului inregistrat
ori privind efectuarea rectificarii acestuia se depune in copie, a carei autenticitate
este confirmatd de instanta de judecatd, cu mentiunea cd este irevocabild. In lipsa
mentiunii respective, daca hotardrea este executorie, se efectueaza inregistrarea
provizorie in registrul bunurilor imobile.(2?) Documentele ce confirma drepturile
pot fi prezentate pentru inregistrare sub forma de documente electronice.(3)
Documentele prezentate pentru inrvegistrarea drepturilor trebuie sa identifice
bunul imobil (sa contina descrierea lui) sau dreptul inregistrat asupra caruia se
cere a face inscrierea, sa indice dreptul ce urmeaza a fi inscris sau radiat, sa
contina numele partilor, semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa
fie autentificate notarial.(3!) In cazul in care hotdrirea judecdtoreascd nu contine
toate datele necesare pentru inscrierea in registrul bunurilor imobile, registratorul
va solicita instantei de judecata explicarea hotaririi.(3°) Dacd hotarirea
Jjudecatoreasca care a servit drept temei pentru inregistrarea dreptului a fost
casata cu trimiterea pricinei spre rejudecare, pina la rejudecarea pricinei, la
cererea persoanei interesate, efectuarea inscrierilor conform situatiei anterioare
se va efectua doar dacd instanta de judecatd a dispus intoarcerea executdrii.(4) In
cazul in care documentul are doua sau mai multe file, acestea trebuie sa fie
numerotate §i snuruite.(5) Nu se primesc pentru inregistrarea drepturilor
documentele:a) ce nu corespund cerintelor prevazute la alin.(2)-(4);b) ce contin
stersaturi, adaugiri, cuvinte radiate si alte corectari nementionate in ele;c)
executate in creion;d) cu deteriorari grave, ce nu permit interpretarea univocad a
continutului lor.

80. Prevederile art.33 alin.1 lit.(b-e) al Legii RM nr.1543 privind cadastrul
bunurilor imobile, indica imperativ ca inregistrarea drepturilor poate fi refuzata
de catre registrator, b) forma si/sau continutul documentelor prezentate nu
corespund ceringelor legislatiei;b') lipsesc documentele pentru inregistrare,;c) s-a
constatat neautenticitatea documentelor prezentate,;d) documentul prezentat a fost
emis de o autoritate publica necompetenta,e) datele din documentele prezentate nu
corespund datelor din cadastru.

81. Prin urmare, se atestd cd trecerea dreptului de proprietate de la fostul
proprietar al bunurilor imobile H¥#d ke dedckek Tk Ja creditorii
procedurilor de executare, a fost determinatda exlusiv numai de decizia
registratorilor din cadru IS ,,Cadastru” Adrian *#%##* st [gor ***** care au dispus
inregistraea drepturilor de proprietate dupa ***** Nemtanu, ***** Maroy, *****
Samoil si ***** Ursu , nefiind determinata de actiunile executorului judecatoresc



Tcacenco Alexandru.

82. Totodata, din materialele cauzeir rezulta ca debitorul Consiliului mun.
Chisinau nici pina la moment nu a contestat deciziile registratorilor privind
inregistrare al dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile *#¥*# - kciek
ok kdsk® dupd creditorii ***F** Nemtanu,***** Samoil, Marov ***** gi
*as# Ursu, desi cunosc despre acest fapt cel putin de la data 20 decembrie 2016
cind au sesizat organul de urmarire penala.

83. Nu este clar din invinuire si nici din sentinta instantei de fond, in temeiul
carei norme legale executorul judecatoresc urma sia aplice la executarea
procedurilor de executare nr.020-902/2016 — ***** Nemtanu; nr.020-892 - **#**
Marov si nr.020-891/2016 - ***** Ursu prevederile art.77 alin.(1) Cod de
Executare, executorul judecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau
sa inainteze instantei de judecata care a emis hotardrea, o cerere privind
schimbarea modului si a ordinii de executare a hotardrii, or, in cazul din speta,
Tcacenco Alexandru nu a dispus o altd modalitatea de executare decit ce indicate
in documentul executoriu.

84. La fel, atit schimbarea modului de executare,cit si schimbarea ordinii de
executare nu pot modifica esenta hotaririi judecatoresti.

85. Ba mai mult, anterior Consiliului mun. Chisindu a acceptat o modalitate
identica de executare al documentului executoriu nr.3-1151/12 emis de Curtea de
Apel Chisinau la 25 unie 2012, fara a contesta actiunile executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru, ce se probeaza prin inscrisurile din procedura de executare
nr.020-844/2015, anexate de apdrare in instanta de apel.

86. Potrivit art.93 CPP, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Probele administrate si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti nu demonstreaza ca inculpatul a savarsit o vre-o
infractiune.

87. La baza sentintei adoptate instanta a pus declaratiiile martorilor *****
Samoil ***** Perceamli *#*** gj ***** care de fapt sunt conradictorii si nu
dovedesc incontestabil vinovatia apelantului, ci dimpotriva confimd lipsa in
actiunile lui a elementelor constituitive a componentei de infractiune si anume
latura obiectiva si subiectiva.

88. Celelalte mijloace de proba nu pot fi considerate utile, in sensul constatarii
vinovatiei inculpatului si tragerii la raspundere penala.

89. Astfel, organul de urmarire penald nu a argumentat si probat ce 1-a determinat
pe Tcacenco Alexandru sa fi comis infractiunile incriminate si ce ar fi urmarit pe
urma acestora, or, nici unul din martori nu au declarat ca ar fi fost careva intelegeri



intre Tcacenco Alexandru si creditorii pe marginea procedurilor de executare aflate
in gestiunea sa, precum nici unul din martorii audiati nu au declarat cd ar fi avut
careva suspiciuni, potrivit carora Alexandru Tcacenco ar fi obtinut careva beneficii
ca rezultat al executdrii documentelor executorii in cadrul procedurilor de
executare nr.020-902/2016, nr.020-960/2015, nr.020-892/2016 si nr.020-891/2016.
90. In aceste circumstante, Colegiul penal constatd cu certitudine ca in cazul lui
Alexandru Tcacenco lipseste latura subiectiva a infractiunilor incriminate.

91. Martorii si reprezentantul partii civile audiate in cadrul sedintei de judecata,
precum si probele materiale anexate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, nu
dovedesc vinovatia inculpatului Tcacenco Alexandru in comiterea infractiunilor
incriminate si anume legdtura cauzald dintre faptele prejudiciabile si urmarire
prejudiciabile, la fel nu a fost indicat nici motivul comiterii infractiunilor.

92. Prin urmare, probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a
depasit atributiile acordate prin lege, nu a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, componenta a laturii obiective.

93. Astfel, se atesta faptul ca, invinuirea inaintata inculpatului, prevede in calitate
de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor persoanei
juridice, in calitate de persoand prejudiciatd in aceastd cauza, fapte ce in speta
conditioneaza lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate. Or, excesul de
putere sau depasirea atribugiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in
proportii considerabile persoanei juridice”.

94. Fapte ce in spetd conditioneaza lipsa elementului constitutiv al infractiunii
imputate. In acest context, in actiunile inculpatului in spetd lipseste latura
obiectiva.

95. Totodata in actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva, in sensul ¢d nu
este stabilita vinovatia lui Tcacenco Alexandru de savirsirea faptei prejudiciabile.
96. In continuare, Colegiul penal retine faptul ci infractiunile imputate
inculpatului Tcacenco Alexandr, depasirea atributiilor de serviciu, se realizeaza
prin 4 modalitdti faptice si anume: sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta
unei alte persoane cu functie de raspundere; savarsirea unei actiuni care putea fi
comisd de cdtre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite indicate in
lege sau intr-un alt act normativ; sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
putea efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i
nici un fel de circumstante nu este n drept sa le savarseasca.

97. In acest context, pe parcursul cercetirii judecitoresti incontestabil a fost
demonstrat ca, partea acuzarii nu a prezentat nici o porba ce ar demonstra
savarsirea de catre inculpatul Tcacenco Alexandru, a infractiunii prevazute la art.



328 alin. (1) Cod penal, de depasire a drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
faptad ce se realizeaza doar prin cele patru modalitati faptice enuntate mai sus. Or,
actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege se realizeaza printr-o actiune a faptuitorului care nu este in competenta lui
de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
unei alte persoane sau a unui alt organ, ori, actiune care nu se afld in competenta a
nici unei persoane sau a nici unui organ.

98. Procurorul nu a prezentat in sedinta de judecatd nici o proba concludente si
pertinentd, precum ca, inculpatul prin actiunile sale ar fi depasit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci din contra incontestabil a fost
demonstrat cd Tcacenco Alexandru, a actionat in limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, fara a excede cadrul acestor drepturi si atributii acordate prin
lege.

99. In consecinti, din considerentul cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva a infractiunii in
actiunile inculpatului, iar sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului (principiul in dubio pre reo), Colegiul Penal considera cd, instanta de
fond, In prezenta circumstantelor analizate mai sus, incorect a constatat vinovatia
lui Tcacenco Alexandru, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, si
concluzioneazd necesitatea achitarii acestuia din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, cu reabilitarea deplind a inculpatului.

100. Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Tcacenco Alexandru de comitere a infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod
penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal,
care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului
inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

101. Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

102. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei



nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

103. Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

104. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeazd ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950);
Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966),
reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

105. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiel sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

106. Totodata, vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine cd conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurda penalda al Republicii Moldova,
probele administrate se verifica si se apreciaza de cétre organul de urmarire penala
sau instantd, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

107. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza



hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile n
egalda masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, Tn masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

108. Generalizand cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza de a admite apelul
avocatului Corneliu Chisilita in numele inculpatului Tcacenco Alexandru, caseaza
total sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie 2021  si
pronunta o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd , potrivit
careia inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii .

In conformitate cu art. 415, 417-418, 390 al. 3 ) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal —
DECIDE:

Admite apelul avocatului Corneliu Chisilita in numele inculpatului Tcacenco
Alexandru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22 aprilie 2021 , caseaza total aceastd sentinta i pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Tcacenco Alexandru , se achita de sub invinuirea , prevazuta de art. art. 328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod Penal din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii cu reabilitarea deplind a
inculpatului.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 04 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :



