Dosarul nr. 1a-146/16 Judecator: Gavrilita Mihai

DECIZIE

In numele Legii

6 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Plesca Ion

Judecétori Robu Oxana si Teleuci Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatilor Negru Cristina
Inculpatului Goncear Ion

judecénd in sedintd publica apelul si apelul suplimentar declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Negurita Ion,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, in cauza penala privind invinuirea lut:

Gonceear Ion Ion, niscut la 05.10.1986, originar si domiciliat in or. Caldrasi, str. Alexandru cel Bun, 58, ap. 59,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, celibatar, avocat, anterior nejudecat.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond: 06.06.2013-12.03.2014;
- in instanfa de apel: 08.05.2014-19.02.2015;
- la rejudecare: 25.01.2016-06.04.2016;

- in instanfa de recurs: 21.07.2015-15.12.2015.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Strdseni din 12 martie 2014, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Goncear Ion pe art. 326 alin. (1)
Cod penal, cu eliberarea de la raspunderea penald. In baza art. 55 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicat lui Goncear Ion, sanctiune
contravenfionald sub formé de amendd in mérime de 150 uniti{i conventionale.

Corpurile delicte - 65 000 lei, s-a dispus trecerea lor in folosul statului. Compact discul de model , Tisperanza™ prezentat de cétre
Verega Grigore - s-a dispus pistrarea la materialele cauzei penale. Compact discurile cu inregistrarea comunicarilor si caseta video
mini-divi - s-a dispus péstrarea la materialele cauzei penale. Tampoanele de vati cu care s-au prelucrat palmele méinilor cet. Goneear
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S-a dispus Incasarea de la Goncear Ion a sumei de 24 500 lei in folosul statului, bani care au fost transmisi lui Goneear Ion in cadrul

actiunii speciale de investigatie transmiterea controlatd a banilor.

. Masura preventiv aplicatd in privinfa inculpatului Goncear Ion a fost revocata.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de fond a constatat cd, inculpatul Goncear Ion, la data de 29 iunie 2012, cunoscénd

despre faptul cd procurorul r-lui Célarasi, Goncear Taisia, are in gestiune cauza penald pornitd pe faptul furtului comis de cétre Verega

Grigore, i-a comunicat ultimului ¢ are influentd asupra acesteia si in schimbul sumei de 45 000 lei, o poate determina si indeplineasca

actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si anume s inceteze urmdrirea penala In privinfa lui Verega Grigore. La 02.07.2012, in

continuarea intenfiilor sale, urmérind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, Goncear Ion, in jurul orei 17:00, aflindu-se in incinta

barului ,.Diana”, amplasat in mun. Chiginfu, str. Calea Iesilor 11, a primit personal de la Verega Grigore, bani in sumi totala de 25 000

lei, ceea ce constituie o parte din suma anterior pretinsa, afirmind cd are influentd asupra procurorului care exercit urmarirea penala.

Ulterior, la 27 iulie 2012, in jurul orei 14:15, Goncear Ion, acfionind cu intenfie si avdnd scopul obfinerii restului banilor ce nu i se

cuvin, aflindu-se in preajma imobilului amplasat in or. Célarasi, str. Mihai Eminescu 33, a primit de la Verega Grigore, banii rimasi

din cei anterior negociafi, moment in care a fost refinut de citre angajati CCCEC.

. Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinfa sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentin{a menfionatd procurorul in Procuratura Anticorupfie, Negurifi Ion, in termen legal a atacat-o cu apel,

solicitind admiterea apelului si casarea sentinfei Judecétoriei Striseni din 12 martie 2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotdrari prin care inculpatul Goncear Ion, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod

penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, dispunind suspendarea pedepsei pe un termen de 2

ani.

In argumentarea apehilui depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

— argumentarea instantei de fond in sentintd este una cel putin eronata, or, reiesind din materialele cauzei penale nu se constatd suma
de 45 000 lei, instanfa la determinarea sumei a reiesit doar din declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecata. Instanfa a
apreciat ca fiind veridice afirmatiile inculpatului, cum ¢a ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare aflate in pachet.

. — Instanta de fond in sentin{d se contrazice in argumentarile sale, cdnd constatid cu certitudine cd Verega Grigore i-a transmis lui
Goncear Ton in cadrul actiunii transmiterea controlatd a banilor, in prima transd, suma de 25 000, cidnd instanfa, reiesind din
declaratille inculpatului, constatd ca ultimul nu a cunoscut ce suma de bani erau in pachet in momentul transmiterii banilor in a doua
transa se pune intrebarea cum instanta a apreciat ci Gongcear Ion a primit suma de 45 000 lei sinu 25 000 sau 90 000 sau o altd suma,
daca nici inculpatul, nici instanta, reiesind din aceleasi declaratii ale inculpatului, nu pot determina suma mijloacelor financiare aflate in
pachet in momentul transmiterii banilor in a doua transa, ce formuld matematica a fost folositd pentru determinarea sumei de 45 000
lei, unde si cdnd a fost transmisa diferenta de suma din 45 000 lei si 25 000 lei, acest rdspuns acuzarea nu-l gaseste in sentinfa
instantei, deoarece reincadrarea juridico-penala a actiunilor inculpatului este ilegald si nu se bazeaza pe probele administrate in cadrul
urmdririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

.— instanta a considerat ¢ martorul Verega Grigore este martor protejat si precum cd organul de urmirire penald nu a examinat actiunile
lui Verega Grigore prin prisma art. 274 CPP al RM pe faptul existentei in actiunile sale a componentei de infractiune prevazuta de art.
325 CP al RM. Verega Grigore nu este recunoscut in calitate de parte vatimath pe dosarul in cauzi, iar Goncear nu este Invinuit de
extorcarea banilor in cauzi. Aceste argumente, acuzarea le considerd ca fiind neintemeiate pe motiv ci Verega Grigore, benevol a
depus o plingere la organul de urmérire penald a CCCEC pentru faptul pretinderii de mijloace financiare de citre Goncear Ion si in
aceste condifii nu poate fi vorba de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 CP al RM, de cdtre Verega Grigore. —

. — ce fine de faptul cd Goncear Ion nu este invinuit de extorcare si initiatorul traficarii este Verega Gr. si este protejat. Aceste
argumente, sunt nefondate pe motiv ca legislatorul nu a prevazut actiunea de extorcare ca o forma alternativa de comitere a infractiunii
in cadrul laturii obiective in dispozifia articolului 325 CP al RM si nici agravanta in aliniatele acestui articol.

. — cu referire la efectuarea unor acfiuni in afara termenului de urmarire penald - efectuarea actiunilor in afara termenului de urmdrire
penald nu duce la nulitatea acfiunii de urmarire penald dacad aceasta este efectuatd in cadrul urmaririi penale, adica de la inceperea
urmaririi penale si pand la terminarea urmaririi penale.

. — cu referire la argumentul instantei ca Invinuirea adusa lui Goncear precum ca el a primit de la Veraga Grigore 90000 lei se bazeaza
numai pe declarafiile martorului protejat si numai pe rezultatele masurilor speciale de mvestigatie. Procuror invoca, in primul rand, in
momentul efectudrii actiunilor de urmadrire penald pe cauza nominalizatd, interceptarea si inregistrarea comunicarilor era actiune de
urmarire renald si nu actiune speciald de investigatie. In randul doi, in afari de interceptarea si inregistrarea comunicarilor de catre
organul de urmarire penalad au mai fost efectuate un sir de actiuni de urmaérire penald care demonstreazd vinovafia lui Goncear Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal cum ar fi: ridicari de documente si obiecte, examinari,
percherzitii, expertize, audieri, cercetare la fata locului.

. In apelul suplimentar al acuzatoruhii, a fost solicitata restituirea motoretei de marci ,, Yamaha” lui Goncear Ion, motivind ci, in cadrul
urmdririi penale, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, a fost ridicatd motoreta de model ,,Yamaha”, find recunoscuta ca
corp delict si avdnd in vedere ca in legatura cu acest corp delict s-au Intreprins toate actiunile de urmarire penald necesare in prezenta
cauza, motoreta urmeaza a fi restituitd proprietarului.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 20135, a fost admis parfial apelul procurorului, casata sentinta
in partea aplicarii pedepsei si pronunfatd o noud hotdrare, prin care Goncear Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mirime de 500 unitati conventionale. In rest,
s-au menfinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

. Decizia menfionata a fost atacatd cu recursuri ordinare declarate de procurorul din Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisinau, Sili
Radu, solicitind casarea deciziei din 19.02.2015 cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd si de avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Goncear Ion, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentinfei primei
instante

. Prin decizia Curtii Supreme de Justiie din 15.12.2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul din Procuratura de
nivelul Curfii de Apel Chisindu, Radu Sili si de avocatul Cristina Negru in numele inculpatului Goncear Ion, casatd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 19.02.2015 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a sustinut apelul acuzatorului de stat in sensul declarat si a solicitat casarea
sentinfa primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Goncear Ion sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) Lt.
¢) Cod penal.
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acestora ca nefondate cu mentinerea sentintei primei instante.
1. In cadrul sedintei inculpatul Goncear Ion nu a sustinut apelul acuzatorului de stat, a solicitat mentinerea sentintei primei instante.

2. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Negurifd Ion, ca fiind intemeiat, caseazd integral sentinfa Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014,
rejudecd cauza data si pronunfa o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

3. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel.

4. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite
apelul, casdnd sentinfa partial sau total, 31 pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

5. Colegiul Penal refine, cd instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a recalificat actiunile inculpatilor, dind faptei sévérsite incadrarea juridicd necorespunzitoare materialului probator administrat,
ajungdnd la concluzia ¢, actiunile inculpatului Gonear Ion urmeazi a fi recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

6. Analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectiandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroboririi lor, Colegiul Penal constatd urmétoarele:
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. Inculpatul Goncear Ion, la data de 29 junie 2012, cunoscind despre faptul ca, procurorul r-lui Cildrasi, Goncear Taisia, are in
gestiune cauza penald pornitd pe faptul furtului comis de cétre Verega Grigore, i-a comunicat ultimului ci are influentd asupra acesteia
si in schimbul sumei de 75 000 lei, o poate determina s& indeplineascd actiuni ce intrdi in obligatiunile sale de serviciu si anume si
inceteze urmirirea penald in privinta Iui Verega Grigore. La 02.07.2012, in continuarea intenfiilor sale, urméarind scopul primirii banilor
ce nu i se cuvin, Gonceear Ion, in jurul orei 17:00, aflindu-se In incinta barului , Diana”, amplasat in mun. Chisinfu, str. Calea Iesilor
11, a primit personal de la Verega Grigore. bani in sumi totald de 25 000 lei, ceea ce constituie o parte din suma anterior pretinsi,
afirméind ca are influentd asupra procurorului care exercitd urmérirea penald. Ulterior, in intervalul zilelor de 03.07.2012-27.07.2012
cet. Gonceear Ton, purtind mai multe discutii cu cet. Verega Grigore atdt personal, cét si prin intermediul telefonului, continudndu-si
actiunile sale criminale, a majorat suma de bani pretinsi initial pand la 90 000 lei, sustinind ¢ restul banilor in sumi de 65 000 lei sunt
necesari pentru a determina procurorul in Procuratura raionului Célirasi Goncear Taisia si inceteze urmérirea penald in privinta Iui
Verega Grigore pe cauza in care ultima exerciti urmérirea penald. Ulterior, 1a 27 iulie 2012, in jurul orei 14:15, Goncear Ion, actiondnd
cu intentie si avind scopul obfinerii restului banilor ce nu i se cuvin, aflindu-se in preajma imobilului amplasat in or. Calirasi, str.
Mihai Eminescu, 33, a primit personal de la Verega Grigore, banii rimasi din cei anterior negociati in suma de 65 000 lei, moment in
care a fost retinut de cétre angajati CCCEC.

8. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Goncear Ion, a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penald si in prima instant,
potrivit cirora vina a recunoscut-o partial si a declarat ca la 29.06.2012, cunoscind despre faptul ci procurorul r-lui Cilarasi,
Goncear Taisia, care este mama lui, are in gestiune cauza penald pornitd pe faptul furtului comis de citre Verega Grigore, i-a
comunicat ultimului, cd in schimbul sumei de 45 000 lei o poate determina pe ultima, s inceteze urmdrirea penald in privinta lui
Verega Grigore. La 02.07.2012, urmérind scopul primirii banilor, in jurul orei 17:00, aflindu-se in incinta barului Diana, amplasat in
mun. Chisinu, str. Calea Iesilor 11, a primit personal de la Verega Grigore bani in suma totald de 25 000 lei, ceea ce constituie o parte
din suma anterior pretinsa. Ulterior, la 27.07.2012, in jurul orei 14 :15, avind scopul obtinerii restului banilor si aflindu-se in preajma
imobilului amplasat in or. Célarasi, str. Mihai Eminescu 33, a incercat si primeasci de la Verega Grigore, banii rimasi din cei anterior
pretingi, insd a simfit pericolul demascérii, a dat peste ména lui Verega in care tinea banii si a fugit, insa a fost retinut de cétre niste
persoane civile, care ulterior s-au dovedit a fi angajatii CCCEC.

9. Vinovitia inculpatului Goncear Ion in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea sistemd de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Verega Grigore, care fiind audiat in prima instantd a declarat ca la sfarsitul lunii unie 2012 in privinta lui a fost
intentat un dosar penal pentru furturi, care se afla in gestiunea procurorului din Procuratura Calirasi, Goncear Taisia. In acea perioadd
el a fost contactat de avocatul Ion Goncear cu care au intrat in biroul de lncru al ultimului, unde Goncear s-a prezentat ci este fiul i
Taisia Goncear §i i-a comunicat cid poate hotiri toate problemele lui insd pentru aceasta trebuie s achite 5000 Euro. El a depus
plangere la CCCEC, dupa care lui i s-au eliberat 25000 lei pentru a transmite lui Goncear. Peste citeva zile, in incinta barului ,.Diana”,
amplasat In mun. Chisindu, a transmis lui Goncear Ion acesti bani. Peste ceva timp s-a Intilnit cu Ion Goneear, si ultimul i-a spus ca
mai trebuie de dat 75000 lei, apoi, in urma discutiilor, au convenit ¢a trebuie si dea 65000 lei. La sfarsitul lunii julie 2012 a primit de 1a
colaboratorii CCCEC 65000 lei si a fost Inzestrat cu aparaturd speciald de inregistrare audio-video si, in aceiasi zi, s-a intlnit cu
Goncear Ion la barul ,,Géarbu” din or. Caldrasi de unde au urcat pe motocicleta ultimului si se primblau prin or. Cilarasi. El a transmis
lui Gonceear pachetul cu bani, care i-a pus in portbagaj si cind a observat ci sdnt urmariti, Goncear a aruncat banii si a Incercat sa
fuga, insa a fost retinut.

0. De asemenea vinovatia inculpatului Goncear Ion in sdvarsirea infractiunii incriminate se confirma prin materialele cauzei penale:

- procesul-verbal de examinare din 11.07.2012 conform céruia a fost examinat CD prezentat de citre Verega Grigore anexat la
plingerea sa si reprodus in sedinta de judecatd care contine inregistrarea audio a unei convorbiri dintre doud persoane de gen
masculin, in care unul din conversatori sustine ci are influentd asupra mamei sale si pretinde de la celalalt conversator mijloace banesti
in sumé de 5000 Euro, apoi 2000 Euro, apoi 75000 lei, apoi 3000 Euro sau echivalentul lor de 45000 lei pentru a o determina si
inceteze urmirirea penald in privinta hui. (f.d. 12-16, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 09.12.2012 prin care de la Verega Grigore a fost ridicati fila de héirtie pe care procurorul Goncear
Taisia a indicat suma de bani pe care urmeaza s-o transmitid Verega Grigore partilor vitimate (f.d. 31, vol. I);

- procesele-verbale de inzestrare cu tehnicd speciala din 02.07.2012 in rezultatul ciruia Verega Grigore a fost inzestrat cu tehnici
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- procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicirilor cu inregistrarea de imagini din 03.07.2012, la care a fost anexatd si
stenograma, in care au fost consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini care au avut
loc 1a 02 iulie 2012 intre Verega Grigore si Goncear Ion, (f.d. 37-41, vol. I);

- proces verbal al interceptarii si inregistririi comunicarilor din 06.07.2012, la care a fost anexati si stenograma, in care au fost
consemnate rezultatele interceptrii si inregistririi comunicarilor care au avut loc la 06 iulie 2012 Intre Verega Grigore si procurorul
Goncear Taisia, (f.d. 44-47, vol. I);

- proces verbal al interceptirii si inregistririi comunicirilor din 11.07.2012, la care a fost anexati si stenograma, in care au fost
consemnate rezultatele interceptirii i inregistririi comunicarilor care au avut loc la 11 iulie 2012 Intre Verega Grigore si procurorul
Goneear Taisia, (f.d. 50-52, vol. I);

- proces verbal al interceptirii si inregistririi comunicirilor din 13.07.2012, la care a fost anexati si stenograma. in care au fost
consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor care au avut loc la 13 wlie 2012 intre Verega Grigore si Gonceear Ion,
(f.d. 55-56, vol. I);

- proces verbal al interceptirii si inregistririi comunicirilor din 27.07.2012, la care a fost anexati si stenograma. in care au fost
consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor care au avut loc la 27 lie 2012 intre Verega Grigore si Goncear Ion,
(f.d. 60-62, vol. I);

- procesele-verbale de examinare a banilor din 02.07.2012 cu anexA, prin care au fost examinate si fotografiate bancnotele (25 000 lei)
ce i-au fost eliberate lui Verega Grigore, pentru a le transmite lui Goncear Ion in calitate de avans sub control ofiterilor CCCEC (f.d.
68-73, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a banilor din 27.07.2012 cu anexi, prin care au fost examinate si fotografiate bancnotele (65 000 lei) ce
iau fost eliberate lui Verega Grigore, care urma si le transmita sub control cet. Goneear Ion (f.d. 77-87, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2012 cu anexd, in care au fost consemnate rezultatele cercetdri locului unde au
fost glsiti banii, precum si: cercetarea bancnotele propriu-zisd, a locului unde a avut loc accidentul rutier cu implicarea motoretei
.» Yamaha™ si cercetarea propriu-zisi a motoretei (£.d. 93-100, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 01.08.2012, in care au fost consemnate rezultatele perchezitiei motoretei ,,Yamaha® (f.d. 101, vol.
D:

- procesul-verbal de perchezitie din 27.07.2012 in care au fost consemnate rezultatele perchezitiei domiciliului cet. Goneear Ion, potrivit
cruia la domiciliul ultimului a fost depistatad bancnota cu nominalul 500 lei MD anul emisiei 1992 cu seria si numérul H. 0007, 132105,
bancnota care i-a fost transmisa anterior cet. Gonceear Ion sub control. La fel la domicilin au fost depistate documentelor pe motoreta
»Yamaha”, care confirmi ci, in momentul transmiterii-primirii a doua transd de bani, inculpatul s-a deplasat impreuna cu martorul
WVerega cu motoreta pana la locul unde inculpatul a fost retinut si au fost depistati banii in suma de 65 000 lei, (£.d. 108-109, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 05.09.2012, prin care a fost examinatd bancnota cu nominalul 500 lei MD ridicatd in cadril
perchezitiei la domiciliul lni Goneear Ion (f.d. 110, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 1752 din 22.08.2012, conform c#ruia pe aversul fiecirei din bancnotele In sumi de 65 000 lei MD ridicate la
27.07.2012 in cadrul cercetarii la fata locului se contin inscriptii latente ,Mith CCCEC?, iar substanta colorantului cu care sau executat
inscrierile are aceiasi compozitie chimicd ca si substanta colorantului prezentatd in calitate de mostrd. Toate bancnotele au fost
confectionate la intreprinderile specializate, iar pe suprafetele lor sunt prezente particulele unui praf special care corespunde dupa
compozitia chimica, cu substanta prezentati in calitate de mostrd (f.d. 122-140, vol. I).

1. Colegiul Penal analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
conclidentii, veridicitatii si coroboririi lor si tindnd cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie, constatd cu certitudine ci,
actiunile inculpatului Goneear Ion au fost corect incadrate juridic de cétre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
iar ulterior, gresit recalificate de cétre prima instantd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, deoarece, instanta de apel considerd ca
inculpatul Goncear Ion a comis infractiunea imputatd Iui, si ¢ actiunile inculpatului Goncear Ion au fost corect calificate si se
incadreazi in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative: traficul de influentd, adicd primirvea personald de
bani in proportii mari, de cdtre o persoand care sustine c¢d are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd,
pentru a-l face sd indeplineascd sau nu dactiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea dactiuni au fost sau nu
sdvdrsite.

2. In urma verificarii probelor, Colegiul Penal ajunge la concluzia c3, argumentele procurorului cu privire la vinovitia inculpatului
Goncear Ion, invocate in apelul depus impotriva sentintei atacate sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronati
situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti si gresit a recalificat faptele inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, excluzand calificativul ,,sdvarsit cu primirea de bunuri in proportii mari” previzut la lit. ) alin. (2) art. 326 Cod penal.

3. Conform art. 126 alin. (1) Cod penal, se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobéndite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 2500 unitdti conventionale de amenda.

4. In cadrul judecirii apelului, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate, constatd ci, in actiunile inculpatului Goncear Ion se
regasesc modalititile de desfisurare a indicelui calificativ — savarsit cu primirea de bunuri in proportii mari. Or, conform declaratiilor
martorulii Verega Grigore oferite la urmdrirea penald si mentinute in instanta de fond, acesta a declarat ci, ,in cadrul discutiei
Goncear Ion i-a comunicat ci o va determina pe mama sa si Inceteze urmarirea penald in privinta sa, doar in schimbul urmeaza sa-i
transmitd suma de 5000 euro sau echivalentul acestora — 75000 lei”, (f.d. 20-21. vol. I). Totodata, martorul declard ca, ,la 13.07.2012
a avut o intilnire cu Goncear Ion in preajma Judecétoriei Rascani, mun. Chisindu, in cadrul acestei Intilniri ultimul i-a comunicat s
mai pregiteasca inca 75 000 lei pentru a-i transmite tui, s fie fix o sutd de mii de lei, dupa cum s-a exprimat el ironic: ,,3i rovna o sa
fie o suticd”, iar in schimbul acestor o sutd de mii de lei transmisi el {i va transmite documentul, cu alte cuvinte o va determina pe
mama sa Goncear Taisia si Inceteze urmirirea penald in privinta lui Verega Grigore. Tot atunci in rezultatul unei negocieri, Goncear
Ion a acceptat sé-i fie transmise Incd 65 000 lei, suma totald ajungand la 90 000 lei” (f.d. 26-27, vol. I).

5. Declaratiile martorului Verega Grigore oferite in cadrul prezentei cauze penale se confirmd prin procesul-verbal de examinare din
11.07.2012; procesul-verbal al interceptarii si inregistririi comunicérilor cu inregistrarea de imagini din 03.07.2012; procesele-verbale
ale interceptarilor si inregistririlor comunicérilor din 06.07.2012, 11.07.2012, 13.07.2012, 27.07.2012.

6. Prin aceasta se justificd faptul ca, martorul Verega Grigore de comun acord si sub controlul ofiterilor CCCEC au pregitit suma de 65
000 lei, examinati si marcati de cétre ultimii, care se contineau in pachetul transmis de cétre Verega Grigore lui Goncear Ion in ziua de
27.07.2012. Suma de 65 000 lei constituie banii rimasi din cei anterior pretinsi in cuantum de 90 000 lei.
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WVerega Grigore bani in suméa de 45000 lei, pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publicd si anume procurorul in
Procuratura raionului Cilirasi, Goncear Taisia, in scopul de a o face sd indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile acesteia de
serviciu, totodata, apreciind veridice declaratiile inculpatului precum cé, ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare
aflate in pachet in momentul transmiterii banilor in a doua transad. Ludnd in considerare ci, in prima transd Verega Grigore i-a
transmis inculpatului suma de 25 000 lei, iar pentru a doua transa, atit inculpatul cat si prima instanta nu au putut determina suma
concretd aflati in pachetul transmis de catre Verega Grigore in data de 27.07.2012, suma de 45 000 lei retinutd de citre prima instanta
ca suma primitd de inculpat nu-si giseste suport probatoriu, nu a fost confirmaté prin alte probe in afard de declaratiile inculpatului
Goncear Ion, care nu coroboreazi cu celelalte probe analizate anterior si pe care instanta de apel le apreciazi critic, fiind oferite ca o
modalitate de aparare in vederea eschivérii de 1a tragerea la rAspundere penala.

. Totodati, concluzia primei instante cu privire 1a actiunile lni Verega Grigore, manifestate printr-un comportament imoral, provocandu-1
pe Goncear Ion la trafic de influentd, aflind din timp de la terte persoane ci, procurorul responsabil de urmarirea penala in dosarul de
bénuire a lui de furt, este mama lui Goncear Ion; este eronati si neintemeiatd, tinind cont de declaratiile inculpatului care insusi a
declarat ci, vina o recunoaste partial si a explicat ca la 29.06.2012, cunoscind despre faptul ¢d procurorul r-hui Célirasi, Goneear
Taisia, care este mama hi, are In gestiune cauza penald porniti pe faptul furtului comis de cétre Verega Grigore, i-a comunicat
ultimuhii, ¢a in schimbul sumei de 45 000 lei o poate determina pe ultima, s& inceteze urmdrirea penald in privinta Iui Verega Grigore.
Potrivit declaratiilor inculpatului se combate in totalitate versiunea de provocare din partea lui Verega Grigore, care in instanta de fond
a declarat ci, la sfirsitul lunii junie 2012 in privinta lni a fost intentat un dosar penal pentru furturi, care se afla in gestiunea
procurorului din Procuratura Clirasi, Goncear Taisia. In acea perioada el a fost contactat de avocatul Ion Goncear cu care au intrat
in biroul de lucru al ultimului, unde Goncear s-a prezentat ci este fiul lui Taisia Goncear si i-a comunicat ci poate hotir] toate
problemele lui insd pentru aceasta trebuie si achite 5000 Euro.

. In urma celor relatate mai sus si din analiza cumulard a probelor in instanta de apel, Colegiul Penal conchide ci, in actiunile
inculpatului Goncear Ion se regisesc componentele infractiunii de trafic de influentd in proportii mari, vinovitia inculpatului fiind
doveditd pe deplin, In afara oricari dubiu rezonabil.

. La determinarea categoriei si misurii de pedeapsa inculpatului Goncear Ion, Colegiul Penal tine cont de circumstantele reale si
personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sévérsite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

. Colegiul Penal, la aprecierea categoriei 51 masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Goncear Ion, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savérsitd de citre Goncear Ion, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sinici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul Penal tine cont ci, inculpatul Goncear Ion a comis o
infractiune din categoria celor grave, din interes material, de pericolul social al infractiunii sdvarsite, de aspectele savarsirii infractiunii,
de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd rispunderea, personalitatea celui vinovat, fard antecedente penale, se
caracterizeazi pozitiv, este incadrat in campul muncii.

. La stabilirea pedepsei se constatd cd, lipsesc circumstante agravante in temeful art. 77 Cod penal, iar ca circumstanti atenuantd in
temeiul art. 76 Cod penal, instan{a refine clinfa sincerd, totodatd, luind in considerafie toate circumstantele cauzei si anume, opinia
participantilor la proces, inculpatul a sdvarsit o infracfiune grava, pentru prima dati, a recunoscut vina parfial, Colegiul Penal considera
cd, corectarea si reeducarea inculpatului Goneear Ion este posibild fird izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amend3 penala.

. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal conchide ci, restabilirea echititii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
Goncear Ion, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea
loc doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amendi in limitele sanctiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
in vigoare la data comiterii infractiunii.

. Persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a aceluiasi cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de
condifiile de viaf ale familiei acestuia.

. In temeiul art. 162 Cod de proceduri penald, instanta de apel solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte, si anume: corputile
delicte — 65500 (saizeci si cinci de mii cinci sute) lei moldovenesti, de trecut in folosul statului; CD-ul de model ,,Esperanza” prezentat
de Verega Grigore, CD-ul cu inregistrarea comunicarilor si caseta video mini-divi cu imaginile cercetérii la fata locului, de pastrat
anexat la dosarul cauzei penale; tampoanele de vati cu care s-au prelucrat palmele ui Goneear Ion Ion de nimicit, motoreta de model
,» Yamaha”, vin cod JYS061000020205, aflati la pastrare in boxul din curtea sediului CCCEC, de restituit proprietarului Goneear Ion.

. De incasat de la Goncear Ion suma de 24 500 lei in folosul statului, bani care au fost transmisi lui Goneear Ion in cadrul actimii
speciale de investigafie transmiterea controlat a banilor.

. Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Neguritd Ion, a casa integral sentinta Judecdtoriei Striseni din 12 martie 2014 si pronuntd o noud hotirdre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.



1. In temeiul celor elucidate si expuse, cliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2), art. 417-418 Cod de proceduri penald,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul si apelul suplimentar declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Neguritd Ion, impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, caseazi sentinta atacati, pronunti o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanté prin care:

Recunoaste culpabil pe Goncear Ion Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza céruia a-i
aplica pedeapsa penald sub formi de amenda in mérime de 1000 (una mie) u.c. sau 20000 (doufzeci de mii) lei moldovenesti in contul
statului.

Corpurile delicte — 65500 (saizeci si cinci de mii cinci sute) lei moldovenesti, de trecut in folosul statului; CD-ul de model
.Esperanza” prezentat de Verega Grigore, CD-ul cu inregistrarea comunicérilor si caseta video mini-divi cu imaginile cercetérii la fata
locului, de pastrat anexat la dosarul cauzei penale; tampoanele de vata cu care s-au prelucrat palmele ui Goncear Ion Ion de nimicit,
motoreta de model ,,Yamaha”, vin cod JTYS061000020205, aflata la pastrare in boxul din curtea sediului CCCEC, de restituit
proprietarului Goneear Ion.

De incasat de la Goncear Ion Ion suma de 24500 (doudzeci si patru de mii cinei sute) lei moldovenesti in folosul statului.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntirii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntati public la 18.05.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecitor Robu Oxana

Judecitor Teleuca Stelian



