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SENTINTA
in Numele Legii

17 februarie 2025 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintelesedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Cristina Gladcov
Apardatorului inculpatului Balan Ion Eugeniu Tetelea
Aparatorului inculpatului Munteanu Mihail =~ Adrian Cebotari
Inculpatilor Balan Ion, Munteanu Mihail

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura generala, cauza penald privind

invinuirea lui
u u_Mihai , hdscu , : , ceta ublicii va,
Munteanu Mihail ***** njscut la ***** JDNP: ***** cetatean al Republicii Moldova
originar din r. *¥¥¥** g **F¥*k* - domiciliat In mun. *F¥F¥ - gp, FxEwEwEkEEE Cstudii superioare,

casatorit, 2 copii minori la Intretinere, supus militar, angajat in cAmpul muncii — manager de vinzari
SRL *****” nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale, s-a aflat in arest la domiciliu 17.02.2020-18.03.2020

in_comiterea infractiuniidlor previazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2)
lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal

Balan Ion *****_ p3jscut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar
din r, ¥¥¥E* g FEEXE - domiciliat Tn or, FFFF* | gy, wHkHAE HEkEXEgtudii superioare, casatorit, 2 copii

minori la Intretinere, neangajat in cdmpul muncii, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale, s-a
aflat in arest la domiciliu 17.02.2020-17.04.2020

in_comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 10 august 2020, fiind
redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data 20 iunie 2024 si examinata la 17 februarie 2025.

Procedura de citare legal executatd.

Procedura de citare legal executata.



Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:
Munteanu Mihail ***** gctivand in calitate de inspector principal din cadrul Directiei

control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, conform ordinului nr.***** din 01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si
conferirea gradului de calificare functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie
2019 fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor de
produse principale la ocolul silvic Causeni, in calitate de coautori, fiind in grupul de lucru cu alti
inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins ca au influenta asupra deciziilor persoanelor publice
din cadrul grupului de lucru pentru control, in vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul
controlului documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere,
cat si controlul faptic (Ia fata locului) la parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor
indicate in actele prezentate cu situatia reald pe teren, precum si influentd asupra persoanei publice
pentru obtinerea rapida a actului de coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul
din cadrul Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni, Burlacu Ion, au pretins de la seful
Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilita potrivit unei formule de calcul de 1,5
% din valoarea volumului total de masa lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din apropierea
satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihail a primit sub
controlul CNA, de la Valeriu Buzulan prima transa de bani in suma de 40000 lei (patru zeci mii),
conform intelegerii dintre ultimii.

In continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la 27.12.2019 la
statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din mun. Chisindu, Munteanu Mihail Ion, a primit restul sumei
pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Causeni, Burlacu
Ion a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse principale.

Tot el, Munteanu Mihail *****, ]a 30.11.2019 in timpul primirii primei transe de bani in

suma de 40000 lei, pretinzind ca pot influenta persoane publice si anume pe inspectorul din cadrul
Inspectoratului pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului de inspectare privind
protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, pentru obtinerea autorizatiei privind
taierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura
Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de control pentru eliberarea actului de
inspectare pentru taierea produselor secundare, au pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din
cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan, mijloace banesti ce nu i se cuvin in



suma de 6000 lei, potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului de masa lemnoasa ce
urma a fi coordonata pentru taiere, stabilita anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din
mun. Chisindu, conform actiunilor de pretindere si intelegerii avute anterior, a primit mijloacele
banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru taierea produselor
secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

2. Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 26.12.2024, inculpatul Munteanu Mihail

*#%%% este Invinuit ca, activand in calitate de inspector principal din cadrul Directiei control fond
forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform
ordinului nr.***** din 01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de
calificare functionarului public, fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participarii la
coordonarea tdierilor de produse principale la ocolul silvic Olanesti, in perioada lunii noiembrie
2019, impreuna cu un grup de inspector teritoriali, dupa efectuarea controlului faptic (la fata locului)
repetat, avand la baza solicitarea verbald a Sefului de ocolului silvic ,,Olanesti” a Intreprinderii de
Stat ,,Tighina, Cebotarenco Fiodor, cu privire la urgentarea primirii deciziei (darea acordului si
consimtirea posibilitatii de eliberare a actului) in vederea eliberarii actului de coordonare a taierilor
produselor principale pentru anul 2020, Munteanu Mihail, a pretins ca poate influienta persoane cu
functie publica pentru urgentare si primirea fara impedimente a actului de inspectare si coordonare a
taierilor produselor principale pentru anul 2020, a pretins de la Seful ocolului silvic ,,Olanesti” a
intreprinderii de Stat ,,Tighina, Cebotarenco Fiodor, mijloace banesti in suma de 20000 lei.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infract*****al, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30.11.2019 in apropierea satului Purcari ra*****y] Stefan Voda, Munteanu Mihail a primit
de la Cebotarenco Fiodor suma de 20000 lei pretinsi anterior.

Ca rezultat, de catre functionarul public din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
a fost emis actul de inspectare-coordonare privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale a ocolului silvic ,,Olanesti” pentru efectuarea taierilor produselor principale pentru
anul 2020.

3. Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita

Prin Ordonanta de modificare a Invinuirii din 26.12.2024, inculpatul Balan *¥*%#%% %%%%%/
este invinuit ca, activand in calitate de inspector superior din cadrul Directiei control fond forestier,

ariei naturale protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului conform ordinului
*AR*AX din 03.01.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de calificare
Sunct*****arului public, 1la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind delegat pentru
deplasare in teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor de produse principale la ocolul
silvic Causeni, impreund cu Munteanu Mihail care activeazd in cadrul aceeasi institutii, in
participatie simpla in calitate de coautori, fiind in grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din
directia sa, au pretins ca au influentd asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de
lucru pentru control, in vederea neincluderii incalcdrilor depistate in rezultatul controlului
documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere, cat si



controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor indicate in
actele prezentate cu situatia reala pe teren, precum si influentd asupra persoanei publice pentru
obtinerea rapida a actului de coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din
cadrul Inspectoratului pentru protectia Mediului Céauseni, Burlacu ***** au pretins de la seful
Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilita potrivit unei formule de calcul de 1,5
% din valoarea volumului total de masa lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infract*****al, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din apropierea
satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihail impreuna cu Balan
*AXEE qu primit sub controlul CNA, de la Valeriu Buzulan prima transa de bani in suma de 40000 lei
(patru zeci mii), conform intelegerii dintre ultimii.

In continuarea actiunilor sale infract*****ale, potrivit intelegerii anterioare, la 27.12.2019 la
statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din mun. Chisinau, Munteanu Mihail *****a primit restul
sumei pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Causeni, Burlacu
*dkskx a eliberat actul de coordonare a téierilor pentru produse principale.

Tot el, Balan **¥**% %*%%% impreuna cu Munteanu Mihail, la 30.11.2019 in timpul primirii

primei transe de bani in suma de 40000 lei, pretinzind ca pot influenta persoane publice si anume pe
inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului de
inspectare privind protectia mediului si folosirea rat*****al3 a resurselor naturale, pentru obtinerea
autorizatiei privind tdierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii
pentru silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de control pentru
eliberarea actului de inspectare pentru taierea produselor secundare, au pretins de la seful Ocolulului
Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan, mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma de 6000 lei, potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului de
masa lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere, stabilita anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din
mun. Chisindu, conform actiunilor de pretindere si intelegerii avute anterior, a primit mijloacele
banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru taierea produselor
secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

4. Procedura examindrii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatii Muntean Mihail si Balan Ion, vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest
sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

5. Argumentele participantilor la proces.
1. Pozitia inculpatului.



Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpatul Munteanu Mihail a declarat ca Tn anul 2019 a fost angajat in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului prin concurs in cadrul aparatului central in functie de inspector principal
directia control fond forestier, arii protejate si spatii vezi. Atunci sef al inspectoratului era Gheorghe
Manjeru. Pe parcursul acelui an a participat la mai multe controale in cadrul Intreprinderii Silvice
Tighina in mai multe ocoale silvice, la indicatia sefului Manjeru Gheorghe care era in relatii ostile cu
directorul Iurie Apostolachi. La data de 27.09.2019 printr-un ordin sa-au deplasat la Ocolul Silvic
Causeni pentru a oferi suport metodologic atat inspectorilor teritoriali cét si specialistilor din cadrul
ocolului silvic. Participantii a fost el, Jaman Alexandru si Balan Ion, impreuna cu dl Burlacu sef
Inspectiei Teritoriale Causeni. Mentioneaza ca pentru prima data s-a aflat in acel ocol silvic, a facut
cunostinta cu specialistii de acolo, a mers in sediul ocolului silvic, a vorbit cu specialistii despre
prezenta lor, pe scurt a facut o introducere ce tine de punerea in valoarea a masei lemnoase,
completarea si intocmirea actelor sau materialelor primare pentru taieri. Dupa care s-au deplasat in
teritoriu la un parchet de salcam atunci unul dintre maistri silvici Catana Mihail a incercat sa faca
masurdri de suprafatd acelui pachet cu GPS-ul de la ocolul silvic. Afara era un timp nouros care nu
putea fi stabilite coordonatele GPS-ului si arata eroare. El a venit si a prezentat rezultatele de pe GPS
cu eroare de suprafatd cu cea care a fost prima data facutd. De comun acord au inteles ca nu este
posibil de a face careva mdsurari si au lasat pe altd data, toti s-au despartit si au plecat in altd
directie. Ulterior Jaman Alexandru i-a comunicat la 2 saptimani sau o luna ca existd un alt ordin
facut la solicitarea Inspectiei Causeni sd se deplaseze din nou in acea directie. Nu 1si aduce aminte
data exacta cind s-au deplasat la Ocolul Silvic Causeni impreuna cu Jaman Alexandru, dar Balan Ion
nu a fost cu ei, el era plecat intr-o altd deplasare. Au mers cu Jaman Alexandru la Ocolul Silvic
Causeni si s-au intalnit din nou cu dl Burlacu si mai era un tanar angajat pe nume Radu Tverdohleb.
La ocolul silvic au inceput a discuta despre a merge si a vedea materialele primare. A atras atentia ca
erau careva erori §i nu erau completate corespunzator aceste materiale. Verbal a spus sd le
completeze asa cum a spus prima data, uitandu-se prin materiale dl Buzulan Valeriu l-a invitat afara.
Tine minte ca el a avut o intelegere cu cineva ca sa fie eliberate actele de coordonare fara a mai
verifica materialele sau parchetele in padure si atunci el a spus ca a avut discutia data cu dl Balan, la
care i-a comunicat ca nu cunoaste despre astfel de discutii si nu este interesat de astfel de discutii si
cd urmeaza sa plece impreuna in teritoriu in padure de a lua masurari. Atunci Buzulan Valeriu a
inceput sa sune intens, a auzit ca vorbea cu cineva despre ei, dar nu cunoaste cu cine vorbea, la care
nu s-au oprit si au luat materialele si au mers in padure. Cand au ajuns la un parchet de frasin, stejar
in zona Manastirii Marta si Maria s-a deplasat in parchet cu dl Buzulan si a invitat pe restul, dar au
mers doar in doi si au intrat in parchet fara a masurd si fard a face careva controale a facut cateva
observatii ce tine de categoria de inaltime a arborilor si ce tine de casa de calitate indicata pe arbori
el au insemnat ca arbori de foc. Atunci a comunicat ca trebuie sa refaca toate materialele conform
situatiei din natura. Ulterior, dl Manjeru Gheorghe i-a spus s raporteze care este situatia acolo, a
raportat faptul real tot ce a vazut la moment si el a spus ca sa faca cumva sa urgenteze eliberarea
actelor de coordonare de catre Inspectia Causeni, la care i-a comunicat cd nu poate cad nu este posibil
sd ia personal astfel de decizie la care i s-a spus ca el executd deciziile dumnealui. Tot atunci dl
Manjeru Gheorghe 1-a intrebat de volumul de masa lemnoasa, o parte de materiale era gata si alta nu



adica nu se cunostea volumul exact, pe produse principale era gata pe produse secundare nu era gata.
DI Manjeru Gheorghe 1-a intrebat anume n steri sd spuna cati steri sunt, a spus ca nu cunoaste, dar
cu aproximatie poate fi vreo 5500 asta reiesea din materialele primare care erau facute. Atunci el i-a
dat indicatia sd zicd lui Buzulan Valeriu ca dacd doreste sa urgenteze eliberarea actelor de
coordonare ca Buzulan Valeriu sa strdngd o suma de bani timp de 3 zile si anume 1,5 % din suma
totala de steri din volumul masei lemnoase si sa isi batd capul ca sd i-a acesti bani de la Buzulan
Valeriu, dar el isi va bate capul cum sa fie eliberate actele de coordonare. A comunicat lui Buzulan
Valeriu discutia si formula la care dumnealui a facut un calcul pe telefonul propriu si i-a aratat ca
suma pe produsele principale iese 53 400 lei a spus ca rotunjeste la 54 si pentru produse secundare
nu cunostea volumul, dar a spus c¢a mai adauge 6000 lei. Inculpatul sustine ca I-a sunat pe dl Manjeru
Gheorghe si i-a spus ca se primeste 60 000 lei la care el a spus ca Buzulan Valeriu in timp de 3 zile
sd le stranga, iar el sd le ia de la el. La care a transmis acest mesaj din dicutia lui Buzul si el a
solicitat sa 1o fie oferit mai mult timp, ca nu poate strange atat de repede banii. Atunci au iesit din
parchet la care cei din marginea parchetului care erau l-au intrebat care este situatia si dacd pot fi
eliberate actele de coordonare. Nu a dat nici un raspuns a spus cd trebuie sa mai consulte niste
manuale sd mai citeasca literatura si de acolo s-au despartit de specialistii ocolului silvic si
specialistii de la Inspectia Teritoriala Causeni. Mai departe actele de coordonare au fost eliberate, dar
dl Manjeru mereu il intreba cand aduce banii. Cu Buzulan Valeriu tot a vorbit la telefon, dar nu a
insistat. Era sfarsit de luna noiembrie 29, se afla intr-o deplasare in zona largala cu Balan Ion, erau in
raid pentru contracararea taierilor ilicite si braconaj. L-a intrebat dl Manjeru daca a rezolvat cu
Causeni si a spus ca timp de o zi sa rezolve cu indicatii cam aspre, avertizari si asa mai departe. A
doua zi spre largara a spus lui Balan Ion de a merge spre Causeni ca au un ordin de la sef, dar nu a
spus despre ce este vorba. Pe drum la o benzinarie s-a oprit si a sunat pe dl Buzulan, a spus ca vine la
el si el deja cunostea motivul. Undeva in zona traseului larmoclia la o cafenea s-au intalnit, s-au
asezat intr-un foisor, au comandat cite o zeama si au méncat. In cadrul discutiilor, a scos un pachet
pe masd si a spus cd aici sunt 40, a inteles despre ce merge vorba si le-a luat, dupa care s-au
despartit, prin preajma pe acolo s-au uitat ce mai este si au mers spre Chisinau. Seara dupa ce a ajuns
acasa a comunicat dlui Manjeru ca doreste sa-i transmita banii, el a spus ca il suna. Seara, pe la orele
23:00 a venit pe str. Gheorghe Casu 20 si a transmis suma de 40 si a spus ca doar atat a dat si restul
este nevoie de mai asteptat. El a fost foarte indignat ca a aflat ca a fost cu dl Balan I-a certat si i-a
spus cd mai departe sa se ocupe doar el de aceasta nsarcinare. O altd transa de bani 14 000 lei i-a fost
transmis de catre dl Buzulan pe data de 27.12.2019 la benzindria Vento de pe str. Nicolae
Testemiteanu in apropierea casei sale. Nu tine minte ce a discutat cu el a luat si a mers acasa. Tot in
acea seard a mers la corporativ la o sala in zona Ciocana si a transmis lui Gheorghe Manjeru acei 14
000 lei luati de la Buzulan Valeriu. A spus ca sunt 14 si el a spus ca de ce se lungeste si de ce se
transmit banii pe bucdti si a spus ca asa poate persoana si nu are ce face cu asta. A 3-ea transa de
bani a fost transmisa in luna februarie intr-o zi de duminica la aceiasi benzinarie de catre Buzulan
Valeriu, unde au mai discutat despre lucru si s-au despartit. L-a sunat pe dl Manjeru ca sa transmita
acei bani la care dumnealui a spus ca sa lase pe ziua de luni la serviciu sa se intalneasca. Luni la orele
06:10 a fost retinut de ofiterii urmarii penale CNA unde s-a facut perchezitie in casa si personal
atunci a aratat acei bani.



Ce tine de cazul Olanesti mentioneaza ca a participat la acel control. A fost facut un seminar
didactic, dar acei bani pretinsi care a spus ca a pretins si-a luat lui Cebotarenco Fiodor el nu a luat si
nu a cerut si nici nu a fost un astfel de eveniment. Prima data I-a vazut atunci, faptul ca se afirma ca
la 15:12 ei s-au intalnit undeva si i s-a dat 20 000 lei se combate prin faptul ca pe data de 15.12.2019
a fost pe teritoriul Romaniei si are confirmare de la vama cu ora intrdrii de la vama Sculeni. Mai
mult, la acel ocol silvic au fost atrasi la raspundere inspectorii teritoriali Stefan Voda maistru sau sef
adjunct Andrei Camila, pentru incélcdrile depistate si au Intocmit proces-verbal. Pe parcursul
lucrului a vazut cum au stat lucrurile si si-a dat seama ca intre Manjeru si Apostolache au fost situatii
ca ei se dusmaneau si a fost folosit in conflictul lor, sau nu intelege de ce a fost ales el. A fost
debutant in acel an a avut jumatate de an de cand a inceput a lucra, dar a fost folosit ca instrument
intre acest conflict intre Ocolul Silvic si Inspectoratul.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatul a declarat cd asistenta metodologica
era 1n ceia ca sa mearga sa comunice cum se formeaza corect actele, fiind anterior inginer in fondul
forestier a lucrat si la aparat si cunostea cum corect se formeaza actele. Si trebuia sd explice la
maistri si la specialisti cum se intocmesc materialele, daca se copiau datele din amenajamentul silvic
ca exemplu varsta arboretului. In amenajament este indicata varsta arboretului in anul in care a fost
facuta aranjarea padurii. Cand se intocmesc actele baietii o copie exact asa, dar asta este gresit este
necesar de calculat perioada de la intocmirea amenajamentului si pand in prezent la Intocmirea
actului ceia ce ei nu cunosteau. La fel in amenajament este indicat si volumul pe suprafatd a masei
lemnoase, dar aici este necesar de luat in calcul si anii si cresterea pe ani la suprafata care tot trebuie
sa se adauge la volum. in data de 27.09 la Ocolul Silvic a fost la ora 15:30, anume la sediu. Aceste
abateri care a mentionat era necesar de rectificat in materialele primare si actele de coordonare. La
Ocolul Silvic discutii intre el si Buzulan sau intre Buzulan si Balan nu a avut. A discutat doar cu
maistri. A luat pachetul care i-a transmis Buzulan in data de 30.11 si l-a pus in buzunarul exterior al
scurtei. Din discutiile care a avut pana la data de 30.11 cu Balan Ion nu a discutat privind discutiile
avute cu Manjeru, nu a spus la nimeni.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat cd dl Manjeru nu
era responsabil de intocmirea proceselor contraventionale in cazul depistdrii carorva abateri. Ca sa
faci procesul-verbal trebuie sd faci masurare si atunci poti stabili incdlcarile cu semnaturile celor care
au participat la control. Mai mult ei au fost trimisi doar pentru a oferi suport metodologic si prin
urmare cand l-a sunat si era in parchet s-a spus ca sa inceteze tot si sa ajute la eliberare. Amau plecat
cu scopul metodologic, controlul nu au facut. Actul permisiv se face in baza controlului dar nu se
elibereaza de el, a fost eliberat de catre Inspectia Teritoriala Causeni. Nu cunoaste de ce lui Manjeru
trebuia sa fie dati banii, dar la acel moment el nu permitea sefului din teritoriu sa elibereze si ei au
fost trimisi ca sa verifice ce volum se elibereaza si prin urmare ca sa fie eliberat. La control nu a
participat si nici la eliberare. Nu a fost la control, a fost o explicatie cum s@ fie marcati arborii,
controlul este ca toti participantii fac inscrieri la tot ce se masoara si toti participantii sunt implicati
nemijlocit. Unul masoara, altul scrie altul aplicd marca de calitate. A facut suport metodologic cum
ar trebui si se efectueze un control. In rezultatul acestui suport metodologic nu a vizut ca sa fie
intocmit un act de catre inspectori din teritoriu. Discutie despre autorizatie de tdiere cu persoanele
din ocolurile silvice care sunt nominalizate in invinuire nu isi aduce aminte daca a avut. Autorizatia



nu o elibereaza ei, este eliberata de alta autoritate publica. Trebuia sa faca control, actele de control,
trebuia sa faca confruntare cu actele primare si toti participantii trebuiau sd semneze actul de control
si de confruntare si in cazul in care se gaseau intre confruntiri divergente atunci oricare din
inspectori putea face, dar de obicei o fac cei din teritoriu. O suma de bani a luat cand era si Balan
Ion, atunci a luat repede si nu a vazut daca Balan Ion a vazut, s-a straduit sa ia repede ca sa nu vada.
Discutii despre asta cu Balan Ion nu a avut ca sd-i ofere detalii.

La intrebarile aparatorului Cebotari Adrian, inculpatul a declarat ca actul de coordonare nu a
avut imputerniciri de a elibera. Acest acte se verificd in urma mai multor verificari si asta o face
inspectia teritoriala care verificd. Atunci cand I-a telefonat dl Manjeru i s-a spus ca sa raporteze si sa
inceteze tot ce fac si atunci Manjeru Gheorghe i-a comunicat formula de calcul a sumei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Balan
Ion a declarat instantei de judecatd ca pe Buzulan Valeriu l-a cunoscut prima datd cand a fost la
Ocolul Silvic Céauseni, o deplasare de serviciu cu contracararea taierilor ilicite si ajutor metodologic
la Inspectia Teritoriald Causeni. Cand a ajuns in teritoriu a fost sunat de dl Burlacu de cétre Jaman
Alexandru si a spus ca se afla la sediul Ocolului Silvic Causeni. S-au prezentat la fata locului si la
putin timp a venit dl Buzulan la Ocolul Silvic si i-a fost explicat ca prezenta lor este pe tema
coordondrilor parchetelor pentru taierile anului 2020. Cu toti inspectorii in cadrul Inspectiei
Teritoriale Chisinau au deschis materialele primare unde s-a observat ca registrul, totalizatorul este
gresit si sunt introduse date eronate cu categoria de Tndltime 10, dar asa categorie nu existd. Atunci a
fost explicat si dumnealui a spus cd nu cunoaste cine a facut greseald, el sau inginerul pe fond
forestier, dupa ce au fost explicate greselile depistate au fost returnate actele inapoi. in cadrul
ocolului au fost discutii cum fac ridicarea in plan a parchetului, la care ei au comunicat cu GPS-ul. A
comunicat ca atunci cand a Tnvatat cunoastea ca ridicarea in plan se face doar cu busola si daca au un
parchet n apropierea ocolului silvic sd faca o verificare ca sd cunoasca pentru ca nu a lucrat cu GPS-
ul. Au urcat toti in masina si au plecat la fata locului la parchet. Maistru silvic a luat GPS-ul a facut
un cerc imprejurul parchetului si cand s-a intors a fost stabilit ca din cauza conditiile meteorologice
GPS-ul da eroare si nu poate da cu exactitate motiv din care s-au despartit si a plecat in alta directie
de la ocolul silvic si urma cd atunci cand vor fi gata materialele primare din nou sa solicite un control
pentru verificarea si coordonarea parchetelor. Peste 3-4 zile a fost un ordin, ca seful echipei solicitate
de CNA si a fost la verificare 3 luni de zile la Ocolul Silvic Criuleni. A doua oara l-a vazut pe dl
Buzulan la cafeneaua unde luau masa impreund cu dl Munteanu unde erau intr-o deplasarea de
serviciu in zona largara, zona de Sud. In scurt timp s-a prezentat dl Buzulan. S-a asezat in fata lor, au
fost diverse discutii despre serviciu si barbatesti. Nu a observat sa fi fost ceva transmis pentru ca nu a
fost atent, a luat masa si s-au despartit si de atunci pe dl Buzulan nu l-a mai vazut si nu a comunicat
cu dumnealui.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatul a declarat ca pe data de 27.09.2019 la
Ocolul Silvic s-a aflat in jur de 30 de minute posibil si mai putin. A avut discutii si a rasfoit
materialele primare cu privire la parchete si schemele cum a fost ridicarea in plan facutd, semnaturile
dacd sunt, stampila daca este pe fisa cu care au fost marcati arborii. Pe data de 27.09.2019 in
prezenta celor care erau de fatd cu Buzulan nu a avut discutii private. Careva discuti telefonice cu
Buzulan in intervalul de dupa 27.09-30.11 nu 1si aminteste daca a avut, la ei se mai practica odata ce



se afla in deplasare Intr-o zona mai fac cate un apel de telefon la unii lucratori silvici. Careva discutii
cu Munteanu Mihail nu a avut privitor la inlocuirea lui in unele activitatii sau de a e inlocui unul pe
altul sau de a se intalni cu cineva. Deplasirile se ficeau prin ordin. In prezenta sa Munteanu Mihail
si Manjeru nu a auzit sd avut discutii si nu a participat la discutiile lor. La urmarirea penala a dat
aceleasi declaratii, doar ca la urmarirea penala a solicitat sa fie efectuate confruntarile cu dl Buzulan
si inspectorii, dar a fost refuzat. Nu a cerut sa se transmita de la Buzlan careva bunuri, bani pentru
vizita din 27.09.2019 pentru ca nu a facut nici un rau si nici un bine si prima data I-a cunoscut. Nu
cunoaste ca intre Buzulan si Munteanu la data de 27.12, 16.02 au fost intalniri.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca nu a fost atent si
nu a vizut sa fi fost transmisi careva bani citre Munteanu Mihail. Intre el si Munteanu discutii
telefonice cu privire la coordonarea actiunilor la controalele si asistenta metodologica de la Causeni,
cu exactitate nu a fost. Mai comunicau la telefon, ficeau schimb de pareri referitor la serviciu. In
rezultatul controlului sau asistentei metodologice au fost depistate incélcari. Personal fara de dl
Munteanu ar fi in drept sd@ intocmeasca proces contraventional, fiecare inspector de sine statator la
incalcarile depistate este in drept sa intocmeasca un proces-verbal contraventional daca la viziunea
lui este o incilcare. In situatia in care el sau dl Munteanu intocmea procesul-verbal era posibil de
primit autorizatie pentru cd@ materialele se restituie pentru corectare si la corectarea acestora
autorizatia se elibereaza.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatului a declarat ca necesitatea restituirii
documentelor a fost ca registrul materialelor primare a fost facut cu greseli, a fost introdusa eronat
categoria de indltime. DI Buzulan a comunicat ca nu cunoaste el a facut greseala sau calculatorul a
introdus gresit sau a fost inginerul cu baza si protectie fond forestier. Indicatia eronatd in actele
primare a ndltimii nu era temei de a fi intocmit proces-verbal, doar au fost restituite materialele
inapoi pentru corectarea datelor. Aceastd greseald nu a fost constatat de cine a fost comisa. La
cafenea a stat el, in partea stangd a stat Munteanu Mihail si in fatd mai aproape de Munteanu a stat
Buzulan. Daca ar fi vrut sd-i transmita careva bani o putea face, dar trebuia sa cunoasca pentru ce, nu
a avut asa intelegere.

5.2. Argumentele acuzirii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Muntean Mihail
invinuit Tn savirsirea a doud infractiuni prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b),
d), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal si Balan Ion, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute art. 326
alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Morari Ilon, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei cd cunoaste persoanecle de pe banca acuzatilor, ambii au lucrat la inspectoratul
pentru protectia mediului. Au fost colegi o parte din timp. Cunoaste ca au fost dati si luati niste bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca a fost audiat la CNA anterior de
catre procurori. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale, in instanta de judecata nu a fost audiat.



Era o procedura de primire a autorizatiei a locoalelor silvice si plus trebuia sa fie actul pentru
protectia mediului era actul de coordonare. Cand a venit cererea de la Tighina ei ca inspectori au
inregistrat-o si au urmat controalele in anumite parchete. De la inspectorat in ajutor in teritoriu a
venit Munteanu, unde au efectuat controlul. S-au depistat careva incélcari unde conform procedurii a
fost stabilitda amenda, au intors materialul spre examinare. Dupa o perioada de timp a venit o cerere
din partea intreprinderi si au efectuat un control repetat unde incalcérile au fost remediate. S-au facut
actele de control, s-au transmis la inspectorat pentru a fi transmise la agentia de mediu pentru a primi
autorizatia de tdiere conform cererii depuse. La ocolul silvic la control a fost el si dl Bejan, dl
Munteanu si dl Jaman, au acordat ajutor metodologic din cadrul directiei de la centru. Din partea
ocolului era prezent padurarul nu tine minte familia, a fost prezent si maistrul silvic din cadrul
ocolului, care au mers si in prezenta lor s-a efectuat controlul. Daca nu greseste a fost depistat ca nr.
de arbori intr-o parceld nu corespundea materialelor primare. Conform codului contraventionala a
fost intocmit procesul-verbal pe maistru, care a fost responsabil de pregatirea materialelor primare si
materialele sau intors la reexaminare. Dupd ce s-au remediat neregulile a fost scrisd o cerere de la
intreprindere pentru a fi verificate parchetele. Prima etapa este etapa de birou unde se verifica actele
care a avut loc si apoi deplasarea in teren care este a doua etapa. Nu tine minte la verificarea actelor
ce incdlcari au fost stabilite, dar au fost incalcari. Camila Andrei a fost sanctionat pentru intocmirea
incorectd a materialelor primare art. 147,146. La primul control a fost prezent la teren. La al doilea
control a fost cu Bejan si din partea ocolului - seful ocolului, pddurarul si inginerul silvic. Au fost
impreuna pe teren si s-a vazut ca s-a remediat si au facut verificarea, care a corespuns cu actele
prezentate. Cebotarenco Fiodor ii este cunoscut pe acel timp era seful ocolului silvic Oldnesti. De
obicei seful ocolului silvic le intdmpina cand vin la teren. Seful ocolului silvic nu a fost la verificare.
A doua oara la control a fost inginerul si padurarul, seful ocolului silvic in teren nu a fost. A fost in
control la birou. Nu tie minte daca seful ocolului silvic a fost prezent la a doua verificare. Dupa cate
tine minte a solicitat de la conducerea inspectoratului ca sa acorde ajutor metodologic. Ei au
participat vizual, pe ei ii cunostea cine sunt pentru ca activau in inspectorat Flora Fauna. Aportul
metodologic a inspectorilor din aparatul central a fost la masurare si la ce si atragd atentie. In
silvicultura sunt multe amanunte, care nu pot toti sa le cunoasca. S-a spus ca sa se uita la masurari,
cum se masoara corect, cum se masoarad inaltimea. Au fost toate aceste verificate si stabilite incalcari.

- Declaratiile martorului Bejan Valentin, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei ca pe Munteanu Mihail il cunoaste pentru cd a activat in cadrul inspectoratului
pentru protectia mediului anterior, pe Balan Ion nu il aminteste. in perioada 2019-2020 a fost sef
inspectiei pentru protectia mediului Stefan Voda.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca a depus declaratii la CNA si a
comunicat tot ce a cunoscut. Anual cand activa parveneau demersuri de a participa la actiuni de
inventariere pe partea de documente si la teren tot ce se Intdmpla pentru a coordona lucrarile
efectuate de ocolurile silvice la fel in anul 2019 a parvenit demers de a face control. A participat la
acest control Morari Ion, Munteanu Mihail au fost din cadrul aparatului central, s-a solicitat
interventia lor pentru ca aveau o experientd. A fost Camila Andrei si Cebotarenco la acea etapa era
sef de ocol. Au fost careva nereguli depistate Tn urma controlului, exact nu le poate indica ca nu le
tine minte. Ca rezultat a depistarii neregulilor a fost intocmite actele a fost dat o prescriptie pentru



lichidarea neregulilor si daci nu greseste lui Camila Andrei a fost aplicati sanctiune. in cadrul
controlului repetat incalcarile au fost lichidate si s-a coordonat efectuarea lucrarilor. Mai mult nu a
interactionat sub nici-o forma cu Mihail. Act de solicitare sau delegare nu poate spune daca a fost
pentru ca au trecut 5 ani. Persoane straine la verificare, care nu aveau dreptul sa participe, la
verificare nu pot fi. La verificare a fost prezent dl Munteanu, Morari si Jaman. In rezultatul primei
verificari au fost stabilite careva incalcari la ghidarea lui Munteanu, dar el nu a participat la scrierea
actelor. La controlul repetat din oficiul central daca nu se greseste nu au fost prezenti. Au fost
prezenti reprezentantii ocolului silvic si ei de la inspectie, presupune ca au fost cu Morari.

- Declaratiile martorului Daniel Zugravu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei ca cunoaste persoanele de pe banca acuzatilor, au fost colegi de munca, nu sunt
rude sau prieteni si nici nu sunt in relatii ostile. In anul 2019 a fost audiat despre conditiile in care au

participat inspectorii la un control la Causeni. Controlul a fost cu tentd de recomandari metodologice
la insistenta lui Ion Burlacu, fost sef la Inspectia Mediului Causenii, care a invocat lipsd de personal.
Colegii s-au deplasat la fata locului si urmau sd instruiasca pe domnul Burlacu si colegul lacovetchi,
ca mai apoi sa fie efectuat controlul de inspectia mediului teritorial raional. Inspectorii au fost la fata
locului cunoaste ca materialele au fost restituite Tnapoi.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca in perioada anului 2019 era sef
directie control fond forestier arii naturale protejate si spatii verzi, o perioada scurtd iunie-august a
fost temporar sef adjunct inspectoratului si apoi a revenit ca sef de directie. In cazul cind pleaci
pentru mai multe zile in deplasare de serviciu se emite ordin de deplasare, daca iesirile sunt de o zi
scurte nu se emite ordin. Ordinul de deplasare are rolul de a deconta deplasarile a misiuni in cauza.
Inspectorii de la aparatul central merg in teritoriu cand sunt solicitari al organelor administrative
centrale de drept. Daca este o solicitare de la CNA si se solicitd sa mearga aparatul central, in cadrul
comisiilor comune, in cadrul inspectorilor in teritoriu pentru a acorda ajutor metodologic sau chiar
practic si in cadrul cand sunt repartizati de catre seful unitatii pentru a face un oarecare control.
Ordin de deplasare a fost, dar a fost cu tenta de a acorda ajutor metodologic. A fost repartizat domnul
Balan, Munteanu si dl Jaman. Daca trebuia sa faca ei controlul urmau sa verifice un numar de
parchete, actele de punere in valoare, nemijlocit acte dar nu se face asa ajutorul metodologic, ei doar
trebuiau in linii generale sa le spund la care lucruri trebuie sa atragd atentie, cum trebuie de intocmit
actele, care este amenajamentul silvic, cum se verificd situatia in teren urmand ca inspectorii
teritoriali sd exercite lucrul mai departe. in cazul cand aveau si participe nemijlocit la control urmau
sa semneze. Cind in unele ocoale sunt sute de parchete si poate dura cateva saptamani si pentru o ora
de verificare nu se semneaza verificarea pe care inspectorul a facut-o o luna. De obicei inspectorii
cand vin la fata locului fac rapoarte ca dovada ca au fost prezenti la acest control. El ca sef nu-i poate
impune sa depuna semnatura, dar ei aplica semnatura cand fac nemijlocit controlul. A fost spus ca
sunt un numar mic de inspectorii si nu sunt atat de versati in domeniul dat, sunt de multe ori cand
pleacd persoanele in concediu vara, dar crede cd ei nu erau versafi ca nu cunosteau procedeul.
Controlul a fost in 2 etape, in faza de birou unde verifica o parte de acte de corespundere a lor cu
amenajamentul silvic, ar fi un plan de lucrari care urmeaza a fi intreprinse pe fondul forestiere, de
taiere si ingrijire si altele. A doua etapa ar fi verificarea in teritoriu. Inspectorul duce responsabilitate
nemijlocit si imixiunea sa ca sef nu poate avea loc la adoptarea deciziei, nu poate influenta



inspectorul. Crede ca urmeaza sa se sesizeze inspectorul delegat, in cazul in care este incredintat
100% trebuie sa sesizeze conducerea.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
era seful nemijlocit al lui Balan, Munteanu si Jaman. Pentru data de 27.09.2019 careva detalii despre
deplasare nu isi aduce aminte, ordinul il emite seful, nu el. Careva detalii despre data nu isi
aminteste. Ei trebuiau sa instruiasca persoanele, le-a verificat cd ei si-au onorat obligatiile. Nu este
sef de grup, cel care este primul indicat acel este sef, domnul Jaman avea grad mai mare. Neoficial ar
fi primul sef care este in ordinul de deplasare, dar nu este stabilit pentru ca toti 3 pleaca si toti 3 fac
actiuni si raporteazd. Ei nu erau obligati sa facd raport in forma scrisd conducerii inspectoratului
mediului. Nu au fost telefonati ca sa fie spus ca inspectorii nu au indeplinit activitatea bine sau rau,
solicitarile se faceau la sef - Manjeru Gheorghe care putea sa le spuna sau sa nu le spuna, el decidea
ca sef. Dupa aceste deplasari nu trebuia sa discute cu nimeni, despre aceste deplasari ei raportau
sefului inspectoratului nemijlocit. Pe aceste cazuri nu tine minte dacd i-au raportat, dar de obicei a
fost ca se discuta cu inspectorii si se lamurea cum sa facd si urmau ca materialele sa fie facute in
modul corespunzator. Nu a fost trimis de catre sef la fata locului ce presupune ca au facut lucrul mai
departe ei. Nu cunoaste cine a facut returnarea, dar din cate i s-a raportat materialele nu au fost facute
corespunzator, inspectorii nu au facut imediat actul, au rdmas sa inspecteze. Au spus cd materialele
sunt cu abateri si trebuie rectificate, cine din ei 3 a intors nu cunoaste.

- Declaratiile martorului Jaman Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata

a declarat instantei cd pe Balan Ion si Munteanu Mihail 1i cunoaste, au fost colegi de serviciu au
activat la inspectoratul pentru protectia mediului. In anul 2019 activa in cadrul inspectoratului si avea
functia de inspector principal in cadrul directiei. Impreuna cu colegii Munteanu Mihail si Balan Ion
s-au deplasat in raionul Causeni unde au acordat ajutor metodic la inspectia pentru protectie
mediului Causenii cu privire la coordonarea taierilor la ocolul silvic Causeni. A fost cu automobilul
de serviciu, nu a avut sofer si era responsabil de automobil si au mers Impreund. S-au intalnit cu
colegii de la inspectia Causeni si au plecat la ocolul silvic.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca impreund cu inspectia i-a fost
comunicat faptul ca este faza de birou al controlului, care trebuie sd o efectueze ei si trebuie sa
examineze materialele prezentate de catre intreprinderea silvica, ca trebuie sd verifice atele din
amenajamentul silvic cu datele primare prezentate. La control la etapa de birou a participat seful
inspectiei Causeni Burlacu Ion si un inspector din cadrul inspectie nu isi aminteste numele. Din cei
delegati de la Chisinau, era el, Balan si Munteanu. La a doua etapd de verificare in teritoriu au plecat
in padure unde colegilor sdi de la inspectia Causeni i-a comunicat ca trebuie sd masoare suprafata
parchetelor, care urmeazi a fi coordonate si fie efectuate verificarile. Incalcari la verificare in
teritoriu nu 1si aminteste, dar un maistru din ocolul silvic cu aparatul GPS a incercat sd8 masoare
suprafata unui parchet, dar din cauza situatiei climaterice nu a fost posibil de stabilit suprafata. Nu
isi aminteste dacd a fost control repetat in ocolul silvic Causeni din motiv ca a trecut mult timp. In
componenta cu Balan si Munteanu dupa acest control nu 1si aminteste s mai fost la control, posibil
sa fost, urmeaza de verificat ordinul inspectoratului pentru ca se face in baza ordinilor. De catre seful
teritorial Burlacu Ion acte pentru inspectare la ocolul silvic Causeni nu isi aduce aminte daca a fost
eliberate. In perioada dati a fost si la efectuarea controlului la ocolul silvic Olanesti. Camila Andrei



nu isi aminteste asa nume, posibil sa fie un angajat silvic, dar nu isi aminteste. Careva procese
verbale cu privire la contraventie in legatura cu controlul efectuat posibil sd fie intocmit de cétre
inspectia. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
in perioada septembrie-noiembrie 2019 era in functie de inspector principal. Daca isi aminteste toti
aveau aceiasi functie. In ordinul de deplasare la Ciusenii de la inspectorat au fost inclusi 3 persoane
el, Munteanu Mihail si Balan Ion. Dupa functie el cu Munteanu aveau aceiasi functie si nu era ca
cineva avea o functie mai mare. Sensul deplasarii dupd cum a fost solicitat de catre inspectia
mediului Causenii sa acorde asistentd metodica ca ei sa cunoasca ulterior cum sa efectueze controlul,
ei au acordat asistentd la faza de birou si la faza de teren. De la intoarcerea din deplasare pe data de
27.09.2019 dupa fiecare deplasare prezentau un raport catre sef. Posibil s-a facut, dar nu 1si aminteste
pentru cd au trecut 5 ani. Prezentandu-se la fata locului, la faza de birou au fost oferite explicatii
inspectiei, nu isi aminteste ce a explicat el, Balan si Munteanu. Cand au iesit la teren a solicitat cu
aparatajul care detineau sa se facd Inca odata masurarea daca s-a facut corect sau nu. Cu aparatajul
GPS s-a efectuat masurarile si in care a dat o eroare care au considerat-o ca e din cauza conditiilor
climaterice. Apoi s-au oprit de a face masurarea cu aparatul acela, i se pare ca nu au mai facut mai
departe. In cadrul deplasirii din data de 08.11 nu isi aduce aminte daca Balan a fost posibil.

- Declaratiile martorului Camila Andrei, care fiind audiat n cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei cd pe Munteanu Mihail si Balan Ion 1i cunoaste in legatura cu activitatea de
serviciu, ei au fost la control la ocolul Silvic Olanesti intreprinderea silvicultura Tighina, atunci
activa sef adjunct ocolului silvic. Cand se elibereazd autorizati de exploatare forestiera vin organele
competente. De la inceput veneau de la IPM Stefan Voda, dar atunci au venit de la Chisinau pentru o
instruire mai multd. Mari nereguli nu au gasit, a fost domnul Munteanu si Balan s-au deplasat
impreuna cu maistru si inspectorii de protectie a mediului Stefan Voda la parchetele care erau date in
exploatare in anul 2021 daca nu greseste sau in 2022. Au fost prin parchet au masurat diametrul de
arbori si au fost gasite nereguli cu suprafata cd s-a mdsurat cu GPS-ul, s-a facut o evaluare
adaugatoare la parchetele date. Au fost gasite careva abateri de la normele tehnice li s-a indicat ca in
timp de 2 saptdmani sd fie reevaluate parchetele si sa fie inlaturate probleme care au fost depistate
categoria de indltime, suprafata parchetului nu coincidea 10%. In timp de 2 siptimani au inliturat
toate neregulile si addugdtor a venit Munteanu si a verificat din nou si nu a fost nimic depistat si apoi
el a plecat si-a luat rdmas bun ca prieteni. Actele au intocmit baietii de la teritorial de la Stefan Voda.
Autorizatia a primit si exploatarea a facut-o si apoi s-au inceput intrebarile.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca Munteanu si Balan au asistat cu
baieti de pe loc, Balan si Munteanu ghidau inspectorii de pe loc si dadeau lectii cum se face. Despre
Munteanu 1i spuneau ca este un baiat bun si cunoaste bine domeniul si ei 1l ascultau ce spune. Acesti
2 inspectori de la Chisinau nu au semnat careva acte finale sau procese-verbale. Dupa cum cunoaste
persoanele de la Chisindu care vin pe domeniul lor, cunosc mai bine cum se face punerea in valoare
masei lemnoase. Inspectorii din Chisindu daca vin singuri ei trebuie sd prezinte temeiul In privinta
caruia au venit la control, dar asa in lipsa inspectorilor din teritoriu ei nu pot face control.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
Munteanu Mihail si Balan au venit la control unde era si Bejan care era sef al inspectoratului si



Morari care era inspector. La urmarirea penald tinea minte mai bine evenimentele pentru ca a fost o
perioada mai scurta.

- Declaratiile martorului Burlacu Ilon, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei ca pe Munteanu Mihail si Balan Ion 1i cunoaste din activitatea de serviciu, cand a

solicitat ajutor la efectuarea controlului la ocolului silvic Tighina. Nu sunt rude sau prieteni. in anul
2019 activa sef interimar la Inspectia pentru Protectia Mediului Ciuseni. In urma solicitari parvenite
de la intreprinderea silvica Tighina a solicitat de la Directia control forestier pentru protectia
mediului institutia superioard a inspectie sd le acorde ajutor metodologic, practic pentru controlul
respectiv fiindcd nu sunt la inspectie silvicultor de specialitate si s-au straduit sd primeascd un ajutor
referitor la compartimentul respectiv. Prima zi Munteanu si Balan au venit, au fost la ocolul silvic
Causeni, s-au efectuat verificdri referitor la lucrarile propuse din materialele care au fost depuse si
daca sunt in corespundere cu amenajamentul silvic. S-a efectuat iesire in teren spre satul Stefanesti,
Satarii Noi unde de comun au participat si reprezentatii de la ocolul silvic, unde Munteanu si Balan
au facut masurari imprejurul parcelei respective. Apoi a mai fost o deplasare a venit Munteanu si
Jaman de la directia control si in comun cu colegul Iacovetchi Radu s-au deplasat la un parchet si la
Manastirea Marta si Maria, unde la fel Munteanu a efectuat verificdri in comun cu reprezentantii
ocolului silvic. Cu colegul lavohetchi au verificat la borne, daca sunt inscriptii la borne, daca
corespund cu ceia ce este la materiale primare prezentate. Munteanu a efectuat verificari la parchet
impreuna cu reprezentatii de la ocolul silvic. Dupa ce s-a terminat verificare Munteanu a spus ca nu
are la el ceva ca sa se expuna si cd se va expune la oficiu Chisinau si apoi va spune concluzia la
controlul efectuat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca la etapa cand a verificat la birou
dupa verificarile care s-au efectuat a corespuns cu materialele prezentate si cu amenajamentul silvic,
abateri nu s-au depistat. La fata locului sau efectuat verificari cu GPS si ceva nu corespundea ori cu
GPS ori ca a masurat fara GPS adica ceva abateri grave nu au fost. La a doua verificare la care au
participat ei vizual au verificat bonere, tiieri ilicite si nu au fost depistate. In rest Munteanu a spus ci
va verifica datele colectate la Chisindu si apoi vor fi rezultate. Nu tine minte daca a fost prescriptie
verbald, la documente nu a vazut abateri, dar ce a fost in teren ce a privit cu colegul nu a vazut
incdlcdri, dar ceia ce au verificat ei trebuia apoi sa se expund dacd au fost incalcéri sau nu. Actul de
inspectare a fost emis pe verificdrile facute. Actul de inspectare a emis personal. A emis actul de
control singur, dar s-a consultat daca nu sunt abateri grave pe verificarile din teren a vorbit cu
Munteanu si Jaman pe tema datd daca sunt careva abateri sa le spund ca sa indice in actul de
inspectare. A putut intocmi acte dacd se consta o cauza contraventionald, dar puteau intocmi si
reprezentantii de la directie, ei au competentd de a veni pe teritoriu si de a face procese-verbale.
Cand a fost in teren nu s-a semnat nici un act, apoi s-a consultat daca nu sunt abateri si a intocmit
actul de inspectare. A convenit ca sa se deplaseze cineva de la directia control forestier cu seful
pentru a ajuta la efectuarea controlului, nu a solicitat vreun act, daca s-au prezentat atunci, nu le
poate verifica pentru ca ei sunt de la intreprinderea ierarhic superioard si nu poate sa verifice daca ei
au venit fara sa fie delegati.

Péana 1n prezent asa si emitea actul de inspectare si apoi il transmitea conform competentelor
mai departe. A solicitat un ajutor de la directia respectiva. Inainte de a intocmi actul respectiv a



solicitat consultatia daca nu sunt abateri grave si actul poate fi intocmit. Munteanu si Jaman au fost
la ultima verificare, i-a sunat si s-a consultat dacd nu sunt abateri grave pentru intocmirea actului, ei
au comunicat ca abateri grave iesite din comun nu sunt si poate fi intocmit actul. A vrut sa se asigure
ca sa nu fie probleme in teritoriu $i apoi s aibd probleme si de aceia a solicitat ajutor de la directie si
a vrut sd se asigure ca nu au fost divergente mari in control.

De obicei orice verificari se fac la sesizarea cuiva, orice incalcare depistata ori de conducerea
inspectoratului se sesizeaza si se face control, i-a invitat la ajutor la efectuarea controlului. Nu a putut
sd cunoasca 100% daca au fost Incalcari, din acest motiv si a solicitat ca sd fie convins ca ei sunt
specialisti. Ceia ce cunoaste tine de tdieri de copaci, borne, inscriptii, dar ce tine de punerea in
valoare a masei lemnoase nu cunoaste si nu poate sa se expuna.

In comisia de verificare este de ajuns inspectorii din subordine, dar sunt 3 specialisti in
Inspectia pentru proiectiei mediului Causeni care curdm Apa, Sol, Aer, Subsol, dar ei sunt fond
forestier adica un singur compartiment de aceia nu putea sa cunoasca toatd materia din domeniul
respectiv. Au apelat la orice directie cand aveau careva probleme in teritoriu pe care nu le cunosteau
si de procedura si de examinare. Nu tine minte precis daca au fost stabilite careva Incalcari pentru ca
a trecut o perioada mare. Nu poti in teren sa te expui asupra verificarii masei lemnoase este necesar
la birou. In actul de inspectare nu s-a expus la careva incalcari.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, a declarat ca demers nu
a scris, dar prin telefon s-a inteles cu seful directiei pentru acordarea ajutorului a fost verbal solicitat.
A fost initiatorul acordarii ajutorului. A discutat de la directie cu seful directiei Zugravu. Prima zi a
fost etapa de control si iesire de teren si s-a atins putin verificarea si de aceia a fost inca o zi dedicata
pentru control de teren a parchetelor propuse. Au fost toti in comun la verificarea parchetelor, el
Munteanu, Balan si reprezentantii de la ocolul silvic. Nu tine minte sa fie careva materiale intoarse
inapoi, avea multe controale poate si si greseascd. In prima zi nu s-a reusit a efectua tot controlul
posibil din conditii tehnice. La verificarea in teren la a doua iesire s-au efectuat vizualizarea bornelor
de hotar, inscriptiile pe aceste borne sa corespunda cu datele din materialele prezentate, prin parchet
s-a vizualizat daca sunt taieri ilicite. Atunci Munteanu si specialistii din ocolul silvic au facut
masurari si au spus ca lipseste un manual pe care el va verifica. Grosimea si inaltimea arborului a
fost efectuatd, nu a mers aldturi de ei ca sd vada ce au facut. Aleatoriu se face un parchet si apoi altul,
in volumul propus mai pot fi verificate unele parchete. Masurarea copacilor mai mult s-a facut la al
doilea control. La masurari a fost seful de ocol Buzulan si maistrul silvic Mihai.

Actele de control le efectuau inspectorii de la Inspectia pentru Protectia Mediului. Cum si el
este agent constatator la fel si cei de la directie sunt agenti constatatori, actul de inspectare trebuia sa
faca pentru ca a fost adresat demersul si trebuiau sa intocmeasca actul de inspectare.

La intrebarile inculpatului Munteanu Mihail, martorul a declarat c@ control se efectueaza de
catre cei de la ocolul silvic. La birou poate fi o zi controlul si daca se mai solicitd material se poate de
mai intinde pe o zi controlul de birou. Controlul terenului poate dura mai multe zile referitor la
evaluarea masei lemnoase, verificarea arborilor dupa grosimi si la un parchet poti face in dependenta
de marimea parchetului pot fi suprafete diferite la parchet. Poate dura un parchet si o zi si 2 parchete
o zi. Pand a se diviza competentele privind eliberarea actelor permisive pand in 2019 a fost emis un



ordin unde a fost stipulat ca undeva 5% din volumul prezentat trebuie sa fie verificat, asta a fost
intru-un ordin mai vechi pana la formarea institutiei respective.

- Declaratiile martorului Verhovetchi Radu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei ca pe Balan Ion si Munteanu Mihail ii cunoaste au fost colegi, nu sunt rude sau

prieteni. In anul 2019 era tanar angajat si a participat in comun la control la fondul forestier privind
eliberarea unui act permisiv de tdiere al arborilor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca sustine declaratiile de la faza
urmadrii penale. Nu cunoaste cum s-a initiat concret controlul de asta s-a ocupat seful sau Burlacu
Ion. Controlul a fost efectuat in fondul forestier din extravilanul s. Hagimus din r-1 Causeni la care a
participat si el. In perioada datd era incepitor si doar a participat la controlul dat. Dupi céte cunoaste
seful a solicitat ajutor catre directie de la inspectorul central la efectuarea controlului. Nu cunoaste
daca a fost admisa solicitarea. Apoi a fost prezent Munteanu si Jaman ei sunt inspectori din cadrul
Directiei al Inspectoratului pentru protectia mediului. Tine minte c¢d in toamna anului 2019 s-a
deplasat impreund cu Burlacu Ion, Jaman Alexandru si Munteanu in extravilanul s.Hagimus in
fondul forestier. Din cadrul ocolului silvic Causeni era fostul sef de ocol Buzulan si dacd nu greseste
Catanda Mihail. Cand a ajuns la fata locului la fondul forestier impreund cu Burlacu si Jaman
Alexandru au verificat bornele. Munteanu cu Buzulan stie cd au intrat in parchet pentru careva
verificari. Nu tine minte anume cine a verificat actele primare, personal nu le-a verificat, seful sau nu
tine minte daci le-a controlat. Inainte de control a fost o tentativa de control la care nu a fost prezent,
poate spune doar aceia unde a fost prezent. Dupa ce Buzulan si Munteanu au intrat in parchet si ceva
au verificat au iesit din parchet. Tine minte cd Munteanu a spus ca trebuie sa se consulte cu careva
manuale pe care nu le avea. Atunci cu asta s-a sfarsit prezenta sa la controlul dat. Jaman dupa cate
tine minte nu a intrat In parchetul dat pentru a verifica, se afla in preajma lui si a lui Burlacu din
marginea parchetului. Dupd cate tine minte nu au fost intocmite careva procese-verbale de
contraventie, personal nu a intocmit. Dupa cate tin minte Burlacu Ion a intocmit un act de inspectare
in urma controlului dat numai nu tine minte daca in aceiasi zi in care au fost actiunile mentionate
anterior. Nu poate spune daca aveau dreptul sa emita careva acte nu poate spune, dar fatd de el nu a
vazut sd intocmeasca careva acte. Burlacu a mentionat ca au mult volum de lucru si au nevoie de
suport la control. In cadrul inspectiei Causeni nimeni din inspectorii de la Causeni nu detine studii
silvice in domeniu si nu crede ca ar putea face un control efectiv fara ajutorul persoanelor
competente.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
inainte de a participa la control cu Jaman, Burlacu si Munteanu a mai fost o vizitd in teren a
inspectorilor din cadrul Directiei in teren la controlul dat la care nu a participat si nu poate spune ce a
fost atunci. In timp de 5 ani de practici a avut controale la diferite ocoluri silvice si in care daci
controlul era initiat de Causeni tot de ei era intocmit procesul-verbal, dar daca controlul era initiat de
inspectorii din cadrul directiei procesul-verbal era intocmit de ei, doar ca in timpul controlului
semnau tofi participantii. Cazul la care a participat el nu poate spune de cine a fost initiat, presupune
ca de catre seful inspectiei teritoriale.

La intrebarile inculpatului Munteanu Mihail, martorul a declarat ca in activitatea sa
parveneau cererii privind eliberarea actelor permisibile intreprinderilor silvice pentru taiere, inspectia



initia control si Intocmea procese-verbale de control. Din practica sa seful inspectiei de fiecare data
solicita ajutorul inspectorilor din cadrul directiei la ajutorul efectudrii controalelor date. Au fost
momente cand controale efectuau numai ei, dar au fost si cazuri cand la controale participau si
inspectorii din cadrul directiei. In perioada activitatii sale, au fost controalele in comun cu inspectorii
din cadrul directiei de la inspectorat.

- Declaratiile martorului Catana Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de

judecata a declarat instantei ca pe Munteanu Mihail si Balan Ion ii cunoaste in legaturd cu activitatea
de serviciu, nu sunt rude sau prieteni. In 2019 sau 2020 a fost un control la tdiere de produse
principale, secundare, controlul a fost la Ocolul Silvic Causeni. A fost prima etapa de control la
birou, a fost facut controlul la faza de birou de Munteanu si Balan, la controlul a fost si el cu seful,
apoi s-au luat materialele primare si s-a verificat varsta, compozitia, consistenta si datele din
amenajare. Au fost la un parchet in teren unde Munteanu si Balan au ldmurit cum sa face
inventarierea. La ei padurile sunt cu subarboret mult si ei nu pun si probele de subarboret si s-au
facut sesizatii ca trebuie de pus si probele de subarboret.

La intrebarile acuzatorului de stat, matorul a declarat ca din 2017 a lucrat ca maistru, in luna
iunie fostul sef a fost eliberat si a plecat in altd functie si el a revenit ca maistru padurari si pana
acum cumuleaza aceastd functie. In acea perioada sef ocolului silvic era Budulan Valeriu. De la
intreprindere a venit un ordin ca trebuie sd vina sa le verifice parchetele, in teren nu au intocmit acte
de verificare, nu tine minte sa facut sau sa intocmit careva acte si sa le semneze. Nu cunoaste daca
erau acte de verificare a taierilor. Munteanu, Balan, el si seful ocolului a fost la verificare in teren, au
fost la parchet, dar nu s-au facut careva insemnari. La etapa de birou s-a luat amenajarea silvica si cu
materialele, a fost verificatd compozitia, consistenta, vrasta daca coincide cu materialele primare pe
care le intocmesc. Incilcirile au fost la subarboret, domnul Mihai Munteanu a depistat incilcarea. Au
fost spuse Incalcarile verbal, nu a fost Intocmit actul. Nu cunoaste daca au fost indicatii de a nu fi
intocmite procese-verbale, poate cu seful a fost discutat, dar cu el personal nu. La momentul cela
dacad se depistau incalcari mai mult la volumul masei lemnoase se intocmea proces-verbal si se
faceau schimbari la masa lemnoasa. Specialistii care au venit la control trebuiau sa aiba un ordin de
la intreprindere, dar nu tine minte, posibil a fost de verificare a corectitudinii de punere in valoare.
Sustine declaratiile din instanta de judecatd cu privire la faptul ca erau depistate mai multe incalcari
in privinta cdrora trebuia si el si seful sa fie sanctionati.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan lon - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
in teren au fost cu GPS-ul, el personal a mers si a verifica suprafata la parchet era 0,8 era prezent si
Mihail s-a verificat suprafata parchetului, bornele. A fost verificatd corectitudinea suprafetei, totul a
fost bine. A facut masurari la un parchet, la al doilea parchet la care au fost a fost efectuatd verificare
vizuald. Crede ca a fost cerinta ca la unul doar s-a verificat cu GPS-ul. Are 6 cantoane in subordine.

Aceasta se refera la cantonul 5 la care a masurat cu GPS-ul, nr. 4 la care a masurat vizual.
Careva discutie cu inspectorii de la Chisindu nu a avut. La acel control nu tine minte daca au fost
inspectori din Inspectia Mediului din teritoriu, in ziua cand a fost inspectia de la Chisindu nu a fost
inspectorii teritoriali. Nu au fost efectuate careva returndri de acte cu privire la actele de la canton.

- Declaratiile martorului Cebotarenco Fiodor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Munteanu Mihail si Balan Ion 1i cunoaste, nu sunt in nici-o relatie,



i-a cunoscut in legatura cu activitatea de munca. In anul 2019 a activat pana la 31.12 la Ocolul Silvic
Olanesti in calitate de sef de ocol. Balan si Munteanu au venit sd coordoneze parchetele pe taieri
principale, prima data a iesit in teren au fost depistate niste incalcari nu a fost o borna la un parchet
niste inscriptii si apoi au plecat, au reparat greselile care au fost si apoi au venit a doua oara. A doua
oara n teren nici nu au mai fost. Munteanu a propus cd pentru coordonarea parchetelor trebuie de
platit 20 000 lei si i-a spus ca la moment nu are si peste ceva timp a venit si a platit aceste 20 000
pentru ca sd coordoneze, i-a spus ca nu poate da mai mult pentru cd contractul de munca se termina
la 31.12 si nu doreste sa rdimanad fard autorizatie parchetele si a platit ca el sa dea autorizatie si atat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca actele au facut inspectorii raionali,
ei ca specialisti nu au facut actele. Verificarea datd se face ca sa primesti autorizatia, se face act
impreund cu Inspectoratul Ecologic de Stat. Actul este necesar pentru ca in baza acestui act se
elibereaza autorizatia de tdiere. La verificare prima datd a venit Balan, Munteanu, Morari inspector
de la Sefan Voda si Bejan seful. Apoi Bejan si Morari s-au retras si a ramas doar Balan si Munteanu.
Bejan si Morari au fost mai Tnainte si ei au verificat parchetele. Nu cunoaste cu ce drept au participat
specialistii de la Chisindu i s-a spus cd ei sunt sefii si daca vor participa daca nu, atunci nu. La
verificarea de birou a participat Bejan si Morari de la inceput si pana la urma si semnaturile pe acte
sunt a lor. In teritoriu au fost Bejan si Morari ei participa si in teritoriu si in birou. Au participat si
toti padurarii si daca este maistru merge si el. Maistru Arpentii lon a participat dar la cate parchete
nu poate spune. Camila Andrei a participat. Puteau participa la un parchet sau 2 nu tine minte. Nu au
fost careva incalcari grave ca sa fie sanctionati. Asta a fost toata verificarea si actul de verificare a
fost intocmit de catre Bejan sef Inspectoratului Teritorial si nu a fost eliberat pana nu s-a spus de sus
ca sa-1 elibereze. La incalcarile depistate a fost stabilit un termen ca pentru la a doua vizita sa fie
corectate toate incalcarile. La a doua vizita a venit Munteanu si Balan. Suma a fost cerutd cand ei au
venit a doua oara si au spus suma, nu tine minte care a fost explicatia ca sa le ofere suma ceia. A dat
20 000 lei pentru coordonare taierilor - ”Ca sa nu apara probleme mai departe luati si platiti”. Ca sa
fie eliberat actul trebuia sa plateasca si a plati si atat. A transmis banii la Purcari cand ei veneau de la
Chisinau si au discutat ca sa se intdlneasca la zona Purcari pentru ca trebuia acolo sd imprumute
5000 lei ca sd nu plece la Olanesti si apoi sa se intoarca inapoi si acolo a achitat tot, apoi a plecat
acasa si ei au plecat mai departe. La aceastd intdlnire erau in 3 - el Balan, Munteanu, Balan era in
masina si Munteanu a iesit si i-a dat. Actul dat a fost eliberat mai tarziu peste vreo 3-4 zile din cate
tine minte. Chiar dacd nu sunt semnaturile lor sunt doar a Inspectoratului Ecologic raional, din
Centru sefii lor pun semnatura principala si apoi se elibereaza lor, nu poate spune daca ei pot sau nu
sa elibereze. Ei nu pun semnatura pe actul dat, nu tine minte. Dupa ce a iesit nu l-a contactat nimeni
din inspectori. A fost initiativa lor cu privire la bani, nu a sa. Incalcari erau unele la acel moment.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca
de la aparatul central pentru protectia mediului de la Chisindu au fost 2 inspectori de mediu. Nu
cunoaste cine a facut demersul, dar trebuie sa faca directorul intreprinderii. Nu a facut un demers
pentru ca nu poate face. Atunci directorul intreprinderii era Apostolachi Iurie. Asa persoana ca Jaman
Alexandru nu isi aminteste. Tine minte 2 persoane care au fost la coordonare Balan si Bejan.
Evenimentele nu le tine minte nici acum, a comunicat totul ce si atunci. Sustine declaratiile ca



numele inspectorilor era Munteanu si Jaman. Nu am fost eliberat din functie de catre Apostolachi.
Nu cunoaste 1n ce relatie era restul din reprezentanti cu administratia ocolului silvic

La intrebarile aparatorului inculpatului Munteanu Mihail - Cebotari Adrian, martorul a
declarat cd banii i-a dat pana ce a fost obtinut actul.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca interesul sau personal de a da banii dati nu a
fost, avind in vedere ca demis*****a la data de 31 decembrie. La acel moment a avut un salariu de
10 000 lei. A dat acei bani ca sa coordoneze si sa nu aiba neplaceri la intreprindere. Suma de bani
acea a dat-o pentru prima data, anterior nu a fost cerut. Suma de bani a fost datd pentru ca a fost
terorizat ca “dati ca de alt fel nu veti fi coordonati” si a dat ca sa scape. Superiorul direct nu l-a
informat. Nu a restituit banii dati, datoriile le-a intors din recalcule din demisie. Nu a avut nici un
interes personal.

- Declaratiile martorului Buzulan Valeriu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei ca pe Balan Ion si Munteanu Mihail ii cunoaste din anul 2019, nu sunt in nici-o
relatie nici de bine nici de rau. Ii cunoaste de la serviciu. A activat in cadrul Ocolului silvic Causeni
ca sef al ocolului Silvic din 2017-2021. Din cate isi aduce aminte in anul 2019 s-au apropiat la
Ocolul Silvic Causeni 3 inspectori de la Inspectoratul Mediului de la Chisindu, luna nu isi aminteste.
Atunci s-au prezentat Balan Ion, Muntean Mihail si Jaman Alexandru pentru ca au trecut 5 ani.
Dumnealor au spus cd au venit sa inspecteze parchetele pentru taieri produse principale pentru anul
2020 si ar dori sa vada actele pe taieri. Au mers in incinta ocolului silvic a prezentat actele,
dumnealor au rasfoit au spus ca sunt incalcari si au spus ca trebuie de perfectat actele. Nu 1si aduce
aminte exact dar posibil au mers si in careva parchete in acea zi unde a mers el cu mesterul de sector
Catana Mihail si inspectorii de la Inspectoratul Mediului din céte isi aminteste. Aduce aminte ca s-a
masurat masura de parchet si s-a spus ca era o divergenta. Posibil s-au intors Tnapoi la Ocolul Silvic
Causeni si a fost propunerea de a face schimbari in acte si Munteanu Mihail s-a apropiat de el si l-a
intrebat daca directorul Apostolachi Iurie 1i da voie sa rasufle liber. A spus ca nu prea este in relatii
bune cu dumnealui si atunci a venit propunerea daca doreste sa coordoneze taierile pentru parchete
rase sd Inmulteascd cate parchete are si i-a spus ca au 118 parchete si i1 s-a spus sd@ inmulteasca la 1
adicd la un metru stern de lemn, la care a spus ca nu dispune de asa surse banesti, dumnealor cu
cineva se sunau permanent raportau ceva vorbeau intr-o parte. Ei au fost de vreo 2-3 ori. Isi aduce
aminte cd a 2 oard a venit Munteanu Mihail si inspectorii de la Inspectoratul Mediului de la Causeni
si au verificat actele si au mers iarasi in teren. S-au deplasat la parcela 25 dacad nu greseste unde a
mers cu Mihai Catand si Mihai Munteanu. Dumnealui s-a uitat la parchet, la arbori si a spus ca aici
sunt incalcari divergente mari si ar fi bine sd accepte ce i-a propus Balan in caz contrar va fi
sanctionat el ca sef de ocol, sef adjunct si mesterii de sector. A spus ca incdlcérile le va costa de
fiecare persoana de la 15 000-18 000 lei amenda. L-a intrebat de propunerea lui Balan si a spus ca
118 metri de parchet inmultit la 2 stern si i-a spus ca Ion a spus inmultit la 1 da acum i se spune la 2
si data viitoare deja va fi 3 metri stern. Dumnealui s-a urcat mai sus si a sunat, mereu suna si raportat
ceva nu cunoaste cui. Apoi a mers inapoi la Ocolul Silvic Causeni in discutia cu Mihai Munteanu nu
isi aduce aminte dacd era si Balan Ion a ajuns la aceia cd a spus ca nu este de acord sd achite suma
care ei doresc si sd fie intocmite procesele-verbale care le considera de cuviinta. Dupa lungi discutii
si sunete de telefon s-a ajuns la propunerea inspectorilor ca pe toate aceste parchete sa achite 60 000



lei si i s-a dat termen 1 saptamana. Banii a transferat in 3 transe, la prima transa a asistat Balan Ion si
Munteanu Mihai si la discutia cand erau la masa si a transmis banii printre altele ce discutau, au
discutat ca sunt impusi de sef ca sa alerge sa stranga banii si totul ordoneaza si nu fac nimic din
capul lor, pentru ca era straniu ca sambatd duminica baietii erau in teren. A 2 si a 3 transa din cate
tine minte a transmis lui Munteanu Mihai.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca pana in anul 2019
actele de coordonare le inspectau inspectorii de la ecologie de la Causeni dar din 2019 nu cunoaste
poate a fost schimbata legea sau careva restrictii si nu le permiteau la inspectorii de pe loc sa faca
inspectarea parchetelor si sa elibereze autorizatiile de tadiere. Actele de coordonare le elibera
Inspectoratul mediului din Causeni, dar din 2019 s-a hotarat ca sa vina de la Chisinau sa coordoneze
taierile de produse principale si secundare, sa inspecteze parchetele preconizate pentru taiere. Actele
date erau necesare pentru a primi autorizatii de taieri de la Agentia Moldsilva si ulterior se prezinta
la intreprindere si intreprinderea in baza autorizatiei date elibereaza bilete silvice care permit tdierea
parchetelor, exploatarea parchetelor. Pe langa acesti 3 inspectori de la Chisindu, odata au fost si
inspectorii din teritoriu Burlacu si un specialist tanar dar ei au stat langa masina nu au mers. Era 600
lei metru ster si aproximativ initial era discutatd suma de 78 000 lei. Balan Ion a explicat ca suma
datd era pentru a fi eliberatd autorizatia, dupa cum au spus inspectori de la Cduseni tot depindea de
Chisinau. Pana la urma s-au eliberat autorizatie de la Causeni de catre Burlacu dar ultimul a spus ca
fara acordul Chisindului nu poate elibera actele de coordonare pe fiecare tip de taieri. Ei aveau
dreptul de a intocmi proces-verbale daca erau depistate incalcari, aveau un grup pe Viber si mereu
aparea informatia ca a fost sanctionat un padurar sau altul pentru incdlcérile depistate. Dupa cum isi
aduce aminte si la Harbovat au fost intocmite procese-verbale pe sume banesti mari. Trebuia sd fie
sanctionati cu procese contraventionale si trebuia sa mearga sa faca reevaluare la toate 118 parchete
si dupa reevaluare dumnealor trebuia iarasi sd se prezinte si iarasi sa inspecteze. Vazandu-le prima
data pe Balan Ion si pe Munteanu Mihai a fost purtatd o discutie deschisa de bani. A doua situatie
cand a intervenit Munteanu s-a spus de suma de 156 000 lei adicd 2 metri ster. Procese-verbale pe
colaboratorii lor nu au fost intocmite, ca dl Balan sa-1 sunat nu-isi aduce aminte poate a fost 1-2 ori,
dar permanent era telefonat de Munteanu Mihail. Suma a fost de 60 000 lei echivalentul daca erau
intocmite procese-verbale trebuia toate aceste 4 persoane sa achite cate 15 000 lei pentru incalcari.
Era simplu cat costa un metru ster si era clar de care suma este, asa 1i spuneau ei cred ca si la telefon.
A refuzat de foarte multe ori si s-a propus ca sa accepte suma de 60 000 lei si a spus cd suma este
mare si chiar daca ar vinde automobilul nu va reusi si a fost spus ca i se da timp ca sd acumuleze
bani de la toti padurarii. Nu s-au eliberat actele pana nu a transmis actele din cate tine minte. Prima
suma de 40 000 lei a transmis-o in zi de weekend si s-a prezentat Balan ***** si Munteanu Mihai. A
fost telefonat pe telefonul sdu mobil, a fost intrebat daca este disponibil si a spus ca da si 1 s-a spus sa
se apropie la o cafenea ,,La Popas” pe marginea traseului Causeni aproape de granita raionului Stefan
Voda. La transmiterea banilor erau ambii Munteanu si Balan banii a pus pe masa erau bancnote de
200 lei in doua legaturi si a spus ca sunt 40 000 si dupa cum tine minte le-a luat de pe masa Balan
Ion si a pus In buzunar. Au spus ca transmitand banii acestea Ocolul Silvic Causeni vor scapa de
orice tip de controale pentru ca totul este coordonat de sus si sa stea fara grija. Pana la urma Burlacu
Ion a eliberat actele, nu isi aduce aminte daca trebuia singur sa obtina actul dat sau nu.



A doua transa a transmis-o in suma de 14 000 lei, nu a insistat niciodata sa transmitd banii.
Era in spital si fiind sunat de Munteanu Mihai a spus cd nu poate sa se intdlneasca ca sd transmita
banii ca era in spital in stare criticd cu coloana vertebralda. Dupa cum aduce aminte a transmis odatd
40 000 si a 2 oara 14 000 si a 3 oard 6 000. Suma de 6000 lei a fost transmisa pentru tdieri produse
secundare, 54 000 pentru taieri rase. Acei 60 000 lei a transmis pentru a primi mai multe acte, urma
sa fie un control care urma sd genereze mai multe acte pentru a efectua tdieri, taierile se divizeaza in
taieri principale si secundare. Din cate 1si aduce aminte Mihai Munteanu a luat 6000 si daca nu
greseste cele 14 000 la fel i-a transmis lui la Malina Mica la o statie peco.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca vizita la care a participat
Balan Ion a fost odatd la Ocolul Silvic. Au fost verificate actele in sediul Ocolului Silvic, Munteanu
Mihail a aratat la mesteri niste acte cum sa intocmeasca, a ardtat indltimea ca nu era scrisa corect. 5
LP 1l indeplinea Malanca Ion inginer forestier si dumnealui a spus cd in program este eroare ca de
exemplu SLP o da ca 10 asa categorie nici nu exista. El introducand toate taierile in actele dumnealui
a iesit eroarea si nu putea schimba programistul. A fost indicat 10 pentru cd asa dadea programul, dar
indltimea era 5. Categoria 10 nici nu existd in realitate trebuia de indicat categoria 5, 5b sau 4 din
materialele primare care erau. Posibil au fost verificate 3-4 acte de aceste. Actele date dupa ce au
vazut inspectorii $i au vazut ca este categoria gresita au spus sa faca reguld in acte. La sediul s-au
mai uitat prin acte. Au fost sa faca verificari si in teritoriu. Din céte 1si aminteste a plecat la parcela
31 si s-a Inmanat GPS-ul lui Catand sau Jaman si s-a facut un cerc pe o parcela care era 0.8 sau 0.9
dar conform GPS s-a constat ca era eroare de +10. Sustine ca cand se face ridicare din plan ei o fac
cu busola de la arbor la arbor, dar cand faci cu PGS nu poti face pe aceiasi linie pentru ca te feresti
de un arbor sau este innourat si a fost atrasa atentie ca este eroare si asta este incélcare. Au intrat in
parchet si au Inceput a masura cu clupa, arborii unde s-a mentionat ca aici are 8 si nu a fost pus in
acte adicd ce era mai jos de 8 nu se punea in acte pentru cd nici nu era inalt avea 3-4 metri inaltime.
Masurarii s-au facut doar la acest parchet. Careva act pe parchetul dat la care s-au facut masuri nu a
fost intocmit, nu cunoaste din ce motiv. Presupune cd au mai fost la un parchet si s-au uitat vizual,
dar a trecut mult timp si nu tine minte toate aceste momente. Cand a transmis suma de 14 000 si
6000 lei a avut discutie cu Munteanu Mihai, cu Balan Ion nu isi aduce aminte daca a avut discutie.
Discutie telefonica intre el si Munteanu Mihai in care a spus ca pleaca in Romania si nu e posibil sa-i
transmitd lui bani si a propus sa transmita sotiei lui banii si el a refuzat pentru ca asa trebuia. Cu
Munteanu privitor la pretinsele plati nu isi aduce aminte cate discutii au fost. Nu isi aduce aminte
daca l-a sunat pe Balan Ion sa anunte ca transmite suma de 14 000 lei lui Munteanu Mihai. Nu isi
aduce aminte daca pana la 27.09.2019 sau dupa aceasta data s-a telefonat, dar tine minte ca s-a
telefonat. Pentru alte necesitati de cat pretinsa suma de bani nu era ca sa telefoneze. Cand s-au
intalnit pe traseu Causeni spre Stefan Voda a fost telefonat de ei, i s-a spus ca sa vina la un loc si nu
tine minte pe cine a sunat si apoi a spus ca este la Hirtop si ei au spus ca sd vind in alt loc, la care s-a
intors si a venit la ei. Dar cine I-a telefonat sau Balan sau Munteanu nu isi aduce aminte. in prealabil
cu Balan Ion despre suma de 14 000 lei nu a vorbit, Intr-o discutie dupa cum tine minte Balan a spus
ca mai departe discutii va avea cu Mihai despre intrebarile date. Nu a venit cu propunerea ca Balan
Ion sa vina sa ia banii cand Munteanu Mihail era plecat.



Dupa data de 27.09 au venit incd odatd sa inspecteze actele primare daca au fost facute
schimbarile si au mers iar in teren. Simplu ca sa vind la sediu si sd discute cred ca nu a fost asa
situatie. Nu tine minte cine a doua verificare a verificat actele daca a fost facute schimbarile in ele.
Presupune ca doar odata 1-a vazut pe Balan, la al doilea control dupa cum tine minte el nu a fost. Au
venit a doua oara la control peste un timp scurt si a reusit sa faca ceva in acte, au fost duse ca sa fie
schimbate actele dar nu tine minte ce a fost facut, erau probleme cu inaltimea si ceva reevaluari la
parchete. Nu a intrebat pe Munteanu si Jaman de ce au venit doar in 2, nu il interesa acest fapt. Dupd
efectuarea controlului a stabilit cu Munteanu Mihail ca sunt mari incélcari la parchetul 31 si a spus ca
3-4 arbori trebuiau marcati cu 2 taieturi ca lemn de lucru dar trebuia ca lemn de foc si a spus cd asta
este incalcare si de acestea mai gaseste 10. S-a ajuns la un numitor comun dupa ce a fost Munteanu
Mihail a 2 sau a 3 oara nu 1si aminteste si a spus sa Intocmeasca procese-verbale si Munteanu a mers
intr-o parte si a sunat pe cineva si s-a intors si a anuntat cd nu intocmesc pana ce procese-verbale, a
propus suma $i s-a marit termenul nu o saptdimana, dar mai mult. Munteanu Mihai a stabilit suma si
conditiile date. Discutie telefonica intre cu Munteanu in cadrul caruia a intrebat unde s-ar afla Balan
Ion nu isi aduce aminte. Sumele de bani transmise a luat de la CNA. Dupa inlaturarea neajunsului
dupa primul control dacé se voia putea fi sanctionat. Putea sa mearga iardsi cu GPS-ul si sa spuna ca
este alt metraj ca pe acte este una, dar cand mergi cu GPS arata alt, ori la eliberarea lemnului sau la
orice care. Control in cadrul celui de al doilea control nu a fost facut ca sa fie depistate nereguli.

La intrebarile aparatorului Cebotari Adrian, martorul a declarat ca dupad ce a discutat cu
cineva la telefon Munteanu Mihail a spus ca suma este de 54 000 lei si termenul este mai mare de o
saptamana, ei mereu sunau la telefon si raportau. Termenul a fost intins la maxim cu gandul ca
baietii vor renunta. Relatia dintre Intreprindere pentru Silviculturd Tighina din care face parte
Inspectoratul Mediului Causeni si mai sunt incad 5 ocoale silvice si intre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului Chisindu era foarte tensionatd. A comunicat conducerii ca sunt incélcari si trebuie
sd faca schimbari. A fost la o sedintd si toti au spus ca au aceleasi Intrebari cu coordonarea.
Directorul pe atunci Apostolache a dat indicatie ca toti timp de 2 sdptimani sa faca reguld in acte si
parchete. La moment era director Manjeru la Inspectoratul pentru protectia mediului Chisinau.
Discutia despre faptul cand Munteanu se jeluia despre faptul ca seful i pune sa alerge dupa bani, a
fost discutia la masa cand a transmis bani. Povestea ca seful la sedinta striga la ei si le spune ca sa
mearga prin Moldova si anume unde el le spune, nu unde vrea inspectorul. Discutia asta a fost cand
erau la masa. Din cate isi aminteste a fost un inspector la cantonul silvic de alaturi si atunci a spus lui
Munteanu si Balan cé s-a promis ca nu va veni nimeni, Insd a venit un inspector. Ei au spus cd ei vor
afla de ce el a venit acolo pentru cé el nu trebuia sa se afle la Causeni. O afirmatie din partea lui
Munteanu despre ce suma ii revine lui sau la alti nu a fost. Din cate tine minte el a spus ca ii duc
drept la sef, adica s-a spus ca nu sunt banii lor si nu se imparta la 2 cu Ion. Dupa aceste controale 1 s-
au inceput probleme si mai mari anchete de serviciu, suspendari ca pana la urma sa fie eliberat din
functie. Din 17.09.2021 nu mai activeaza. Este eliberat din alte considerente, conducerea era aceiasi
Apostolachi Turie. A mers de sine statator sa denunte cazul dupa ce au fost ceruti banii.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd persoanele cand au venit la control nu tine
minte daca au prezentat un act in baza caruia a venit la control. Inspectoratul Mediului putea veni
oricand. Au venit sa faca control la parchetele principale. DI Burlacu a venit cu aceste 3 persoane de



la oficiu principal daca nu greseste. Au mers la dl Burlacu ca sa coordoneze taierile, a spus ca nu au
dreptul ca este un ordin sau directiva ca trebuie sa faca Chisinaul si astepta sa vina de la Chisinau.
Nu tine minte daca au prezentat acte in baza carora au venit, crede ca nu trebuiau sa aiba astfel de
acte.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate n privinta inculpatilor Munteanu Mihail invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal si
Balan Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Prin_proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuatd confruntare
intre martorul Cebotarenco Fidor si martor Bejan Valentin, Tn urma carui fapt au fost exluse
divergente in declaratiile date anterior, fiind constatat ca la controlul repetat efectuat la ocolul silvic
,Olanesti”, totusi au participat inspectorii aparatului central a I[PM din cadrul directiei control fond
foriestier, arii naturale si spatii verzi, Munteanu Mihail si Jaman Alexandru. (Vol. V, f.d. 24-25)

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuatd confruntare intre
martorul Cebotarenco Fidor si martor Morari Ion, in urma cérui fapt au fost exluse divergente in

declaratiile date anterior, fiind constatat ca la controlul repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”,
totusi au participat inspectorii aparatului central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii
naturale si spatii verzi, Munteanu Mihail si Jaman Alexandru. (Vol. V, f.d. 26-27)

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuata confruntare intre
martorul Camila Andrei si martor Morari ***** in urma carui fapt au fost exluse divergente in
declaratiile date anterior, fiind constatat ca la controlul repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”,
totusi au participat inspectorii aparatului central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii
naturale si spatii verzi, Munteanu Mihail si Jaman Alexandru. (Vol. V, f.d. 28-29)

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuatd confruntare intre
martorul Camila Andrei i martor Bejan Valentin, in urma carui fapt au fost exluse divergente in
declaratiile date anterior, fiind constatat ca la controlul repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”,

totusi au participat inspectorii aparatului central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii
naturale si spatii verzi, Munteanu Mihail si Jaman Alexandru. (Vol. V f.d. 30-31)
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2020, prin care au fost examinate acte

parvenite de la Inspectia pentru Protectia Mediului Causeni si anume: copia autentificatd a scrisorii
de informare a Inspectiei pentru Protectia Mediului Causeni in adresa IS ,,Tighina” nr. 02/17-470 din
02.10.2019, prin care Intreprinderea informeaza ci in urma verificarilor efectuate la birou in comun
cu inspectorii Directiei control forestier a Inspectoratului pentru Protectia Mediului privind
respectarea cerintelor legislatiei de mediu si a normelor tehnice in vigoare aprobate de citre Agentia
,»Moldsilva” la coordonarea taierilor de produse principale in cadrul O.S. Causeni pe o suprafata de
118,3 ha cu un volum de 4613 m3, preconizate pentru a.2020, a constatat ca sunt erori la intocmirea
borderoului totalizator al masurii de parchet al taierilor preconizate de produse principale pe a.2020
la categorie de Tndltime, lipsesc semndturile persoanelor responsabile Tn unele materiale primare, in
actul de control al sefului O.S. Causeni lipseste aprobarea directorului intreprinderii. Astfel, Inspectia
pentru Protectia Mediului Causeni, a remis materialele de amenajare §i inventarierea vegetatiei
lemnoase prezentate pana la corectarea erorilor depistate cu verificarea repetatd a evaludrilor si



respectarea normelor tehnice in teren, pe 1 fild; copia autentificata a actului de inspectare nr. 004133
din 11.11.2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, intocmit de
Burlacu Ion, in prezenta Buzulan Valeriu, sef ocolul silvic Causeni, is is ,»Tighina”, pe 2 file. in
urma examindrii si studierii actului de inspectare rezultd ca acesta a fost emis in vederea efectuarii
unui control la coordonarea materialelor taieri de paroduse principale in ocolul silvic Causeni pentru
anul 2020, in care se indicd cd controlul a fost efectuat in baza demersului repetat nr. 694 din
29.10.2019, privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu si a normativelor tehnice la
coordonarea materialelor pentru taierile de produse principale n ocolul silvic Causeni pe o suprafata
de 118,3 ha. Totodata, din cele indicate in act, se constatd cd la examinarea materialelor au fost
inlaturate necorespunderile depistate la etapa de birou cit si in teren, astfel, [IPM Causeni a propus
coordonarea materialelor taierilor produselor principale preconizate in ocolul silvic Causeni pentru
anul 2020; copia autentificatd a actului de inspectare nr. 006672 din 06.12.2019 privind protectia
mediului si folosirea rationalda a resurselor naturale, intocmit de Burlacu Ion, in prezenta Buzulan
Valeriu, sef ocolul silvic Causeni, isis ,» Tighina”, pe 2 file. In urma examindrii si studierii actului de
inspectare rezulta ca acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control la coordonarea materialelor
taieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, in care se indica ca controlul a
fost efectuat in baza demersului repetat nr. 749 din 18.11.2019, privind respectarea cerintelor
legislatiei de mediu si a normativelor tehnice la coordonarea materialelor pentru taierile de produse
secundare in ocolul silvic Causeni pe o suprafata de 68,2 ha. Totodata, din cele indicate in act, se
constatd cd la examinarea materialelor la etapa de birou lucrurile propuse sunt in conformitate cu
amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica faptul ca conform verificarilor vizuale din teren s-
a constatat ca parchetele propuse spre exploatare sunt la fel efectuate in conformitate cu norme
prevazute, astfel, IPM Causeni a propus coordonarea materialelor tdierilor produselor secundare
preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe o suprafata de 68,2 ha cu volumul lemnos
preconizat extragerii de 203 m3; Copia autentificatd a actului de inspectare nr. 006673 din
09.12.2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, intocmit de Burlacu
Ton, in prezenta Buzulan Valeriu, sef ocolul silvic Causeni, IS IS ,,Tighina”, pe 2 file. In urma
examinadrii i studierii actului de inspectare rezultd ca acesta a fost emis in vederea efectudrii unui
control la coordonarea materialelor taieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni pentru anul
2020, in care se indica ca controlul a fost efectuat in baza demersului repetat nr. 749 din 18.11.2019,
privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu §i a normativelor tehnice la coordonarea
materialelor pentru taierile de produse secundare in ocolul silvic Causeni pe o suprafata de 167,2 ha.
Totodata, din cele indicate in act, se constata ca la examinarea materialelor la etapa de birou lucrurile
propuse sunt in conformitate cu amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica faptul ca conform
verificarilor vizuale din teren s-a constatat ca parchetele propuse spre exploatare sunt la fel efectuate
in conformitate cu norme prevazute, astfel, IPM Causeni a propus coordonarea materialelor taierilor
produselor secundare preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe o suprafata de 167,2
ha cu volumul lemnos preconizat extragerii de 750 m3; copia autentificatd a actului de inspectare nr.
006674 din 09.12.2019 privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, intocmit
de Burlacu Ion, in prezenta Buzulan Valeriu, sef ocolul silvic Causeni, IS is ,»Tighina”, pe 2 file. in
urma examindrii si studierii actului de inspectare rezultd ca acesta a fost emis in vederea efectuarii
unui control la coordonarea materialelor tdieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni pentru



anul 2020, in care se indica cd controlul a fost efectuat in baza demersului repetat nr. 749 din
18.11.2019, privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu si a normativelor tehnice la
coordonarea materialelor pentru tdierile de produse secundare in ocolul silvic Causeni pe o suprafata
de 40, ha. Totodata, din cele indicate in act, se constatd ca la examinarea materialelor la etapa de
birou lucrurile propuse sunt in conformitate cu amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica
faptul ca conform verificarilor vizuale din teren s-a constatat ca parchetele propuse spre exploatare
sunt la fel efectuate in conformitate cu norme prevazute, astfel, IPM Causeni a propus coordonarea
materialelor taierilor produselor secundare preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe
o suprafata de 40,3 ha cu volumul lemnos preconizat extragerii de 133 m3. ( Vol. I f.d. 52)

- Procesul-verbal de ridicare din 18.05.2020, prin care au fost ridicate de la sefului Inspectiei

pentru Protectia Mediului Stefan Voda, Bejan Valentin, copiile autentificate a demersului
Intreprinderii Silvice ,,Tighina” din 02.02.2019 nr. 549, actului de inspectare nr. 005793 din
19.09.2019, actului de inspectare nr. 005802 din 12.10.2019, procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 005776 din 15.10.2019, ordinului de incasare a numeralului nr. ***** din
15.11.2019, demersului Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan Voda din 24.09.2019 nr. 127,
demersului Intreprinderii Silvice ,, Tighina” din 29.10.2019 nr. 693. (Vol. I f.d. 74)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2020, prin care au fost examinate

documentele ridicate de la seful Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan Voda, Bejan Valentin si
anume copia autentificatd a demersului Intreprinderii Silvice IS ,,Tighina” din 02.09.2019 nr. 549, pe
1 fila, adresatd IPM Stefan Voda, din care rezultd ca sd se solicitd inspectarea si coordonarea la
taierilor de produse principale pentru anul 2020, in cadrul ocolului silvic Olanesti pe o suprafata de
46,6 ha, cu un volum de 3406 m3; copia autentificatd a actului de inspectare nr. 005793 din
19.09.2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, intocmit de Morari
Ion, inspector principal IPM Stefan Voda, in prezenta Camila Andrei, sef adjunct ocolul silvic
Olanesti a IS IS ,,Tighina”, cu participarea Munteanu Mihail, Jaman Alexandru — Directia control
fond forestier, aroo naturale protejate si spatii verzi a IPM. In urma examindrii si studierii actului de
inspectare rezulta ca acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control la coordonarea materialelor
taieri de produse principale in ocolul silvic Olanesti pentru anul 2020. In act se indica cd in cadrul
controlului s-a constatat cd materialele nu sunt intocmite corespunzator, fiind indicate mai multe
incalcari in acest sens. Totodata, la fata locului au fost constatate incédlcari. Respectiv, au fost
prescrise indicatii obligatorii de reevaluare a tuturor parchetelor si dupa reevaluare si inlaturare a
tuturor neregulilor tot pachetul de documente de prezentat spre coordonare organelor de mediu. Actul
fiind semnat de toti participanti; copia autentificatd a demersului Inspectiei pentru Protectia Mediului
Stefan Vodi din 24.09.2019 nr. 127, pe 1 fila, expediati catre IS Is , Tighina”, prin care se
informeaza cd in urma controlului efectuat la etapa de birou si in naturd s-au constatat mai multe
nereguli din care motiv au fost remise materialele de amenajare si inventarierea vegetatiei lemnoase
prezentate pind la indeplinirea indicatiilor obligatorii din actul de inspectare nr. 005793 din
19.09.2019; copia autentificatd a demersului Intreprinderii Silvice IS IS,,Tighina” din 29.10.2019 nr.
693, pe 1 fila, adresatd IPM Stefan Voda, din care rezultd cd sd se solicitd repetat inspectarea si
coordonarea la taierilor de produse principale pentru anul 2020, in cadrul ocolului silvic Olanesti pe
o suprafata de 2 ha, cu un volum de 3495 m3; copia autentificata a actului de inspectare nr. 005802
din 12.11.2019 privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, intocmit de



Morari lon, inspector principal IPM Stefan Voda, in prezenta Cebotarenco Tudor, sef ocolul silvic
Olanesti a IS IS ,,Tighina”, cu participarea Camila Andrei, sef adjunct ocolul silvic Olanesti a IS IS
,Tighina”. In urma examinarii si studierii actului de inspectare rezultd ci acesta a fost emis in
vederea efectudrii unui control repetat la coordonarea materialelor tdieri de produse principale in
ocolul silvic Olanesti pentru anul 2020. in act se indicd ci in cadrul controlului au fost inlaturate
toate neajunsurile depistate in cadrul controlului anterior inscris in actul de inspectare nr. 005793 din
19.10.2019, astfel, IPM Stefan Vodd a propus coordonarea materialelor tdierilor produselor
principale preconizate in ocolul silvic Olanesti pentru anul 2020; copia autentificatd a procesului-
verbal cu privire la contraventie din 15.11.2019, intocmit de inspector principal IPM Stefan Voda,
Morari lon, contravenientului Camila Andrei, pentru faptul comiterii contraventiei manifestata in
intocmirea incorectd a materialelor primare pentru efectuarea tdierilor §i receptionarea masei
lemnoase, contraventie prevazuta de art. 142 alin. (3) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de amenda in suma de 6000 lei; copia autentificatd a ordinului de incasare a
numerarului nr. ***** din 15.11.2019, incasat de la Camila Andrei, pentru achitarea (Vol. I f.d. 82-
83)

- Procesul-verbal de ridicare din 17.02.2020, prin care au fost ridicate de la Inspectoratul

pentru Protectia Mediului, acte in copii autentificate, dupa cum urmeaza: ordine de angajare, fise de
post si regulamente de organizare a Directiei control fond forestier, arii naturale, protejate si spatii
verzi $i [IPM Causeni, ordin ***** din 19.07.2016 a Ministerul Mediului cu anexa 1 si 2 la dispozitia
*Akxk din 22.07.2016 a Inspectoratului Ecologic de Stat, precum si ordine de deplasare a
inspectorilor din cadrul Directiei control fond forestier, arii naturale, protejate si spatii verzi a [IPM.
(Vol. 1£.d. 105)

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie ,, controlul transmiterii si
primirii_banilor” din 30.12.2019, din care rezulta ca la data de 30.11.2019 ora 11:04-11:41, in
apropierea or. Stefan Voda in localul ,,La fintind” o avut loc intalnirea dintre cet. Buzulan Valeriu si
Muntenu Mihail, Balan Ion, in urma carui fapt Buzulan Valeriu transmite iar Balan Ion primeste

suma de 40 mii de lei cu urdtoarea sere si numarul bancnotelor **¥** ks, sk, sk, dkxskk,
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Ulterior, la 27.12.2019 ora 10:34-11:06 pe adresa mun. Chisindu str. ***** (statia PECO

,vento”) Buzulan Valeriu a transmis iar Munteanu Mihail a primit suma de 14 000 lei cu serie si
numere a bancnotelor *****’ *****’ *****’ *****’ *****, *****, *****, *****’ *****’ *****’

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie ,, controlul transmiterii si
primirii_ banilor” din 17.02.2020, din care rezulta ca la 16.02.2020 ora 12:30-12:56 pe adresa mun.
Chiginau str. ***** (statia PECO ,,Vento”), Buzulan Valeriu a transmis iar Mihail Munteanu a primit

suma de 6 000 lei cu seria si numarul bancnotelor dupd cum urmeaza; *##¥*  wkwckx ackdccicks
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HAAAE kAR kkEEE (Vol. I £.d. 209-211)
- Proces-verbal privind consemnare mdsurii speciale de investigatie , interceptarea si

inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020, din care rezultad ca au fost documentate
urmatoarele:

* la data de 30.11.2019 in apropierea or. Stefan Voda, au avut loc comunicarile i imaginilor
interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, Balan Ion (in cadrul discutiilor
purtate Buzulan Valeriu i comunica lui Balan Ion si Munteanu Mihail, ca nu este pregatit in totalitate
cu suma solicitata aterior de ultimii ci detine doar suma de 40 mii lei, deoarece nu doreste sa implice
si colegii in colectarea banilor, din considerentul ca sa nu afle si directorul intreprinderii, la ce Balan
Ion 1i comunica ca Buzulan Valeriu ramine sa decida cum mai bine sa procedeze in aceasta situatie.
Totodata Buzulan Valeriu transmite iar Balan Ion primeste suma de 40 mii de lei. Ulterior, Buzulan
Valeriu il intreaba pe Munteanu M. Balan 1. dacd din banii transmisi o $a-i transmita si sefului
Inspectiei pentru protectia mediului ,,Causeni” Burlacu lon, la ce Mihail Munteanu ii comunica ca ei
o sa discute cu acestea ca sa nu doreasca nimic. Totodata, Buzulan Valeriu le comunica ca a discutat
cu Mihail Munteanu pe telefon si la informat despre faptul ca anterior a transmis demersurile la
Inspectia pentru protectia mediului ,,Causeni”, iar seful i-a promis ca se straduie cit mai repede sa
transmitd coordondrile. In cadrul discutiilor Munteanu Mihail il intreabid pe Buzulan Valeriu ce
volum urmeza sa extragd de masa lemnoasa in cadrul lucrarilor de ,,igiend” si ,rarituri” in cadrul
taierilor de masa lemnoasa care urmeaza sa fie autorizate in cadrul taierilor secundare, la ce Buzulan
Valeriu 1i comunica ca volumul care urmeaza sia fie extras cu exactitate nu-l cunoaste dar
aproximativ taierile de masa lemnoase se vor efectua aproximativ pe 257 ha. Prin urmare Mihail
Munteanu 1i comunica lui Buzulan Valeriu, ca acesta urmeaza sa faca un calcul dupa formula care i-a
comunicat-o anterior si banii restanti care urmeaza sa-i transmitd pentru coordondrile la taierile
principale, sd faca un calcul si pentru coordonarile la taierile secundare §1 suma de bani sa o transmitd
integral. Totodatda M. Munteanu 1i comunicd lui Buzulan Valeriu sa mearga la Burlacu I. si actul
pentru coordonari si-1 transmitd mai repede. In cadrul discutiilor Buzulan Valeriu ii comunici lui



Munteanu M. cid a vorbit cu Burlacu I. dar nu a inteles cind concret vor fi, la ce Munteanu M. i
comunica ca Burlacu I. asteapta sa fie telefonat de ei si sda-i comunice ce sa faca. Prin urmare Balan
Ion 1i comunica lui Buzulan Valeriu si da asigurari ca in ziua de luni o sa-1 telefoneze pe Burlacu I. si
problema cu coordonarile o sa se rezolve. Ulterior in discutii Munteanu M. 1i comunica lui Buzulan
V. ca sa faca calcul dupa formula care i-a comunicat-o, si la coordonarile la taierile secundare si
anume pe lucrarile de igiena si rariturd sa se axeze si sa faca un calcul ca sa transmita banii.

* la data de 27.12.2019 pe adresa mun. Chisinau str. ***** (statia PECO ,,Vento”). au avut
loc comunicdrile si imaginilor interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, (in
cadrul discutiilor purtate intre ultimii Munteanu Mihail 1i comunica lui Buzulan Valeriu ca colegii sai
se atratd deranjati ca Buzulan V. nu se clarificat cu suma restanta, insa le-a dat asigurari ca totul o sa
fie normal. La ce Buzulan V. il intreaba pe Muntean M. cine anume este interesat sefi acestuia, la ce
Munteanu M. i raspunde arfimativ. La fel in cadrul discutiilor Munteanu M. ii aminteste lui Buzulan
V. ca termenul pentru transmiterea sumei restante pentru coorddnarile taierilor principale si
secundare era pina in anul 2020, la ce Buzulan valeriu ii comunica ca detine numai suma de 14 mii
lei, iar restul banilor o sa-i transmita ulterior deoarece nu detine suma integrald. Prin urmare Buzulan
V. 1i transmite iar Munteanu M. primeste suma de 14 mii lei. Totodatd Buzulan V. 1i solicita lui
Muntean M. ceva timp adaugator pentru a agonesi suma restantd, la ce Munteanu M. 1i comunica ca
fix asa o sa explice si colegilor, dar dacd o sa apard probleme Munteanu M. o sa transmita colegilor
bani de la el in schibul sumei care urmeaza sa o transmita Buzulan).

* la data de 16.02.2020 pe adresa mun. Chigindu str. ***** (statia PECO ,,Vento”’) au avut loc
comunicirile si imaginile interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, (In
cadrul discutilor purtate Mihail Munteanu 1i comuncicad lui Buzulan Valeriu ca sefii acestuia Daniel
Zugravu, Manjeru G., le dau indicatii s mearga in teren si sa faca diverse controloale la anumite
persoane. La fel in cadrul discutiilor Mihail Munteanu 1l informeaza pe Buzulan V. si-i da asigurari
ca 1n timpul apriopiat nu vor fi efectuate careva controle de catre Inspectorat la OS ,,Causeni”,
deoarece el a achiat bani deja pentru coordonari, totodata Munteanu M., il informeaza pe Buzulan V.
ca sefii acestuia au deprinderi banditesti si daca anumite Ocoale silvice au transmi bani, atunci ei nu
mai fac controale pind la urmatorul an. Tot in cadrul discutiilor Mihail Munteanu 1i comunica lui
Buzulan V ca seful acestuia Zugravu Daniel, i-a instruit si le-a comunicat ca in cazul in care parvine
vre-o petitie, plingere la examinaere pe un anumit Ocol silvic care a achiat bani, ei stiu cum sa
modifice datele ca sa se incadreze in parametri admisibili a marjei de eroare, astfel in cit sa nu atraga
la rdspundere persoana. La fel, in cadrul discutiilor Valeriu Buzula transmite iar Munteanu Mihail
primeste suma de 6000 lei pretinsd anterior pentru coordonarea taierilor secundare.) ( Vol. II f.d. 30-
47)

- Proces-verbal privind interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la

19.02.2020, privind efectuarea masurii speciale de investigatii- interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor telefonice a lui Munteanu Mihail, de la postul de telefonie mobila nr. ***** 1in care au
fost redate comunicarile care au importan{a pentru cauza penala, si anume:

* la data de 24.11.2019 1n intervalul de timp 15:18:11-15:22:14 de la postul telefonic -*****
folosit de Buzulan Valeriu catre postul telefonic — ***** folosit de Muntenu Mihail, au avut loc
comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor inspectorul principal al Directiei control fond forestier
ariei naturale protejate si spatii verzi, din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Munteanu



Mihail il indtreaba pe seful Ocolului silvic ,,Causeni”, al intreprinderii pentru Silvicultura ,, Tighina”
Valeriu Buzulan, care este situatia la el la moment, iar ultimul i comunica ca a transmis demersurile
pentru coordonarea taierilor secundare la Inpectoratul pentru Protectia Mediului ,,Causeni”, iar
Munteanu M. 1i comunica ca o sa vorbesca el si poate nici nu se va prezenta in teritoriu si se vor
intelege ulterior. Totodatad ultimii se inteleg s se intilneascd pe ziua de vineri dupa serviciu.)

* la data de 24.11.2019 1in intervalul de timp 15:51:53-16:00:41, de la postul telefonic -
wdsckx folosit de Balan lon, catre postul telefonic — ***** folosit de Muntenu Mihail (in cadrul
discutiilor inspectorul principal al Directiei control fond forestier ariei naturale protejate si spatii
verzi, din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Munteanu Mihail 1i comunica colegului
sdu Balan Ion ca a discutat cu seful lor Daniel Zugravu cé acestea se vor deplasa in teritoriu si vor
face un control amanuntit la in citeva parchete din Rezervatia Naturala Plaiul Fagului, iar dupa ce o
sd stabileasca divirgente pe materialele indeplinite o sd vorbescd si cu un prieten de-al sdau care
activiaza la Fisc, ca sa faca si un audit la intreprinderea mentionata., lar dupa ce vor stabili prejudiciu
sa-1 informeze si pe ,,Liviu”, iar acesta o sa se deplaseze la Agentia ,,Moldsilva”, ca ulterior factorii
de decizie din cadrul Rezervatiei Naturale Plaiul Fagului sa fie eliberati din fuctii

* la data de 25.11.2019 in intervalul de timp 09:25:42—09:27:07 de la postul telefonic -
wdskx folosit de Cebotarenco Fiodor, catre postul telefonic — ***** folosit de Muntenu Mihail au
avut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor ultimii vorbesc despre faptul necesitatii
coordonadrilor, iar Munteanu M. il intreaba pe Tighineanu F. daca au depus demersurile, iar ultimul 1i
comunica ca leau depus de doua saptamini, la ce Munteanu M. 1i comunica ca la moment este ocupat
cu un control, dar o sa revind la intrebare mai tirziu)

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 09:10:59 -09:11:49, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic — 06069450, folosit de Cebotarenco Fiodor au avut
loc comunicarile interceptate (in care ultimii discuta sa se intilneasca )

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 09:33:40-09:35:12, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic- 068738814, folosit de Cebotarenco Fiodor au avut
comunicarilor interceptate (in cadrul discutiilor ultiimi se inteleg sa se intilneasca la ,,Borea” la
canton.)

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 09:36:47-09:38:16 de la postul telefonic - *****
folosit de Muntenu Mihail, catre postul telefonic — *****_ folosit de Buzulan Valeriu au avut loc
comunicarile interceptate (In cadrul discutiilor, Munteanu M. fi comunici lui Buzulan V. ci ar dori
sd se Intilneasca in regiune la Stefan Voda)

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 11:04:14—11:04:55 de la postul telefonic - *****
folosit de Muntenu Mihail, catre postul telefonic — ***** interceptate folosit de Buzulan Valeriu au
avut loc comunicarile interceptate (in care ultimii stabilesc sa se intineasca in apropierea localitatii
Iarmoclia)

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 11:09:19-11:09:59 de la postul telefonic - *****
folosit de Muntenu Mihail, catre postul telefonic — ***** folosit de Buzulan Valeriu au avut loc
comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor stabilesc sa se intineasca ,,La salcii” pe traseu. sa
manince o zama)



* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 12:28:29 -12:29:30 de la postul telefonic *****,
folosit Cebotarenco Fiodor catre postul telefonic- ***** folosit de Munteanu Mihai, comunicarile
interceptate (in cadrul discutiilor ultimii stabilesc s se intinesca)

* la data de 02.12.2019 1n intervalul de timp14:32:41-14:33:57, de la postul telefonic -*****
folosit de Cebotarenco Fiodor, catre postul telefonic — ***** folosit de Munteanu Mihai au avut loc
comunicdrile interceptate ( in cadrul discutiilor seful ocolului silvic ,,Olanesti” iss »ligina ,,
Cebotarenco Fiodor ii comunica lui Munteanu Mihail ca are probleme in legdtura cu coordondrile pe
taierile secundare si angajatii din cadul Inspectiei Ecologice din teritoriu intentioneaza sa faca
verificari, la ce Munteanu ii da asigurari ca deja sa vorbit cu” Danu ,, si acesta o sa sune.”

* la data de 04.12.2019 in intervalul de timp 23:02:55-23:05:15, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic - *****  folosit de Balan ***** au avut loc
comunicarile interceptate (In cadrul discutiilor 1i comunici lui Balan I. si transmiti fisele de control
de la Rezervatia Naturala Plaiul Fagului, ca el sé faca calculile si sa transmita lui Dan Zugravu pentru
ca ultimul sa stie cum sa vorbeasca cu directorul intreprinderii Gheorghe Vornicescu)

* la data de 16.12.2019, in intervalul de timp10:30:23-10:32:45, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -***** folosit de Buzulan Valeriu, au avut loc
comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor Muntean Mihail il intreaba pe Buzulan Valeriu daca
nu poate veni la Chisinau, iar ultimul ii comunica ca nu poate dar dacd e necesr se apropie totodata
Buzulan Valeriu 1i comunica cifrat cd nu au discutat despre coordonarile secundare iar volumul total
la taierile secundare este de 665 de metri cubi, iar Munteanu Mihail i comunica ca trebuie sa mai
adauge 6 mii la cele 14 mii care mai datoreaza.)

* la data de 20.12.2019, in intervalul de timp 17:14:50-17:15:58 de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -*****  folosit de Buzulan Valeriu, au avut loc
comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor Muntean M. i solicitd lui Buzulan Valeriu si vini la
Chisiginau)

* la data de 22.12.2019, in intervalul de timp 16:24:34 -16:25:44 de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -***** folosit de Buzulan Valeriu, au avut loc
comunicarile interceptate (in cadrul acestora Munteanu M. ii comunica lui Buzulan V. ca este in
apropiere §i ar dori s@ se intineasca, insd Buzulan i1 comunica cd nu este pregatit de intilnire dar in
vre-o 2 zile revine cu un apel)

* la data de 26.12.2019, in intervalul de timp 13:59:43 -14:00:20 de la postul telefonic -
w*Ax% folosit de Buzulan Valeriu, citre postul telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai a avut loc
comunicarile interceptat (In cadrul discutiilor Buzulan i comunica lui Muntenu M. ci directorul la
Chemat la Intreprindere si mine dimineatd vine la Chisindu, iar Muntenu M. ii comunici ci poate
veni. )

* la data de 27.12.2019, 1in intervalul de timp 08:50:58-08:51:30 de la postul telefonic -*****
folosit de Buzulan Valeriu, catre postul telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai comunicarilor
interceptate (in care ultimii se inteleg sd se intilneasca in urmétoarea zi in Chisindu regeunea
Telecentru, Malina mica)

* la data de 27.12.2019, in intervalul de timp 10:53:22-10:54:54 de la postul telefonic -*****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic *****  folosit de Buzulan Valeriu au avut loc



comunicarile interceptate (In cadrul discutiilor purtate ultimi stabilesc si se intilneasca la statia
PECO ,,Vento”)

» la data de 20.01.2020, in intervalul de timp 12:37:17 -12:38:41 de la postul telefonic -*****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic ***** folosit de Buzulan Valeriu comunicarilor
interceptate (In cadrul discutiilor Munteanu M. il intreaba pe Buzulan V. cind are posibilitate si vina
la Chisinau, iar acesta 1i comunica ca nu este pregatit, iar Buzulan V. 1i comunica ca pina la sfirsit de
luna se straduie sa se clarifice)

* la data de 12.02.2020, in intervalul de timp 14:10:25 -14:14:04 de la postul telefonic -*****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic *****  folosit de Buzulan Valeriu au avut loc
comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor Mihai Munteanu 1i comunica lui Buzulan ca sint in
teritoriu dar, i sugereaza cd ar putea sa se Intineasci cu siotia acestuia sa-*i transmitd ce are de
transmis farda sa vorbesca detali, insd Buzulan V , La fel in cadrul discutiilor Munteanu M. 1i da
asigurari lui Buzulan V. ca deja sa clariificatr cu colegii lui , si poate sa nu se grabeasca, totodata i
comunica cd ar putea s se intineasca alta data)

* la data de 15.02.2020, in intervalul de timp 14:30:55-14:32:08 de la postul telefonic -*****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic *****  folosit de Buzulan Valeriu au avut loc
comunicarile interceptate ( in cadrul discutiilor ultimii convinn sa, se intilneasca a doua zi)

» comunicdrilor interceptate la data de 16.02.2020, in intervalul de timp 11:59:50 -12:00:42
de la postul telefonic -***** folosit de Buzulan Valeriu, cétre postul telefonic ***** folosit de
Munteanu Mihai ( in cadrul discutiilor ultimii convinn s&, se intilneasca. ( Vol. II f.d. 92-144)

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la

19.02.2020, privind efectuarea masurii speciale de investigatii- interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor telefonice a lui Balan Ion, de la postul de telefonie mobild nr. ***** 1in care au fost
redate comunicarile care au importanta pentru cauza penald, si anume:

* 12 29.11.2019 in intervalul de timp 07:35:51— 07:38:11, de la postul telefonic -*****_folosit
de Munteanu Mihail, catre postul telefonic — ***** folosit de Balan ***** (in cadrul discutiilor
planifica plecarea in regiunea sudica pentru a efectua anumite coordonari)

*1a 04.12.2019 1n intervalul de timp 23:02:59— 23:05:15, de la postul telefonic -*****_folosit
de Mihai Munteanu, catre postul telefonic — ***** folosit de Balan ***** (in cadrul discutiilor
purtate, Munteanu Mihai i comunica lui Balan ***** ca miine colegul lor Danu pleaca la Ungheni si
se va intalni cu Gheorghe. Totodatad, Munteanu Mihai comunica cd el va face calculele si va
transmite cifrele lui Danu cind va fi la Ungheni, iar acesta din urma sa discute cu Gheorghe si in
dependentd daca acesta va fi predispus sa solut*****eze o intrebare, ei vor sti cum sa procedeze
pentru ziua de vineri). ( Vol. II f.d. 196-225)

- Proces-verbal privind consemnare a masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu

ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de

pozitionare globala (GPS)”, in care sunt consemnate rezultatele documentarii efectuate la
27.12.2019, in privinta cet. Munteanu Mihail, fiind fixat faptul intilnirii avute intre Buzulan Valeriu
cu Munteanu Mihail, la statia PECO ,,Vento”, de pe strada N. Testemitanu 9/1. ( Vol. III f.d. 85)

- Proces-verbal de perchezitie din 17.02.2020, care a avut loc la domciliul cet. Munteanu
Mihail, in urma carui fapt au fost ridicate mijloace banesti in suma de 7000 lei, fiind examinate la

fata locului, s-a constatat cd 4800 lei cu urmatoarele serii §i numere; *###* & dfcksr sokchor koo
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*****’ *****, *****’ *****’ *****, *****, *****’ shokskosksk *****, Constituie banii tranmiSi Sub

control acestuia de catre Buzulan Valeriu. La fel a fost ridicat telefon mobil de model ,,Huawei”. (
Vol. III f.d. 103-104)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2020, prin care au fost examinate restul
mijalocelor banesti ridicate de la domiciliul a lui Munteanu Mihail, in urma caruia fapt s-a constatat

ca banii ridicati din portmoneul acestuia in suma de 1000 lei, contituie banii tranamisi sub controlul
cu urmatoarele serii gi nr,; *#F%; Hdskwsk, sk, dxsdokx, dxxEx (Vol. III £.d. 106-107)

- Proces-verbal de cercetare din 17.03.2020, prin care a fost examinat telefon mobil de
model ,,Huawei EML-L09”, cu IMEI: ***** 1n care este instalatd cartela sim cu numarul de telefon
*#*&%* ridicat de la Munteanu Mihail. Ca rezultat, al cercetdrii aplicatiilor, unde sunt stocate

mesajele, In aplicatia ”Viber” fiind inregistrat prin numarul de telefon +***** unde au fost
constatate comunicari — text cu persoana inscrisda in aplicatia ca “lon Balan” cu numarul de
telefon+***** ' comunicdri care au importantd pentru cauza penala, astfel facindu-se capturi de ecran
care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5 file. La fel in mapa contactelor abonatului, a fost
constatat Inscris numarul de telefon a lui Buzulan Valeriu, inscris ca ,,Valera Causeni Sef De...” cu
numarul de telefon ***** de pe care a fost facutd captura de ecran pe 1 fila. (Vol. III f.d. 137-143)

- Proces-verbal de cercetare din 23.03.2020, prin care a fost examinat telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A8”, cu IMEI1: ***** gj [IMEI2: ***** 1n care este instalata cartela sim cu
numarul de telefon ***** ce apartine cet. Balan Ion. Ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt

stocate mesajele, in aplicatia ”Viber” fiind Inregistrat prin numarul de telefon +***** unde au fost
constatate comunicari — text cu persoana inscrisd in aplicatia ca “Mihai IPM” cu numarul de
telefon+***** comunicari care au importantd pentru cauza penala, astfel facindu-se capturi de ecran
care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5 file.( Vol. III f.d. 170)

- Raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 240 din 20.11.2020, cu privire la constatarea

autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 54000 lei, mijloace banesti ce urmau a fi transmise lui

Balan Ion si Munteanu Mihail, In cadrul careia s-a stabilit cd 270 bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu urmétoarele Serii Sl numere: *****, *****’ *****’ *****’ *****, *****, *****, *****, *****,
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eclor, koo, ekl corespund  dupa  calitatea §i metoda imprimarii imaginilor §i executarii
elementelor principale, bancnote autentice. ( Vol. I f.d. 171-179)

- Raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 282 din 24.12.2020, cu privire la constatarea
autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 6000 lei, mijloace banesti ce urmau a fi transmise lui

Balan Ion si Munteanu Mihail, in cadrul cireia s-a stabilit ca 30 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
urmétoarele Serii $1 numere: *****, *****’ **********, *****, sksksksksk *****’ skskoskosksk skekokokok *****,
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*****’ *****’ *****, *****, *****’ *****, *****’ *****’ keskoskoskok *****, Corespund dupé calitatea $1

metoda imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnote autentice. ( Vol. I f.d.
200-203)

- Mijloacele materiale de probd recunoscute prin ordonante si anexate la materialele cauzei
penale:

- 29 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii §i numere: *¥*%¥ F¥xkx*
skskoskoskoskoskoskoskosksk skeskeskosksk skskoskskok skekskoskok skokokokok skokokokok  skskoskosksk skskeskesksk skekeskesksk skeskeskeskesk skeskeskesksk skekekoksk skeskeskesksk
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ook wdorkor Sokak | ridicate la data de 17.02.2020, prin proces-verbal de perchezitie, care au fost
transmise sub control lui Munteanu Mihail (impachetate in plic si se pastreazd la Serviciul Fiscal de
Stat); ( Vol. III f.d. 108-109)

- purtator de informatii cu numarul de inventar nr. 2496 (30), pe care au fost transcrise
comunicari $i imagini pertinente, a intalnirii intre cet. Buzulan Valeriu cu Munteanu Mihail si Balan
Ton. (impachetat in plic si se pastreaza in cauza penald); ( Vol. I f.d. 57)

- purtator de informatii cu numarul de inventar *****/20, pe care au fost transcrise
comunicari telefonice apreciate ca pertinente ale abonatului cu numarul de telefon ***** utilizat de
catre Balan Ion (impachetat in plic si se pastreaza in cauza penald); ( Vol. II f.d. 164)

- purtator de informatii cu numarul de inventar nr. 97/20, pe care au fost transcrise
comunicdri telefonice apreciate ca pertinente ale abonatului cu numarul de telefon *****_utilizat de
catre Munteapnu Mihail (impachetat in plic si se pastreaza in cauza penald); ( Vol. II f.d. 242)

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) Cod de
procedura penala, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia, specificindin acest sens ca partea
apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

5.3. Argumentele partii apararii.
In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea



procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stétdtor, fiind independente de instantd, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatda acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Instanta atestd ca in sustinerea pozitiei de apdrare avocatul Eugeniu Tetelea a anexat la
materialele cauzei copia certificatului de casatorie a lui Munteanu Mihail, copiile certificatelor de
nastere a copiilor minori, informatia privind traversarile frontierii de stat in perioada 01.12.2019-
05.11.2024, copia diplomei cu binecuvintare arhiereasca, copiile caracteristicilor si referintelor
eliberate pe numele lui Munteanu Mihail, copia certificatului de incadrare in grad de dizabilitate
eliberat pe numele lui Munteanu Valentina.

Totodatd, aparatorul inculpatului Munteanu Mihail, avocatul Adrian Cebotari a anexat la
materialele cauzei copiile ordinelor cu privire la deplasarea de serviciu a angajatilor IPM 1in teritoriu
cu nr. 179-D din 07.10.2019, nr. 184-D din 11.10.2019, nr. 192-D din 21.10.2019, nr. 194/1-D din
21.10.2019, nr. 202-D din 04.11.2019, nr. 206-D din 11.11.2019, nr. 559-c din 02.12.2019, copiile
certifacatelor de nastere a copiilor minori.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand in acest sens cd partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

6. Aprecierea instantei de judecata.

Conform art. 384 din Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii naintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de
pedeapsa penala.



Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componentad a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
ergaomnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordantd cu continutul art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. f

In contextul prevederilor legale citate suprasi in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor Munteanu Mihail si Balan Ion, a fost
pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ca, potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedurd
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Referitor la invinuirea lui Munteanu Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de
54000 lei)

Instanta de judecata retine cd prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de parti, In ansamblu, confirmd vinovatia lui Munteanu Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 54000 lei).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca
Munteanu Mihail ***** activand in calitate de inspector principal din cadrul Directiei control fond
forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform
ordinului nr.***** din 01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de
calificare functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind delegat
pentru deplasare n teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor de produse principale la
ocolul silvic Causeni, fiind in grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, a pretins
ca are influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru pentru control, in
vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul controlului documentar (de birou) a actelor de
delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la
parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reala
pe teren, precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapida a actului de
coordonare a tdierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru
protectia Mediului Causeni, Burlacu lon, a pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
de 54000 lei, stabilita potrivit unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa
lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din apropierea
satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihailau a primit sub
controlul CNA, de la Valeriu Buzulan prima transa de bani in suma de 40000 lei (patru zeci mii),
conform intelegerii dintre ultimii.

In continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la 27.12.2019 la
statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din mun. Chisindu, Munteanu Mihail *****a primit restul
sumei pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Causeni, Burlacu
Ion a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse principale.

In context instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
lui Munteanu Mihail, urmatoarele probe:

Declaratiile inculpatului Munteanu Mihail demonstreaza cu certitudine existenta in faptele
acestuia a actiunii de pretinderea, primirea, de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoana,



de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, or din
declaratiile inculpatului Munteanu Mihail rezulta ca: ... in anul 2019 a fost angajat in cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului prin concurs in cadrul aparatului central in functie de
inspector principal directia control fond forestier, arii protejate si spatii vezi. Pe acel timp sef al
inspectoratului era Gheorghe Manjeru, pe parcursul acelui an a participat la mai multe controale in
cadrul Intreprinderii Silvice Tighina in mai multe ocoale silvice care au fost la indicatia sefului
Manjeru Gheorghe care era in relatii ostile cu directorul lurie Apostolachi. La data de 27.09.2019
printr-un ordin sa-au deplasat la Ocolul Silvic Causeni pentru a oferi suport metodologic atat
inspectorilor teritoriali cat si specialistilor din cadrul ocolului silvic. Participantii a fost el, Jaman
Alexandru si Balan Ion, impreuna cu d-nul Burlacu sef Inspectiei Teritoriale Causeni. Mentioneaza
ca pentru prima data s-a aflat in acel ocol silvic, a facut cunostinta cu specialistii de acolo, a mers in
sediul ocolului silvic, a vorbit cu specialistii despre prezenta lor, pe scurt a facut o introducere ce
tine de punerea in valoarea a masei lemnoase, completarea si intocmirea actelor sau materialelor
primare pentru taieri. Dupa care s-au deplasat in teritoriu la un parchet de salcam atunci unul
dintre maistri silvici Catana Mihail a incercat sa faca masurari de suprafata acelui pachet cu GPS-
ul de la ocolul silvic. Afara era un timp nouros care nu putea fi stabilite coordonatele GPS-ului si
ardta eroare. El a venit si a prezentat rezultatele de pe GPS cu eroare de suprafata cu cea care a
fost prima data facuta. De comun acord au inteles ca nu este posibil de a face careva masurari si au
lasat pe alta data, toti s-au despartit si au plecat in alta directie. Ulterior Jaman Alexandru i-a
comunicat la 2 saptamani sau o lund ca exista un alt ovdin facut la solicitarea Inspectiei Causeni sa
se deplaseze din nou in acea directie. Nu isi aduce aminte data exacta cind s-au deplasat la Ocolul
Silvic Causeni impreuna cu Jaman Alexandru, dar Balan Ion nu a fost cu ei, el era plecat intr-o alta
deplasare. Au mers cu Jaman Alexandru la Ocolul Silvic Causeni si s-au intdlnit din nou cu d-nul
Burlacu si mai era un tanar angajat pe nume Radu Tverdohleb, au mers la ocolul silvic au inceput a
discuta despre a merge si a vedea materialele primare si cand a atras atentie erau careva erori Si nu
erau completate corespunzator aceste materiale. Verbal a spus sa le completeze asa cum a spus
prima data astfel uitandu-se prim materiale d-nul Buzulan Valeriu l-a invitat afara. Tine minte ca el

a avut o Intelegere cu cineva ca sd fie eliberate actele de coordonare fara a mai verifica materialele

sau parchetele in padure si atunci el a spus ca a avut discutia data cu d-nul Balan, la care i-a
comunicat cd nu cunoaste despre astfel de discutii si nu este interesat de astfel de discutii si ca
urmeaza sa plece impreuna in teritoriu in padure de a lua masurari... Tot atunci d-nul Manjeru
Gheorghe l-a intrebat de volumul de masa lemnoasa, o parte de materiale era gata si alta nu adica
nu se cunostea volumul exact, pe produse principale era gata pe produse secundare nu era gata. DI
Manjeru Gheorghe [-a intrebat anume in steri sa spuna cdti steri sunt, a spus ca nu cunoaste, dar cu
aproximatie poate fi vreo 5500 asta reiesea din materialele primare care erau facute. Atunci el i-a
dat indicatia sa zica lui Buzulan Valeriu ca daca doreste sa urgenteze eliberarea actelor de
coordonare ca Buzulan Valeriu sa stranga o sumd de bani timp de 3 zile si anume 1,5 % din suma
totala de steri din volumul masei lemnoase $i sa isi bate capul ca sa i-a acesti bani de la Buzulan
Valeriu, dar el isi va bate capul cum sa fie eliberate actele de coordonare. A comunicat lui Buzulan

Valeriu discutia si formula la care dumnealui a facut un calcul pe telefonul propriu si i-a ardtat ca




suma pe produsele principale iese 53 400 lei a spus cd rotunjeste la 54 si pentru produse secundare

nu_cunostea volumul, dar a spus ca mai adauga 6000 lei... A doua zi spre largala a spus lui Balan

lon de a merge spre Causeni ca au un ordin de la sef, dar nu a spus despre ce este vorba. Pe drum la

o benzinarie s-a oprit si a sunat pe dl Buzulan, a spus ca vine la el si el deja cunostea motivul undeva
in zona traseului larmoclia la o cafenea s-au intdlnit, s-au asezat intr-un foisor, au comandat cdte o
zeama Si au mancat. Atunci prin discutiile care aveau a scos un pachet pe masd si a spus ca aici sunt

40, a inteles despre ce merge vorba si le-a luat, dupa care s-au despartit, prin preajma pe acolo s-au

uitat ce mai este si au mers spre Chisinau... O altd transa de bani 14 000 lei a fost transmis de catre
dl Buzulan pe data de 27.12.2019 la benzinaria Vento de pe str. Nicolae Testimiteanu in apropierea
casei sale. Nu tine minte ce a discutat cu el a luat si a mers acasa... A 3-ea transa de bani a fost
transmisd in luna februarie intr-o zi de duminica la aceiasi benzinarie de catre Buzulan Valeriu,
unde au mai discutat despre lucru si s-au despartit...O suma de bani a luat cand era si Balan Ion,

atunci a luat repede si nu a vazut daca Balan lon a vazut, s-a straduit sd ia repede ca sa nu vada.

’

Discutii despre asta cu Balan lon nu a avut ca sa-i ofere detalii...”.

Instanta de judecata din continut declaratiilor inculpatului, deduca cd acesta de fapt a
recunoscut vinovatia pe marginea acestui epizod, ca personal a primit de la Buzulan Valeriu - seful
Ocolului Silvic Causeni, sumele de bani de 40 000lei si 14 000 lei, afirmind ca aceste fapte le-a
comis singur, la indicatia sefului sau de la acea perioada, seful IPM - Manjeru Gheorghe. Despre
acest fapt lui Balan Ion nu i-a comunicat nimic, precum, Balan Ion, nu a stiut nimic despre sumele de
bani transmise lui de catre Buzulan Valeriu.

Totodata, instanta de judecata retine cd inculpatul Balan Ion a negat orice implicare in
savirsirea faptelor incriminate, iar inculpatul Munteanu Mihail in cadrul audierii sale a declarat ca *i-
a comunicat sefului Ocolului Silvic Causeni - Buzulan Valeriu ca nu cunoaste despre careva discutii
pretins a fi avute cu Balan Ion $i nu este interesat de astfel de discutii si ca urmeaza sa plece
Impreund in teritoriu in pddure de a lua mdsurari, instanta ajunge la concluzie ca faptele in
comiterea carora este invinuit incalputul Munteanu Mihail au avut loc in realitate, fiind savirsite
nemijlocit de catre acesta™.

In acest sens instanta de judecata retine ca declaratiile inculpatilor Munteanu Mihail si Balan
Ion coroboreaza cu declaratiile martorului denuntdtor Buzulan Valeriu, care in sustinerea
circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriul si invinuirii formulate in privinta inculpatilor
Munteanu Mihail si Balan Ion a declarat urmatoarele: "...4 activat in cadrul Ocolului silvic Causeni
ca sef al ocolului Silvic din 2017-2021. Din cdte isi aduce aminte in anul 2019 s-au apropiat la
Ocolul Silvic Causeni 3 inspectori de la Inspectoratul Mediului de la Chisinau, luna nu isi aminteste.
Atunci s-au prezentat Balan lon, Muntean Mihail si Jaman Alexandru daca nu greseste pentru ca au
trecut 5 ani. Dumnealor au spus ca au venit sa inspecteze parchetele pentru tdieri produse principale
pentru anul 2020 si ar dori sa vada actele pe tdaieri. Au mers in incinta ocolului silvic a prezentat
actele, dumnealor au rasfoit au spus ca sunt incalcari si au spus cd trebuie de perfectat actele. Nu isi
aduce aminte precis dar posibil au mers si in careva parchete in acea zi unde a mers el cu mesterul
de sector Catana Mihail si inspectorii de la Inspectoratul Mediului din cdte isi aminteste. Aduce
aminte ca s-a mdsurat masura de parchet $i s-a spus ca era o divergenta. Posibil s-au intors inapoi
la Ocolul Silvic Causeni si a fost propunerea de a face schimbari in acte si Munteanu Mihail s-a




apropiat de el si [-a intrebat daca directorul Apostolachi lurie ii da voie sa rasufle liber. A spus ca

nu prea este in relatii bune cu dumnealui si atunci a venit propunerea daca doreste sa coordoneze

taierile pentru parchete rase sa inmulteasca cdte parchete are si i-a spus ca au 118 parchete si i s-a
spus sa inmulteasca la 1 adica la un metru stern de lemn, la care a spus ca nu dispune de asa surse
banesti, dumnealor cu cineva se sunau permanent raportau ceva vorbeau intr-o parte. Ei au fost de
vreo 2-3 ori. Isi aduce aminte cd a 2 oard a venit Munteanu Mihail si inspectorii de la Inspectoratul

Mediului de la Causeni si au verificat actele si au mers iardsi in teren. S-au deplasat la parcela 25
daca nu greseste unde a mers cu Mihai Catana si Mihai Munteanu. Dumnealui s-a uitat la parchet,
la arbori si a spus ca aici sunt incalcari divergente mari §i ar fi bine sa accepte ce i-a propus Balan
in caz contrar va fi sanctionat el ca sef de ocol, sef adjunct si mesterii de sector. A spus cd
incalcarile le va costa de fiecare persoana de la 15 000-18 000 lei amenda. L-a intrebat de

propunerea lui Balan si a spus ca 118 metri de parchet inmultit la 2 stern si i-a spus ca lon a spus
inmultit la 1 da acum i se spune la 2 si data viitoare deja va fi 3 metri stern...Dupd cum aduce
aminte a transmis odata 40 000 si a 2 oara 14 000 si a 3 oara 6 000. Suma de 6000 lei a fost
transmisa pentru tdieri produse secundare, 54 000 pentru tdieri rase...Din cdte isi aduce aminte

Mihai Munteanu a luat 6000 si daca nu greseste cele 14 000 la fel i-a transmis lui la Malina Mica la
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Instanta de judecatd retine ca prin declaratiile martorul denuntitor Buzulan Valeriu a
confirmat ca, avea nevoie de a obtine actul de coordonare a taierilor principale pentru anul 2020,
pentru ca ulterior sa obtina Autorizatia de la Agentia Moldsilva. A mai indicat ca inculpatul Muntean
Mihail in cadrul a 2-a vizita I-a intrebat daca acesta s-a decis cu suma ce trebuie transmisa pentru
trafic de influentd, circumstantele ce au avut loc dupa prima etapa de verificare, in care fiecare din
membrii grupului de verificare au putut Intocmi atit procese verbale contraventionale cit si sd
intocmeasca sesizari pentru a forma impedimente, insd aceasta nu avut loc, precum si nici din partea
inculpatului nu a fost aceste acte de reactionare, desi Buzulan Valeriu incad nu era de acord ca sa
transmitd careva suma pentru trafic de influenta.

In acest context declaratii pertinene pe marginea episodului cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 54000 lei a oferit martorul Verhovetchi Radu, care la fel a participat la verificare
impreuna cu inculpatii si alti inspectori precum Jaman Alexandru, dar nu a documentat careva
incalcari precum si nu cunoaste nimic despre negocierile de dare a mitei si de obtinere a actelor de
coordonare.

Declaratii similare a oferit martorul Catana Mihail, martorul Jaman Alexandru care a avut
rolul de inspector la verificari, martorul Burlacu lon, care a si emis actele pentru care s-a solicit plata
ilicita, insd acesta a infirmat ca a fost influentat, dar a emis actele la recomandarea inspectorilor

>

Mihail Munteanu si Jaman Alexandru indicind in acest sens ca: "...a emis actul de control singur,

dar s-a consultat daca nu sunt abateri grave pe verificarile din teren a vorbit cu Munteanu si Jaman
pe tema data daca sunt careva abateri sa le spund ca sa indice in actul de inspectare...”.

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul denuntdtor Buzulan Valeriu in
sensul invinuirilor aduse inculpatului Munten Mihail se completeaza si se confirma prin continutul
procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie , controlul transmiterii §i

primirii banilor” din 30.12.2019, din care rezultd ca la data de 30.11.2019 ora 11:04-11:41, in
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apropierea or. Stefan Voda in localul ,,La fintind” o avut loc intalnirea dintre cet. Buzulan Valeriu si
Muntenu Mihail, Balan Ion, in urma carui fapt Buzulan Valeriu transmite suma de bani in marime de
40000lei. Sumd pe care Munteanu Migail a declarat ca a luat-o, in asa mod ca Balan Ion sd nu
cunoasca.

Ulterior, la 27.12.2019 ora 10:34-11:06 pe adresa mun. Chisindu str. ***** (statia PECO
,vento”) Buzulan Valeriu a transmis iar Munteanu Mihail a primit suma de 14 000 lei.

Suplimentar instanta va retine contitul procesului-verbal privind consemnare masurii
speciale de investigatie ,, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020,
din care rezultd ca la data de 30.11.2019 in apropierea or. Stefan Voda, au avut loc comunicarile si
imaginilor interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, Balan Ion (in cadrul
discutiilor purtate Buzulan Valeriu 11 comunica lui Balan Ion s1i Munteanu Mihail, cd nu este pregatit
in totalitate cu suma solicitata aterior de ultimii ci detine doar suma de 40 mii lei, deoarece nu doreste
sa implice si colegii in colectarea banilor, din considerentul ca sa nu afle si directorul intreprinderii,
la ce Balan Ion ii comunica cd Buzulan Valeriu rdmine sd decidd cum mai bine sd procedeze in
aceastd situatie. Totodatd Buzulan Valeriu transmite iar Balan Ion primeste suma de 40 mii de lei.
Ulterior, Buzulan Valeriu il intreabd pe Munteanu M. si Balan 1. dacd din banii transmisi o sa-i
transmitd si sefului Inspectiei pentru protectia mediului ,,Causeni” Burlacu Ion, la ce Mihail
Munteanu i1 comunica ca ei o sa discute cu acestea ca sa nu doreasca nimic. Totodata, Buzulan
Valeriu le comunicd ca a discutat cu Mihail Munteanu pe telefon si la informat despre faptul ca
anterior a transmis demersurile la Inspectia pentru protectia mediului ,,Causeni”, iar seful i-a promis
ci se striduie cit mai repede si transmitd coordonarile. In cadrul discutiilor Munteanu Mihail il
intreaba pe Buzulan Valeriu ce vomulu urmeza sd extragd de masa lemnoasa in cadrul lucrarilor de
»igiend” si ,rarituri” in cadrul taierilor de masa lemnoasa care urmeaza sa fie autorizate in cadrul
taierilor secundare, la ce Buzulan Valeriu 1i comunicd cd volumul care urmeazi si fie extras cu
exactitate nu-l cunoaste dar aproximativ tdierile de masa lemnoase se vor efectua aproximativ pe 257
ha. Prin urmare Mihail Munteanu 1i comunica lui Buzulan Valeriu, ca acesta urmeaza sa facd un
calcul dupa formula care i-a comunicat-o anterior §i banii restan{i care urmeaza sa-i transmita pentru
coordondrile la taierile principale, sda faca un calcul si pentru coordondrile la taierile secundare si
suma de bani sa o transmitd integral. Totodatda M. Munteanu ii comunica lui Buzulan Valeriu sa
meargi la Burlacu I. si actul pentru coordoniri si-1 transmiti mai repeded. In cadrul discutiilor
Buzulan Valeriu 1i comunica lui Munteanu M. ca a vorbit cu Burlacu 1. dar nu a inteles cind concret
vor fi, la ce Munteanu M. 1i comunica ca Burlacu 1. asteapta sa fie telefonat de ei si sa-i comunice ce
sd facd. Prin urmare Balan Ion ii comunica lui Buzulan Valeriu si da asigurdri ca in ziua de luni o sa-1
telefoneze pe Burlacu I. si problema cu coordonarile o sa se rezolve. Ulterior in discutii Munteanu M.
ii comunica lui Buzulan V. ca sa faca calcul dupa formula care i-a comunicat-o, si la coordonarile la
taierile secundare §i anume pe lucrdrile de igiend si rariturd sa se axeze si sa faca un calcul ca sa
transmitd banii.

La data de 27.12.2019 pe adresa mun. Chigindu str. ***** (statia PECO ,,Vento”) au avut loc
comunicarile si imaginilor interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, (in
cadrul discutiilor purtate intre ultimii Munteanu Mihail 1i comunica lui Buzulan Valeriu ca colegii sai
se arata deranjati ca Buzulan V. nu se clarificat cu suma restanta, insa le-a dat asigurari ca totul o sa
fie normal. La ce Buzulan V. il intreabd pe Muntean M. cine anume este interesat sefi acestuia, la ce



Munteanu M. i raspunde arfimativ. La fel in cadrul discutiilor Munteanu M. ii aminteste lui Buzulan
V. ca termenul pentru transmiterea sumei restante pentru coordanarile taierilor pricipale si secundare
era pina in anul 2020, la ce Buzulan Valeriu 1i comunicad ca detine numai suma de 14 mii lei, iar
restul banilor o sa-i transmita ulterior deoarece nu detine suma integrald. Prin urmare Buzulan V. 1i
transmite iar Munteanu M. primeste suma de 14 mii lei. Totodata Buzulan V. ii solicitd lui Muntean
M. ceva timp adaugator pentru a agonesi suma restanta, la ce Munteanu M. 1i comunica ca fix asa o
sd explice si colegilor, dar daca o sa apara probleme Munteanu M. o sa transmita colegilor bani de la
el in schibul sumei care urmeaza sa o transmita Buzulan.

Aceste doud fascicule de informatii, au convins instanta ca inculpatul Munteanu Mihail s-a
dedat la vinderea influientei asupra persoanelor publice din cadrul grupului de lucru pentru control,
in vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul controlului documentar (de birou) a actelor
de delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la
parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reala
pe teren, precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapida a actului de
coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru
protectia Mediului Causeni, conform modalitatii descrise in rechizitoriu.

Pentru confirmarea celor declarate supra vin actele ce au fost ridicate de la Inspectoratul
pentru Protectia Mediului potrivit procesului-verbal de ridicare din 17.02.2020, precum si actele
parvenite de la Inspectia pentru Protectia Mediului Causeni, examinate prin procesul-verbal de
examinare din 25.05.2020.

Totodata, instanta observa ca potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifice nr. 240 din
20.11.2020, s-a constatat autenticitatea mijloacelor banesti in suma de 54000 lei.

Mai mult, pe langa probele analizate supra, starea de fapt se confirma prin procesul-verbal de
cercetare din 17.03.2020, prin care a fost examinat telefon mobil de model ,,Huawei EML-L09”, cu
IMEI: ***** 1n care este instalata cartela sim cu numarul de telefon ***** ridicat de la Munteanu
Mihail. Ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia ”Viber” fiind
inregistrat prin numarul de telefon +***** unde au fost constatate comunicari — text cu persoana
inscrisa in aplicatia ca “***** Balan” cu numarul de telefon+*****_ comunicari care au importanta
pentru cauza penald. La fel in mapa contactelor abonatului, a fost constatat inscris numarul de telefon
a lui Buzulan Valeriu, inscris ca ,,Valera Causeni Sef De...” cu numarul de telefon *****_Jar potrivit
procesului-verbal de cercetare din 23.03.2020, a fost examinat telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy A8”, cu IMEIL: ***** gi IMEI2 : ***** 1in care este instalatd cartela sim cu numarul de
telefon ***** ce apartine cet. Balan *****_ Ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate
mesajele, In aplicatia ”Viber” fiind inregistrat prin numarul de telefon +***** unde au fost
constatate comunicari — text cu persoana inscrisd in aplicatia ca “Mihai IPM” cu numarul de
telefon+*****  comunicari care au importanta pentru cauza penala.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate lui Munteanu Mihail,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penala si de citre judecatori. In acest sens, instanta de judecatd
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datda in
jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 326 din Cod penal, urmeaza a fi
relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive. Infractiunea imputata lui
Munteanu Mihail, pe indicele componentei prevazute de art. 326 din Cod penal, atenteaza la relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicdrii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 Cod penal comise de catre Munteanu
Mihail 1l constituie remuneratia necuvenita in marime de 54 000 lei pentru interventia acestora pe
linga persoane publice din cadrul grupului de lucru pentru control, in vederea neincluderii
incdlcarilor depistate in rezultatul controlului documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere
in valoare a vegetatiei forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate,
efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reald pe teren, precum si
influenta asupra persoanei publice pentru obtinerea rapida a actului de coordonare a taierilor pentru
produse principale de la Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului Munteanu Mihail au fost
incriminate doar doud modalitdti normative pretinderea (cerereca insistentd, reclamarea,
revendicarea) Si primirea (luarea in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitdfile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea de catre Munteanu
Mihail a sumei de 54 000 lei si ulterior primirea de catre acesta a primei transe de bani in suma de



40000 lei (patru zeci mii), si a restului sumei pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii)
lei.

Instanta de judecatd retine ca inculpatul Munteanu Mihail a indicat expres martorului
denuntator ca sumele banesti pretinse sunt destinate persoanelor publice pentru ca acestia sa-si
indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lor de serviciu.

Subsecvent, instanta retine cd acest semn al laturii obiective este probat nemijlocit prin
declaratiile martorului denuntdtor Buzulan Valeriu in coroborare cu comunicarile si imaginile
interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail. Astfel, ultimul a primit initial
suma de 40 000 lei, ulterior suma de 14 000 lei pentru neincluderea incalcarilor depistate in rezultatul
controlului documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere,
cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor
indicate in actele prezentate cu situatia reald pe teren, precum si pentru obtinerea rapida a actului de
coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru
protectia Mediului Causeni. Totodata, receptionarea sumelor date de bani a fost consemnatd in
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii §i primirii
banilor” din 30.12.2019.

In aceeasi ordine de idei instanta va retine ci, fapta incriminati a fost recunoscuti de citre
Munteanu Mihail.

Tot, aici instanta releva cd nu se va retine agravanta prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod
penal (in viogare la momentul comiterii faptei), care sanctioneaza asctiunile prevazute la alin. (1) sau
(1/1): »savirgite de doua sau mai multe persoane”, incriminate inculpatilor potirvit ordonantei de
punere sub invinuire din 26.12.2024, or aceastd agravanta a fost abrogata prin Legea nr. 136 din
06.06.24, in vigoare din 07.09.2024.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directa, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Cocncomitent instanta retine ca termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art.326 Cod
penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana
“are influenta”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, 1n speta, inculpatul Muntenu Mihail a sustinut cd are influentd asupra factorilor de
decizie, ca urmare a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va interveni pe linga
factorul de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Muntenu Mihail asupra factorului de decizie
a fost credibild si posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca



faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite actioneaza cu intentia de a exercita

aceasta influenta asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecatad retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoand publicd straind sau functionar
international).

La caz, calificativul incriminat inculpatului ,,urmate de obtinerea rezultatului urmarit,, a fost
demonstrat in sedinta de judecatd in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice,
stabilindu-se ca din partea membrilor grupului de verificare precum si din partea inclpatului nu au
fost acte de reactionare asupra incalcarilor depistate in rezultatul controlului, iar inspectorul din
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Causeni, Burlacu Ion a eliberat actul de coordonare
a taierilor pentru produse principale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauzad constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal, in corespundere cu art.
21 Cod penal.

Prin actiunile lui Muntenu Mihail, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate Tn sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Muntenu Mihail, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Referitor la invinuirea lui Munteanu Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de
6000 lei)

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Munteanu Mihail, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea
sumei de 6000 lei).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca
Munteanu Mihail, la 30.11.2019 in timpul primirii primei transe de bani in suma de 40000 lei,
pretinzind ca poate influenta persoane publice si anume pe inspectorul din cadrul Inspectoratului
pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului de inspectare privind protectia mediului
si folosirea rat*****ala a resurselor naturale, pentru obtinerea autorizatiei privind taierea de produse
secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina, precum si a
inspectorilor teritoriali aflati in grupul de control pentru eliberarea actului de inspectare pentru
taierea produselor secundare, a pretins de la seful Ocolulului Silvic Ciuseni din cadrul Intreprinderii
pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 6000 lei,



potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului de masa lemnoasa ce urma a fi
coordonata pentru taiere, stabilita anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din
mun. Chisindu, conform actiunilor de pretindere si intelegerii avute anterior, a primit mijloacele
banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru taierea produselor
secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

Apreciind probele, instanta statueazd ca, Intru confirmarea invinuirii aduse inculpatului
Munteanu Mihail in baza art. art. 326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal, importantd deosebita pe
marginea episodului cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6000 lei reprezinta continutul
procesului-verbal privind consemnare masurii speciale de investigatie , interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor gi imaginilor” din 19.02.2020, din care rezulta ca la data de 30.11.2019
in apropierea or. Stefan Voda, au avut loc comunicarile si imaginilor interceptate, purtate dintre cet.
Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, Balan Ion (in cadrul discutiilor purtate Buzulan Valeriu 1ii
comunica lui Balan Ion si Munteanu Mihail, ca nu este pregatit in totalitate cu suma solicitata aterior
de ultimii ci detine doar suma de 40 mii lei, deoarece nu doreste sa implice si colegii in colectarea
banilor, din considerentul ca sa nu afle si directorul intreprinderii, la ce Balan lon ii comunicd cd
Buzulan Valeriu ramine sa decidd cum mai bine sa procedeze in aceastd situatie. Totodata Buzulan
Valeriu transmite iar Balan Ion primeste suma de 40 mii de lei. Ulterior, Buzulan Valeriu il intreaba
pe Munteanu M. Balan 1. dacd din banii transmisi o sa-i transmitd si sefului Inspectiei pentru
protectia mediului ,,Causeni” Burlacu Ion, la ce Mihail Munteanu ii comunica ca ei o sa discute cu
acestea ca sa nu doreascd nimic. Totodatd, Buzulan Valeriu le comunicd ca a discutat cu Mihail
Munteanu pe telefon si la informat despre faptul cd anterior a transmis demersurile la Inspectia
pentru protectia mediului ,,Causeni”, iar seful i-a promis ca se straduie cit mai repede sa transmita
coordonirile. In cadrul discutiilor Munteanu Mihail il intreaba pe Buzulan Valeriu ce vomulu urmezi
sd extragd de masd lemnoasa in cadrul lucrarilor de ,,igiend” si ,rarituri” in cadrul taierilor de masa
lemnoasd care urmeaza si fie autorizate In cadrul taierilor secundare, la ce Buzulan Valeriu ii
comunica cd volumul care urmeaza sa fie extras cu exactitate nu-1 cunoaste dar aproximativ taierile
de masa lemnoase se vor efectua aproximativ pe 257 ha. Prin urmare Mihail Munteanu 1i comunica
lui Buzulan Valeriu, ca acesta urmeaza sa faca un calcul dupa formula care i-a comunicat-o anterior
si banii restan{i care urmeaza sa-i transmitd pentru coordondrile la tdierile principale, sd faca un
calcul si pentru coordondrile la taierile secundare si suma de bani sa o transmita integral. Totodata M.
Munteanu ii comunicd lui Buzulan Valeriu sa mearga la Burlacu I. si actul pentru coordonari sa-1
transmitd mai repeded. In cadrul discutiilor Buzulan Valeriu ii comunici lui Munteanu M. ¢ a vorbit
cu Burlacu I. dar nu a inteles cind concret vor fi, la ce Munteanu M. 1i comunica ca Burlacu 1.
asteapta sa fie telefonat de ei si sd-i comunice ce sd faca. Prin urmare Balan Ion 1i comunica lui
Buzulan Valeriu si dd asigurari ca in ziua de luni o sa-1 telefoneze pe Burlacu 1. si problema cu
coordondrile o sa se rezolve. Ulterior in discutii Munteanu M. 1i comunica lui Buzulan V. ca sa faca
calcul dupa formula care i-a comunicat-o, §i la coordondrile la taierile secundare §i anume pe
lucrarile de igiena si raritura sa se axeze si sd facd un calcul ca sa transmita banii.

La data de 16.02.2020 pe adresa mun. Chisindu str. ***** (statia PECO ,,Vento”) au avut loc
comunicirile si imaginile interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail, (In



cadrul discutilor purtate Mihail Munteanu 1i comuncica lui Buzulan Valeriu ca sefii acestuia Daniel
Zugravu, Manjeru G., le dau indicatii sd mearga in teren si sa faca diverse controloale la anumite
persoane. La fel in cadrul discutiilor Mihail Munteanu il informeaza pe Buzulan V. si-i da asigurari
ca in timpul apriopiat nu vor fi efectuate careva controle de catre Inspectorat la OS ,,Causeni”,
deoarece el a achitat bani deja pentru coordonari, totodatda Munteanu M., 1l informeazad pe Buzulan V.
ca sefii acestuia au deprinderi banditesti si dacd anumite Ocoale silvice au transmi bani, atunci ei nu
mai fac controale pind la urmatorul an. Tot in cadrul discutiilor Mihail Munteanu i comunica lui
Buzulan V ca seful acestuia Zugravu Daniel, i-a instruit si le-a comunicat ca in cazul in care parvine
vre-o petitie, plingere la examinaere pe un anumit Ocol silvic care a achiat bani, ei stiu cum sa
modifice datele ca sa se incadreze in parametri admisibili a marjei de eroare, astfel in cit sd nu atraga
la raspundere persoana. La fel, in cadrul discutiilor Valeriu Buzula transmite iar Munteanu Mihail
primeste suma de 6000 lei pretinsa anterior pentru coordonarea taierilor secundare.

Cu inaintate, instanta a observat ca informatiile relevate de aceasta inregistrare denota ca la
30.11.2019 anume inculpatul Munteanu Mihail i-a spus martorului denuntator Buzulan Valeriu, sa
pregateasca informatia ce tine de taieri de produse secundare si la raspunsul despre suprafata care
urmeaza a fi coordonata, Munteanu Mihail i-a spus cd nu il intereseaza suprafata ci volumul masei
lemnoase si daca vrea sa fie coordonate cum si data precedenta toate procedurile, trebuie sa excluda
taierile in arborete tinere, sa le comunica cantitatea masei lemnoase si dupa ,,formula veche” sa faca
calculul.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate rastoarnd pozitia aparatorului Cebotari
Adrian precum ca Munteanu Mihail din start a pretins suma de 60000 lei, care a fost transmisa
acestuia in mai multe rate ce da nastere nu mai multor episoade de infractiune, dar a fost prelungita -
intentia fiind unica.

In acest sens, instanta de judecata apreciazi ca este judicios argumentul acuzarii referitor la
faptul ca solicitarea de suma 6000 lei a avut loc deja dupd ce au inceput negocierile pe primul caz de
trafic de influentd, ceea ce este logic si cronologic, constituind o noud intentie criminald, pe care
initial nu putea sa fie la inculpatul, deoarece el nu era trimis pentru aceasta si nu putea sa cunoasca ca
Buzulan Valeriu are nevoie de asa act.

Totodatd, instanta retine cd in cadrul judecarii cuzei penale martorul denuntator Buzulan
Valeriu, a declarat ca: ”...6000 au fost transmise pentru taieri produse secundare, 54 000 pentru
taieri rase...”.

La fel, instanta apreciaza critic obiectiile apararii precum ca pozitia procesuala a martorului
denuntator Buzulan Valeriu a fost diferita pe parcursul procesului penal, or declaratiile unei persoane
mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere
sau dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esentd informatia obtinutd este aceiasi si nu
afecteaza probatoriului in cauzele penale, demonstrand cert faptele incriminate si demonstrate prin
restul mijloacelor de proba.

Pe cale de consecintd, instanta considerda drept veridicad informatia furnizatd de martorul
Buzulan Valeriu, care confirmd integral cele expuse in rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de
probd administrate la faza urmaririi penale si cercetate in cadrul examindrii cauzei penale, or
veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real
si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de cétre organul de urmarire sau



instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie, la caz cea furnizata de Buzulan Valeriu,
care fiind apreciatd Tn cumul cu alte mijloace de proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii,
certitudinea comiterii acestora nemijlocit de catre inculpatul Munteanu Mihail.

Instanta reitereaza declaratiile oferite de martorul Verhovetchi Radu, care de asemenea a
confirmat ca verificarea a fost efectuatd de mai multi inspectori si cu scopul de a obtine actul de
coordonare a taierilor produselor principale pentru anul 2020, ceea ce divizeaza epizoadele 1 si 2,
unde despre modul de negociere, verificare si obtinere a actului de tdiere a produselor secundare,
martorul nu cunoaste nimic.

Mai important este ca verificare in acest sens de grupul de inspectori nici nu a fost realizata.
Actul a fost obtinut, dupa ce a fost obtinut acordul de la denuntétor ca este de acord s transmita
suma de bani.

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul denuntator Buzulan Valeriu in
sensul invinuirilor aduse inculpatului Munten Mihail se completeaza si se confirma prin continutul
procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie , controlul transmiterii §i
primirii banilor” din 17.02.2020, din care rezulta ca la 16.02.2020 ora 12:30-12:56 pe adresa mun.
Chiginau str. ***** (statia PECO ,,Vento”), Buzulan Valeriu a transmis, iar Mihail Munteanu a
primit suma de 6 000 lei.

Totodata, potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifice nr. 282 din 24.12.2020, cu
privire la constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 6000 lei, se atestd cd mijloacele
banesti transmise lui Munteanu Mihail, corespund dupa calitatea i metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnote autentice.

Concomitent, instanta statueaza cad potrivit procesului-verbal de perchezitie din 17.02.2020,
in urma perchezitiei care a avut loc la domciliul inculpatului Munteanu Mihail fapt au fost ridicate

mijloace banesti in suma de 7000 lei, fiind examinate la fata locului, s-a constatat ca 4800 lei cu
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HAkAR kAo Rk ® | constituie banii tranmisi sub control acestuia de catre Buzulan Valeriu.

lar potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2020, prin care au fost
examinate restul mijalocelor banesti ridicate de la domiciliul a lui Munteanu Mihail, in urma caruia
fapt s-a constatat ca banii ridicati din portmoneul acestuia in suma de 1000 lei, contituie banii
tranamisi sub controlul cu urmatoarele serii gi nr.; ** %%, Hskwsk, sk, dpsodkx, dkdk®

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatilor Munteanu Mihail si Balan lon se regaseste fapta prevazuta
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica —pretinderea, primirea, de bani, personal, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit”.

In continuare, in contextul incadrdrii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste ca inculpatul Munteanu Mihail a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de demnitate publica pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material al infractiunii 1l reprezintd remuneratia ilicitd exprimata prin suma de 6000
lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, constd in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatilor au fost incriminate doar doua
modalitati normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea
in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea de catre Munteanu
Mihail a sumei de 6 000 lei si ulterior primirea de cdtre Munteanu Mihail a banilor pretinsi de la
Buzulan Valeriu. Banii in cauza nu i se cuveneau inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul Munteanu Mihail a indicat expres martorului
denuntator ca sumele banesti pretinse sunt destinate persoanelor publice pentru ca acestia sa-si
indeplineasca ori sa nu-si Indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lor de serviciu.

Subsecvent, instanta retine cd acest semn al laturii obiective este probat nemijlocit prin
declaratiile martorului denuntitor Buzulan Valeriu in coroborare cu comunicdrile si imaginile
interceptate, purtate dintre cet. Buzulan Valeriu si Muntenu Mihail. Astfel, urmare a pretinderii de
catre inculpatul Muntenu Mihail a mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau, ulterior a fost primita
suma pretinsd Tn marime de 6 000 lei, transmisd sub control de catre Buzulan Valeriu pentru
obtinerea autorizatiei privind tdierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de
control pentru eliberarea actului de inspectare pentru tdierea produselor secundare. Astfel
receptionarea sumei respective de bani, fiind consemnatd in procesul-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii i primirii banilor” din 17.02.2020.

In aceeasi ordine de idei instanta va retine ci fapta incriminati a fost recunoscuti de citre
Munteanu Mihail.

Tot, aici instanta releva cd nu se va retine agravanta prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod
penal (in viogare la momentul comiterii faptei), care sanctioneaza asctiunile prevazute la alin. (1) sau
(1/1): 7savirsite de doud sau mai multe persoane”, incriminate inculpatului potirvit ordonantei de
punere sub Invinuire din 26.12.2024, or aceastd agravanta a fost abrogatad prin Legea nr. 136 din
06.06.24, in vigoare din 07.09.2024.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directa, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.



Cocncomitent instanta retine ca termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Reiesind din dispozitia art.326 Cod
penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana
) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, 1n speta, inculpatul Muntenu Mihail a sustinut cd are inluenta asupra factorilor de decizie,
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ca urmare a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii ca va interveni pe linga factorul de
decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Muntenu Mihail asupra factorului de decizie
a fost credibild si posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca
faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite actioneaza cu intentia de a exercita
aceasta influenta asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecatad retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana

publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoand publicd straind sau functionar
international).

La caz, calificativul incriminat inculpatului ,,urmate de obtinerea rezultatului urmarit,, a fost
demonstrat in sedinta de judecata in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice,
stabilindu-se ca actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru tdierea produselor
secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, 1n ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal, in corespundere cu art.
21 Cod penal.

Prin actiunile lui Muntenu Mihail sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate Tn sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Muntenu Mihail, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, conform semnelor calificative:
Pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sd precizeze ca, potrivit prevederilor art.
6 al Conventiei Europene care obligd instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligata sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).



Referitor la invinuirea lui Muntenu Mihail in comiterea infractiunii previazute de
art.326 alin.(2) lit.d) din Cod penal. (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 20
000 lei)

Analizand probele cercetate, dupa evaluarea lor integrala, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste, ca a avut loc fapta prevazuta de art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal, de savirsirea careia este invinuit inculpatul Munteanu Mihail din urmatoarele
considerente.

Cu referire la art. 8 alin. (3) CPP, reprodus si in art. 389 alin. (2) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
problema invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Concluzia
organului de urmdrire penald privind constatarea vinovatiei lui Gritunic Marcel in savarsirea
infractiunii imputate, nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in cauza.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezultd ca pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
(Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan c. Marea Britanie [MC],
hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei Intr-o maniera aptd sd inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu c¢. Romania, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan c. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Potrivit invinuirii formulate in privinta lui Muntenu Mihail pe acest episod, i se imputa ca: ,,
Munteanu Mihail lon, activand in calitate de inspector principal din cadrul Directiei control fond
forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform
ordinului nr.***** din 01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de
calificare functionarului public, fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participdrii la
coordonarea taierilor de produse principale la ocolul silvic Olanesti, in perioada lunii noiembrie
2019, impreuna cu un grup de inspector teritoriali, dupa efectuarea controlului faptic (la fata locului)
repetat, avand la baza solicitarea verbald a Sefului de ocolului silvic ,,Olanesti” a Intreprinderii de
Stat ,,Tighina, Cebotarenco Fiodor, cu privire la urgentarea primirii deciziei (darea acordului si
consimtirea posibilitatii de eliberare a actului) in vederea eliberarii actului de coordonare a taierilor
produselor principale pentru anul 2020, Munteanu Mihail, a pretins ca poate influienta persoane cu
functie publica pentru urgentare si primirea fara impedimente a actului de inspectare si coordonare a



taierilor produselor principale pentru anul 2020, a pretins de la Seful ocolului silvic ,,Olanesti” a
Tntreprinderii de Stat ,,Tighina, Cebotarenco Fiodor, mijloace banesti in suma de 20000 lei.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30.11.2019 in apropierea satului Purcari raionul Stefan Voda, Munteanu Mihail a primit de
la Cebotarenco Fiodor suma de 20000 lei pretinsi anterior.

Ca rezultat, de catre functionarul public din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
a fost emis actul de inspectare-coordonare privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale a ocolului silvic ,,Oldnesti” pentru efectuarea taierilor produselor principale pentru
anul 2020,

Invinuirea lui Munteanu Mihail se intemeiazd exclusiv doar pe declaratiile martorului
Cebotarenco Fiodor care este martorul determinant din partea acuzarii, avand calitatea si de
denuntator 1n cadrul acestei cauze penale.

Potrivit art. 27 din Codul de Procedura Penald, judecatorul si persoana care efectueaza
urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Instanta de judecata, conducandu-se de prevederile normelor legale indicate supra, va analiza
si aprecia fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare instanta de judecata apreciaza critic declaratiile martorului denuntétor, care nu
pot fi acceptate din punct de vedere a veridicitatii si concludentei, or martorul Cebotarenco Fiodor
este martorul denuntator decisiv in speta data, adicd persoana, care a declarat despre savarsirea
pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, ramane la propriu cu calitatea de persoana interesata in
finalul cauzei. In atare circumstante declaratiile date de martorul Cebotarenco Fiodor, pot fi retinute
doar Tn masura in care acestea coroboreaza cu informatiile relevate de alte probe din dosar.

Din aceste motive, instanta de judecatd a apreciat ca sunt veridice, doar acele informatii
relevate de martor care sunt confirmate si prin alte probe pertinente si admisibile existente la dosar.

Din declaratiile martorului Cebotarenco Fiodor, rezulti faptul ci: ”...Jn anul 2019 a activat
panad la 31.12 la Tighina Ocolul Silvic Olanesti in calitate de sef de ocol. Balan si Munteanu au venit
sa coordoneze parchetele pe taieri principale, prima data a iesit in teren au fost depistate niste
incalcari nu a fost o borna la un parchet niste inscriptii si apoi au plecat, au reparat greselile care
au fost si apoi au venit a doua oara. A doua oard in teren nici nu au mai fost. Munteanu a propus ca
pentru coordonarea parchetelor trebuie de platit 20 000 lei si i-a spus ca la moment nu are si peste
ceva timp a venit §i a platit aceste 20 000 pentru ca sa coordoneze, i-a spus ca nu poate da mai mult
pentru ca contractul de munca se termina la 31.12 si nu doreste sa ramana fara autorizatie
parchetele si a platit ca el sa dea autorizatie §i atdt...”.

Instanta de judecata retine ca declaratiile martorului Cebotarenco Fiodor se confirma prin
declaratiile martorilor Bejan Valentin, Morari Ion, Camila Andrei doar in partea ce tine de existenta
unui control la ocolul silvic ,,0lanesti”, insa ultimii au declarat ca in cadrul controlului au participat
inspectorii aparatului central a IPM din cadrul directiei control fond forestier, arii naturale si spatii
verzi, Munteanu Mihail si Jaman Alexandru, fapt care intrd in contradictie cu declaratiile martorului



Cebotarenco Fiodor, unde ultimul indica asupra participarii la controalele efectuate a lui Munteanu
Mihail impreuna cu Balan Ion.

Pe marginea acestor divergente instanta va retine drept veridice declaratiile martorilor Bejan
Valentin, Morari lon si Camila Andrei, or potrivit proceselor-verbal de confruntare din 13.07.2020 s-
a constatat ca la controlul efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”, au participat inspectorii aparatului
central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii naturale si spatii verzi, Munteanu
Mihail si Jaman Alexandru.

Suplimentar potrivit declaratiilor martorilor acuzarii Bejan Valentin, Morari Ion si Camila
Andrei rezultd ca in cadrul primei vizite a inspectorilor la ocolul silvic ,,Olanesti” au fost gasite
abateri de la normele tehnice fiind acordat termen pentru inldturarea neregulilor depistate, totodata, in
privinta lui Camila Andrei a fost Tntocmit in acest sens proces-verbal cu privire la contraventie.

In acest context instanta observa ca insusi martorul Camila Andrei in cadrul audierii sale a
indicat ca toate neregulile au fost inlaturate, astfel ca la controlul repetat nu a fost nimic depistat, ei
au ramas in relatii bune cu inspectorii, in special cu Munteanu Mihail, actele permisive fiind
intocmite de catre colaboratorii inspectiei teritoriale de la Stefan Voda.

Informatia sus relevatd de cdtre martorii acuzarii Bejan Valentin, Morari lon si Camila
Andrei este in corespundere cu actele ridicate de la seful Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan
Voda, Bejan Valentin, examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2020.

Instanta de judecatd retine ca acuzatorul de stat a mai prezentat in calitate de probe in
sustinerea invinuirii inaintate lui Munteanu Mihail pe acest episod, informatia cu rezultatele masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

In urma cercetdrii continutului procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice intocmit la 19.02.2020 cu rezultatele masurii speciale de investigatie,
prezentata de acuzatorul de stat se confirma ca:

7e la data de 25.11.2019 in intervalul de timp 09:25:42-09:27:07 de la postul telefonic -
*dskx folosit de Cebotarenco Fiodor, catre postul telefonic — ***** folosit de Muntenu Mihail au
avut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor ultimii vorbesc despre faptul necesitatii
coordondrilor, iar Munteanu M. il intreaba pe Tighineanu F. daca au depus demersurile, iar ultimul i
comunica ca leau depus de doua saptamini, la ce Munteanu M. ii comunica ca la moment este ocupat
cu un control, dar o sa revina la intrebare mai tirziu)

* la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 09:10:59 -09:11:49, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic — 06069450, folosit de Cebotarenco Fiodor au avut
loc comunicdrile interceptate (in care ultimii discuta sa se intilneasca )

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 09:33:40-09:35:12, de la postul telefonic *****
folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic- 068738814, folosit de Cebotarenco Fiodor au avut
comunicarilor interceptate (in cadrul discutiilor ultiimi se inteleg sa se intilneasca la ,,Borea” la
canton.)

* la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 12:28:29 -12:29:30 de la postul telefonic *****
folosit Cebotarenco Fiodor catre postul telefonic- ***** folosit de Munteanu Mihai, comunicarile
interceptate (in cadrul discutiilor ultimii stabilesc sa se intinesca)

* la data de 02.12.2019 in intervalul de timp14:32:41-14:33:57, de la postul telefonic - *****
folosit de Cebotarenco Fiodor, catre postul telefonic — ***** folosit de Munteanu Mihai au avut loc



comunicarile interceptate ( in cadrul discutiilor seful ocolului silvic ,,Olanesti” iss »ligina ,,
Cebotarenco Fiodor 1i comunica lui Munteanu Mihail ca are probleme in legaturd cu coordonarile pe
taierile secundare si angajatii din cadul Inspectiei Ecologice din teritoriu intentioneaza sa faca
verificari, la ce Munteanu ii da asigurari ca deja sa vorbit cu” Danu ,, si acesta o sa sune.”

Instanta de judecatd retine c@ circumstantele confirmate prin informatia obsinutd in cadrul
masurii speciale de investigatie, nu contrazice declaratiilor martorului denuntator Cebotarenco
Fiodor audiat in sedinta de judecatd, insa proba data nu confirma ca in actiunile lui Munteanu Mihai
ar fi Intrunite elementele componente ale infractiunii de trafic de influenta.

Retine instanta de judecata cd, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnata. Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurda penalda, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal, totodata alineatul (8) al aceluiasi articol mai stipuleaza ca hotaréarile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penale, procurori §i instantele de judecata.

In aceeasi ordine de idei, in Hotdrarea Curtii Constitut*****ale nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a
stabilit ca ,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului
legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd un tot intreg, o structurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si
normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avand 1n vedere ca prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene,

Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internat™*****al (softlaw), ea
devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta
retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si
sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un process echitabil, egalitatea
partilor in proces.”

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat, ca statele semnatare si-au asumat obligatii de



naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil,
impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Potrivit actului de invinuire lui Munteanu Mihail i s-a incriminat comiterea infractiunii de
traficul de influentd, cu semnele calificative pretinderea, primirea, de bani, personal, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

In aceste circumstante, instanta considerd ¢ Munteanu Mihail nu poate fi condamnat in baza
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din considerentul ca acuzarea nu si-a argumentat suficient solutia
propusa in acest sens si nu a invocat din care considerente a ajuns la concluzia ca acesta a pretins si a
primit remuneratie ce nu i se cuvine.

Subsecvent, instanta de judecatd retine ca art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal poate fi
retinut la incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia)
asupra factorului de decizie, insa la caz atit din declaratiile martorilor, dar si din probele materiale
cercetate In cadrul sedintei de judecatd nu a fost demonstrat ca Munteanu Mihail ar fi avut intentia de
a exercita influentad asupra unei persoane publice.

In sensul declaratiilor depuse de martorul denuntitor, instanta retine ci acestea nu confirma
cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal. La fel,
examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta
stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Munteanu Mihail in comiterea
infractiunii prevazut de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Munteanu Mihail, instanta le apreciaza ca
pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla
in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de ,trafic de
influenta”, sau declaratiile martorului acuzarii Cebotarenco Fiodor si a probelor materiale prezentate
pe acest episod, nu sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate in privinta
lui Munteanu Mihail pe acest episod.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusd de catre acuzatorul de stat este
una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Munteanu Mihail.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul de proceduri
penala, instanta statueaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta reitereaza ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21
din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de



aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Munteanu Mihail, pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 20 000 lei), or, reiesind
din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre instanta de judecata si reiesind din declaratiile martorului acuzarii pe acest episod, coroborate
cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu s-a confirmat vinovatia
inculpatului Munteanu Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sa demonstreze circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Munteanu Mihail in comiterea infractiunii
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea
sumei de 20 000 lei), traficul de influentd, adica pretinderea, primirea, de bani, personal, pentru sine
si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

In continuare, sub aspectul incadrdrii juridice a faptei incriminate lui Munteanu Mihail,
instanta retine ca infractiunea imputata lui Munteanu Mihail, pe indicele componentei prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali
poate fi cumparatd In urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straind sau funct*****arul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, potrivit invinuirii Tnaintate, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, 1l constituie mijloacele banesti in sumd de 20 000 lei, pretinsi de catre
Munteanu Mihail si transmise de Cebotarenco Fiodor pentru urgentare si primirea fara impedimente
a actului de inspectare si coordonare a taierilor produselor principale pentru anul 2020.



Retine instanta de judecata ca, latura obiectiva a infractiunii de traficul de influentaconsta in
fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta invinuirii inaintate lui Munteanu
Mihail art.326 alin.(2) lit. d) CP vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative:
pretinderea si primirea de la Cebotarenci Fiodor a mijloacelor banesti in suma de 20 000 lei.

Instanta de judecata retine ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau In forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau
nu.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd@ primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea,
incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazaneaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de cétre corupt.

Astfel, instanta de judecata constata cert ca la materialele cauzei lipseste si nu exista obiectul
material al infractiunii, iar realizarea laturii obiective de catre inculpatul Munteanu Mihail nu a fost
demonstrata de acuzatorul de stat prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata, or acuzatorul
de stat nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludenta din care ar rezulta cd suma de bani
indicata in rechizitoriul, a fost pretinsa si primitd de cétre inculpatul Munteanu Mihail pentru acesta
sau pentru o alta persoana, pentru a influenta asupra unei persoane publice.

Or, anumite probe care ar demonstra comiterea infractiunii imputate Iui Munteanu Mihail
prin pretinderea si primirea la caz, nu au fost administrate si cercetate, motiv din care instanta de
judecata ajunge la concluzia cad modalitatea de pretindere si primire de bani, in spetd nu a fost
dovedita.

In aceste conditii, instanta a apreciat faptul ci la caz lipseste si obiectul material al
infractiunii, odata ce nu s-a constatat pretinderea si primirea mijloacelor financiare.

Totodatd, reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat cd Munteanu
Mihail a sustinut ca are influenta asupra persoanei publice, or nici in urma cercetarii rezultatelor
masurilor speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, instanta nu
a constatat careva date ce ar avea valoarea probatorie suficienta In vederea constatarii comiterii de
catre Munteanu Mihail a infractiunii prevazute de 326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probad pertinentd, ce ar confirma fard echivoc
actiunile intreprinse de Munteanu Mihail din care ar rezulta intentia de a exercita influentd asupra
persoanei publice.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, sentinta de achitare se adoptd daca: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd constata ca acuzarea, in procesul judecarii cauzei, nu a
administrat suficiente probe care ar demonstra cu ceritudine, in afara oricaruidubiu cd Munteanu
Mihail a savarsit infractiunea de traficul de influenta, si ajunge la concluzia de a-I achita pe motiv ca



nu s-a constatat existenta faptei infractiunii pe marginea episodului cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 20 000 lei.

Referitor la invinuirea lui Balan Ion in comiterea infractiunilor previzute de art.326
alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 54000
lei) si art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea
sumei de 6000 lei)

Analizand probele cercetate, dupa evaluarea lor integrald, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste, ca inculpatul Balan Ion a comis infractiunile
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea
sumei de 54000 lei) si art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 6000 lei) din urmatoarele considerente.

Cu referire la art. 8 alin. (3) CPP, reprodus si in art. 389 alin. (2) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
problema invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Concluzia
organului de urmadrire penald privind constatarea vinovatiei lui Gritunic Marcel in sadvarsirea
infractiunii imputate, nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in cauza.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezultd ca pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
(Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan c. Marea Britanie [MC],
hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei Intr-o maniera aptd sd inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu c¢. Romania, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan c. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Potrivit Tnvinuirii formulate in privinta lui Balan Ion, i se imputd ca: ,, Balan lon *****
activand in calitate de inspector superior din cadrul Directiei control fond forestier, ariei naturale
protejate si spatii verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului conform ordinului ***** din
03.01.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de calificare functionarului
public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind delegat pentru deplasare in teritoriu
in scopul participarii la coordonarea taierilor de produse principale la ocolul silvic Causeni,
impreund cu Munteanu Mihail care activeaza in cadrul aceeasi institutii, in participatie simpla in



calitate de coautori, fiind in grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins
ca au influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru pentru control, in
vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul controlului documentar (de birou) a actelor
de delimitare si punere in valoare a vegetatiei forestiere, cdt si controlul faptic (la fata locului) la
parchetele selectate, efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia
reala pe teren, precum si influentda asupra persoanei publice pentru obtinerea rapida a actului de
coordonare a tdierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru
protectia Mediului Causeni, Burlacu lon, au pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan, mijloace banesti ce nu li se cuvin in sumd
de 54000 lei, stabilita potrivit unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa
lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru tdiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a remuneratiei
ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orvei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din
apropierea satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihail
impreuna cu Balan lon au primit sub controlul CNA, de la Valeriu Buzulan prima transa de bani in
suma de 40000 lei (patru zeci mii), conform intelegerii dintre ultimii.

In continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la 27.12.2019 la
statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din mun. Chisinau, Munteanu Mihail ***** a primit restul
sumei pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Caugseni,
Burlacu Ion a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse principale.

Tot el, Balan Ion ***** impreunda cu Munteanu Mihail, la 30.11.2019 in timpul primirii
primei transe de bani in suma de 40000 lei, pretinzind ca pot influenta persoane publice si anume pe
inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului
de inspectare privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, pentru
obtinerea autorizatiei privind taierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de
control pentru eliberarea actului de inspectare pentru tdierea produselor secundare, au pretins de la
seful Ocolulului Silvic Céuseni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina Valeriu Buzulan,
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 6000 lei, potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din
valoarea volumului de masa lemnoasa ce urma a fi coordonatd pentru tdiere, stabilita anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din
mun. Chisinau, conform actiunilor de pretindere si intelegerii avute anterior, a primit mijloacele
banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru tdaierea produselor
secundare a fost eliberat de catre persoane publice.”.

In spetd, instanta constatd ci organul de urmarire penald ii incrimineazi lui Balan Ion
pretinderea §i primirea personald pentru sine si pentru altd persoana a unei remuneratii ilicite sub
forma de bunuri in suma de 54000 lei in cadrul primului episod si sumei de 6000 lei in cadrul al
doilea episod, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei



persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de
doua sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta mentioneaza ca prin ordonanta de modificare a invinuirii, in cazul ambelor capete de
acuzare acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului Balan Ion in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal.

In contextual dat, instanta retine ci potrivit art. 51 alin. (1) Cod Penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Insa instanta retine ci partea acuzarii avind obligatia pozitiva de a proba invinuirea adusa a
evitat sd prezinte careva probe cu privire la primirea sumei de 40 000 lei de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, in calitate de cerinta
obligatorie pentru incriminarea infarctiunii de traficul de influenta.

Or, la caz inculpatul Munteanu Mihail, a declarat ca suma de 40 000 lei personal a primit-o
de la Buzulan Valeriu, in asa mod ca sa nu vada Balan lon. La fel instanta de judecatd din continutul
declaratiilor martorilor, atesta ca initiatorul discutiilor pe marginea sumei de bani in marime de
40000lei, le-a avut Munteanu Mihail cu martorul Buzulan V. or, ultimul a confirmat acest fapt in
sedinta de judecata.

Mai mult ca atit, instanta constatd ca a doua transa in suma de 14 000 lei pretinsa in cadrul
primului episod, cat si mijloacele banesti pretinse in suma de 6000 in cadrul al doilea episod la fel au
fost primite nemijlocit catre, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. ***** din mun.
Chisinau.

Circumstante care la fel a fost confirmat de catre inculpatul Munteanu Mihail in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Potrivit contitului procesului-verbal privind consemnare masurii speciale de investigatie
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020 o alta proba unde
figureaza Balan lon se atesta cert cd la 30.11.2019 in timpul primirii primei transe de bani in suma de
40000 lei anume inculpatul Munteanu Mihail i-a spus martorului denuntator Buzulan Valeriu, sa
pregateasca informatia ce tine de taieri de produse secundare si la raspunsul despre suprafata care
urmeaza a fi coordonata, Munteanu Mihail i-a spus cd nu il intereseaza suprafata ci volumul masei
lemnoase si daca vrea sa fie coordonate cum si data precedenta toate procedurile, trebuie sa excluda
taierile in arborete tinere, sa le comunica cantitatea masei lemnoase si dupa ,,formula veche” sa faca
calculul.

Din probe cercetate 1n instanta de judecatd, nu rezulta alta concluzie, decit cea de neimplicare
a inculpatului Balan Ion la comiterea traficului de influentd sdvirsit de fapt de catre Munteanu
Mihail.

Prin urmare, instanta constatd lipsa careva probe din care sa rezulte cert ca Balan lon la vreo
anumitd etapa a pretins ca are influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de
lucru pentru control, precum si influenta asupra persoanei publice pentru obtinerea rapida a actului
de coordonare a taierilor pentru produse principale si celor secundare de la Inspectorul din cadrul
Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni.



Or, martorul denuntator Buzulan Valeriu a confirmat faptul ca discutiile si transmiterea
banilor a avut loc cu Munteanu Mihail, dar nu tine minte exact daca a fost implicat si Balan Ion.
In acest sins insanta retine ci inculpatul Balan Ion fiind audiat in cadrul sedintei de judecati

>

a declarat instantei ca: "...pe Buzulan Valeriu l-a cunoscut prima data cand a fost la Ocolul Silvic
Causeni la o deplasare de serviciu cu contracararea tdiervilor ilicite si ajutor metodologic la
Inspectia Teritoriala Causeni. Cand a ajuns in teritoriu a fost sunat d-nul Burlacu de catre Jaman
Alexandru si a spus ca se afla la sediul Ocolului Silvic Causeni. S-au prezentat la fata locului si la
putin timp a venit d-nul Buzulan la Ocolul Silvic si a fost explicat d-nului Buzulan ca prezenta lor
este pe tema coordonarilor parchetelor pentru taierile anului 2020 unde cu toti inspectorii in cadrul
Inspectiei Teritoriale Chisinau au deschis materialele primare unde s-a observat ca registrul,
totalizatorul este gresit si sunt introduse date eronate cu categoria de inaltime 10, dar asa categorie
nu exista. Atunci a fost explicat si dumnealui a spus ca nu cunoaste cine precis a facut greseala ca el
sau inginerul pe fond forestier, dupd ce au fost explicate greselile depistate au fost returnate actele
inapoi. In cadrul ocolului au fost discutii cum fac ridicarea in plan a parchetului, la care ei au
comunicat cu GPS-ul. A comunicat ca atunci cdnd a invatat cunoastea ca rvidicarea in plan se face
doar cu busola si daca au un parchet in apropierea ocolului silvic sa faca o verificare ca sa
cunoasca pentru ca nu a lucrat cu GPS-ul. Au urcat toti in masina si au plecat la fata locului la
parchet, maistru silvic a luat GPS-ul a facut un cerc imprejurul parchetului si cand s-a intors a fost
stabilit ca din cauza conditiile meteorologice GPS-ul da eroare si nu poate da cu exactitate motiv
din care s-au despartit si a plecat in alta directie de la ocolul silvic si urma ca atunci cand vor fi
gata materialele primare din nou sa solicite un control pentru verificarea §i coordonarea
parchetelor. Peste 3-4 zile a fost un ordin unde a fost ca seful echipei solicitate de CNA si a fost la
verificare 3 luni de zile la Ocolul Silvic Criuleni...”

Ce tine de declaratiile martorilor Verhovetchi Radu, Catana Mihail, Jaman Alexandru si
Burlacu Ion, instanta constata ca acestea nu contin careva date tangentiale cu activitatea lui Balan
Ion din data de 27.09.2019, cind cel din urmd, ar fi fost participant la acordarea asistentei
metodologice organizate in cadrul Ocolului Silvic Causeni.

Apreciind declaratiile inculpatului Balan Ion in coroborare cu declaratiile martorilor
mentionati mai sus, cu referire la ziua de 27.09.2019, cind inspectorii aparatului central al IPM:
Munteanu Mihail, Balan Ion si Jaman Alexandru s-au deplasat la OS Ciauseni al IS Tighina pentru
acordarea asistentei metodologice, toti acestia au facut declaratii, potrivit carora, s-a constatat cert ca
inspectorii Munteanu Mihail, Balan Ion si Jaman Alexandru la 27.09.2019, au facut o deplasare de
serviciu la OS Causeni. Acolo, in sediul ocolului se aflau mai multi angajati, inclusiv seful de ocol
Buzulan Valeriu, doi maistri, seful teritorial al IPM Causeni Burlacu Ion. Urma a se efectua
verificarea de birou a documentelor, precum dupa aceasta si inspectarea in teren. In cadrul verificarii
de birou, s-a constatat abateri admise in ceia ce priveste indiciul categoriei arborilor-toti erau indicati
sub categoria a 10 de 1ndltime, indice, care nu existd in genere, pe cind, ar fi fost corect de indicat
categoria a 5-a B, s.a. dupa naltime. Depistind acest fapt, Balan lon si ceilalti colegi, care tot erau
antrenati in procesul de examinare a documentelor primare, au ment*****at verbal colaboratorilor
OS Causeni despre acest fapt, indicind la faptul necesitatii de a inlatura lacunele admise prin
reperfectarea actelor corespunzatoare. Ulterior, pentru a se vedea cum se efectuaza ridicarea in plan a



parchetului cu GPS, cu totii s-au deplasat la un parchet din apropiere, unde s-a incercat sa se
efectuieze masurari cu GPS, insd, din cauza conditiilor climaterice-timpul era inourat, iar masurarea
efectuata era evident cu date incorecte, eronate, aceasta nu s-a reusit, si astfel, inspectarea in teren n-
a mai avut loc.

Potrivit probatoriul cercetat se atestd ca la alte deplasari in teren la OS Causeni, inculpatul
Balan Ion nu a participat, adica, in cadrul deplasarii din 08.11.2019 au fost doar Munteanu Mihail si
Jaman Alexandru, iar atunci, s-a efectuat atit verificarea documentara de birou, cit si inspectarea in
teren.

Circumstantele constate denota cd invinuirea adusd inculpatului Balan Ion in raport cu
probatoriul administrat, denotd ca invinuirea nu este confirmatd in intregime. Or, probatoriu
administrat nu este suficient pentru a convinge instanta asupra pretinderii de catre ultimul a unei
influente asupra unor persoane publice, pentru a-le face sda indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, precum si faptul de pretindere si primire de catre Balan Ion a altor sume invocate in
actul de invinuire.

Retine instanta de judecata ca, potrivit art. 27 din Codul de Procedurad Penala, (1) judecatorul
si persoana care efectueaza urmadrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita.

Instanta de judecata retine ca circumstantele confirmate prin informatia obtinuta in cadrul
masurii speciale de investigatie, nu contrazice declaratiilor martorului denuntator Valeriu Buzulan
audiat 1n sedinta de judecatd, insa proba data nu confirma ca 1n actiunile lui Balan Ion ar fi intrunite
elementele componente ale infractiunii de trafic de influenta.

In aceste circumstante, instanta considerd ci Balan Ion nu poate fi condamnat pentru
savirsirea a doua infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din considerentul ca
acuzarea nu si-a argumentat suficient solutia propusd in acest sens §i nu a invocat din care
considerente a ajuns la concluzia cd Balan Ion a pretins cd are influenta asupra unor persoane
publice, pentru a-le face sa indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale.

Subsecvent, instanta de judecatad retine ca art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal poate fi
retinut la incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia)
asupra factorului de decizie, insa la caz atit din declaratiile martorilor, dar si din probele materiale
cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu a fost demonstrat ca Balan lon ar fi avut intentia de a
exercita influenta asupra unei persoane publice.

In sensul declaratiilor depuse de martorul denuntator, instanta retine ci acestea nu confirma
cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal. La fel,
examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta
stabileste, cd acestea In ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Balan Ion in comiterea a doua
infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) si d) din Codul penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Balan lon, instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in



coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de ,trafic de
influenta”, sau declaratiile martorului acuzarii Buzulan Valeriu si a probelor materiale prezentate pe
acest episod, nu sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate in privinta lui
Balan Ion pe marginea episodului de pretinderea si primirea sumei de 54000 lei si episodului cu
privire la pretinderea si primirea sumei de 6000 lei.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusd de catre acuzatorul de stat este
una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Balan Ion.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul de proceduri
penald, instanta statueaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta reitereaza ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21
din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Balan Ion, pentru infractiunile prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d)
din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 54000 lei) si art.326 alin.(2)
lit.b), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6000 lei) or, reiesind
din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetdrii judecétoresti de
catre instanta de judecatd si reiesind din declaratiile martorilor acuzdrii pe marginea acestor
episoade, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a
confirmat vinovatia inculpatului Balan Ion de comiterea a doua infractiuni prevazute de art. 326 alin.
(2) lit.b) si d) din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze circumstantele de fapt descrise in
actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Balan Ion in comitereaa doud infractiuni
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea,
primirea, de bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsitd de doud sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.



In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptelor incriminate lui Balan Ion, instanta
retine ca infractiunile imputate lui Balan Ion, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) si d) din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali poate fi
cumparatd In urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastda se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langad persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sd-si Indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, potrivit Invinuirii inaintate, obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, il constituie mijloacele banesti in suma de 54000 lei pretinse si
primite in cadrul primului episod si mijloacele banesti in suma de 6000 lei pretinse si primite in
cadrul al doilea episod.

Retine instanta de judecata ca, latura obiectiva a infractiunii de traficul de influenta consta in
fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care in varianta invinuirii inaintate lui Balan Ion
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: pretinderea si primirea de la Buzulan
Valeriu a mijloacelor banesti in suma de in suma de 54000 lei (in cadrul primului episod) si in suma
de 6000 lei (in cadrul al doilea episod).

Instanta de judecatd retine ca pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau
nu.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd@ primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea,
incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazaneaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de cétre corupt.

Instanta de judecata constata cert ca prin probatoriul cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost demonstratd de acuzatorul de stat prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata,
pretinderea si primirea de catre inculpatul Balan Ion a sumelor de bani incriminate. Or inculpatul
Munteanu Mihail a declarat cd personal a recept™****at banii in asa mod ca Balan Ion sa nu
cunoasca.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta din care
ar rezulta ca sumele de bani indicate in rechizitoriul, au fost pretinse si primite de catre inculpatul
Balan Ion pentru acesta sau pentru o alta persoana, pentru a influenta asupra unei persoane publice.



Totodata, reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana “sustine cd are influenta”).

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat ca Balan Ion a
sustinut ca are influenta asupra persoanei publice, or nici in urma cercetarii rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, nici din continutul
procesului-verbal privind consemnare masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor”, instanta nu a constatat careva date ce ar avea valoarea probatorie
suficienta in vederea constatdrii comiterii de catre Balan Ion a doud infractiuni prevazute de 326
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probd pertinentd, ce ar confirma fard echivoc
actiunile Intreprinse de Balan Ion din care ar rezulta intentia de a exercita influentd asupra persoanei
publice.

Prin urmare instanta nu va analiza calificativul incriminat inculpatului “urmate de obtinerea
rezultatului urmarit”, stabilindu-se lipsa unei influiente exercitate si/sau sustinute de catre Balan lon,
precum si nu va analiza agravanta prevazutd la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal (in viogare la
momentul comiterii faptei), care sanctioneaza asctiunile prevazute la alin. (2) “’savirsite de doua sau
mai multe persoane”, incriminate inculpatului potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
26.12.2024, or aceasta agravanta a fost abrogata prin Legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din
07.09.2024.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, sentinta de achitare se adopta daca: fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecatd constatd ca acuzarea, In procesul judecarii cauzei, nu a administrat
suficiente probe care ar demonstra cu certitudine, in afara oricarui dubiu ca fatele inculpatului Balan
Ion intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul
cu privire la pretinderea si primirea sumei de 54000 lei) si art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal
(episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6000 lei).

7. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.
In sedinta de judecati, a etapa dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Cristina Gladcov. a

solicitat pedeapsa in privinta inculpatilor dupa cum urmeaza.

A-I recunoagte vinovat pe Munteanu Mihali ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod venal RM si a-i
stabili o pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 200 mii lei. Conform prevederilor
art. 65 alin.(2) CPRM, a-l priva de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare, pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 200 mii lei. Conform prevederilor
art. 65 alin.(2) CPRM, a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare, pe un termen de 2 ani;



- in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal a stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 4000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 200 mii lei. Conform prevederilor art. 65
alin.(2) CPRM, a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitati
similare, pe un termen de 2 ani;

A-1 recunoaste vinovat pe Balan lon ***** in savargirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal RM si a-i stabili o pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

-in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 200 mii lei. Conform prevederilor
art. 65 alin.(2) CPRM, a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare, pe un termen de 2 ani;

-in baza art. 326 alin. (2) lit.b) d) Cod penal a stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 200 mii lei. Conform prevederilor
art. 65 alin.(2) CPRM, a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare, pe un termen de 2 ani;

incasarea contravalorii sumei de 20 000 lei in contul statului, din contul inculpatului
Munteanu Mihaif bani dobinditi in rezultatul infractiunii, de la Cebotarenco Fiodor.

Mentinerea Masurilor asiguratorii aplicate in cadrul urmaririi penale: * sechestru aplicat
asupra mijloacelor banesti in suma totald de 20000 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
cet. Balan Ion, mijloace banesti ce apartin invinuitului Balan Ion; (fiind predate la pastrare catre
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale) ¢ sechestru aplicat asupra mijloacelor banesti in
suma totald de 1200 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Munteanu Mihail, mijloace
banesti ce apartin Invinuitului Munteanu Mihail; (fiind predate la pastrare catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale).

Mijloacele materiale de proba si corpuri delicte in prezenta cauzd penald - actele si
documentele, CD (ce fusese anexate anterior, inclusiv in copii, la materialele prezentului dosar),
necesitd a fi pastrate In continuare atasat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii
acestuia

Avocat Cebotari Andrei in interesele inculpatului Munteanu Mihail, a solicitat aplicarea unei

amenzi in limita minima prevazuta.

Avocatul Tetelea Eugeniu in interesele inculpatului Balan Ion ***** a solictat achitarea
acestuia din motivul lipsei elementelor infractiunii, $i respingerea actiunii civile Tnaintate.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decét
interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si



principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incilcarea
dreptului, ci realizarea dreptétii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si
cu situatia personala a acesteia”.



Referitor la pedeapsa aplicabila inculpatului Munteanu Mihail

Conform constatarilor instantei ardtate in prezenta sentintd inculpatul Munteanu Mihail se
gaseste vinovat de comiterea a infractiuni prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.326
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Fapta a fost consumata la 27.12.2019 in primul capat de acuzare si la 16.02.2020 in al 2-lea
capat de acuzare.

Art.326 alin.(2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale) stabilea
raspundere penald pentru traficul de influenta, adicd Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar internat*****al, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiunile urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit, cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Totodatd, prevederile art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal (in vigoare la momentul examinarii
cauzei) stabileste raspundere penald pentru traficul de influentd, adica Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiunile urmate de
influenta promisa sau de obfinerea rezultatului urmarit, cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Reiterand cele mentionate supra, prin prisma art.8§ Cod penal, instanta apreciaza ca in speta
este aplicabild legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, care este mai favorabila
inculpatului, si care urmeaza a fi aplicata ultraactiv.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, savarsitd de catre Munteanu
Mihail face parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemicd a art.326 alin.(2) lit. d) si art.16 alin.(3) Cod penal. Totodatd, instanta de
judecata retine ca aceasta categorie de infractiune face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitdtii in sfera publicd, convent™****al denumite infractiuni de coruptie, care
constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul
de dezvoltare a tarii, buna guvernanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor,
creand un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Munteanu Mihail instanta de judecatd retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului se atestd ca acesta anterior nu a fost
atras la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:



In rechizitoriu, procurorul Alexandru Morcov si in pledoaria finald, acuzatorul de stat
Cristina Gladcov, nu au invocat existenta in privinta inculpatului Munteanu Mihail a unor
circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) si a carorva circumstante agravante prevazute de
art.77 alin.(1) Cod penal.

Totodata, pentru a nu depasi limitele invinuirii, instanta de judecatd nu va retine la stabilirea
pedepsei in privinta lui Munteanu Mihail careva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1)
Cod penal.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familialad sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei sub formd de amendd in privinta inculpatului
Munteanu Mihail, instanta de judecata conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei
analizate supra, precum si luind in considerare faptul ca inculpatul Munteanu Mihail este casatorit si
are la Intretinere doi copii minor, a recunoscut partial vina in cele comise, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, este activ in promovarea si ajutorarea Bisericii Ortodoxe pe teritoriul
tarii, are la Intretinere pe mama sa Munteanu Valentina care este incadratd in Grad de dizabilitate
accentuat si tinind cont de gravitatea infractiunilor savarsite care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de faptul ca in privinta inculpatului
nu au fost retinute circumstante agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, instanta de judecata apreciaza ca fata de inculpatul Munteanu Mihail, pentru
comiterea de catre acesta a doud infractiuni prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, este
oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura atingerea scopurilor
pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din randul pedepselor
alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.



Respectiv, reiesind din cele ment*****ate supra, instanta de judecata apreciaza ca in privinta
inculpatului Munteanu Mihail, pentru comiterea de catre acesta a doud infractiuni prevazute de
art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi aplicate pedepse, dupd cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul cu privire la
pretinderea si primirea sumei de 54 000 lei), sub forma de amenda in marime de 4000 (patru mii)
unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 200
000 (doua sute mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul cu privire la
pretinderea si primirea sumei de 6 000 lei), sub forma de amenda in marime de 3000 (treimii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 150 000
(una suta cinzeci mii) lei.

La caz, sunt operabile stipulatiunile art.84 alin.(1) Cod penal, in concreto.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnata pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitiva poate
fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In circumstantele descrise, luand in consideratie normele legale enuntate si practica judiciara,
deoarece inculpatul Munteanu Mihail a comis doua infractiuni prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal, prin concurs real, fard a fi condamnat pentru vreuna din ele, instanta de judecata cu
referire la prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, stabileste
inculpatului Munteanu Mihail pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5000 (cinci
mii) unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
250 000 (doua sute cinzeci mii) lei.

Referitor la solicitarea procurorului Cristina Gladcov, privind aplicarea in privinta
inculpatului Munteanu Mihail a unei pedepse complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior, pe un
termen de 2 ani, instanta de judecata retine urmatoarele:

Sanctiunea normei penale prevazutad la art.326 alin.(2) Cod penal, stabileste pedeapsa
complementara obligatorie doar pentru persoane juridice.

Pe de altd parte, art.65 alin.(3) Cod penal, prevede: ,,(3) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si
in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate.



Reiesind din specificul infractiunilor comise de inculpat, instanta de judecata apreciaza ca
solicitarea procurorului in acest sens urmeaza a fi admisa, si, respectiv, 1i va aplica inculpatului
Munteanu Mihail, pedeapsa complementara sub forma de privarea dreptului de a ocupa functii
publice sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 2
(doi) ani.

Masura preventiva

Referitor la masura preventivd, instanta de judecatd retine cd in conformitate cu prevederile
art.395 pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni
definitiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd ca in privinta ca la momentul pronuntarii
prezentei sentintei, inculpatul Munteanu Mihail nu se afla sub efectul a careva masura preventiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia de condamnare lui Munteanu
Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, art.326 alin.(2) lit.
d) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub formd de amenda, necesitate in aplicarea unei masuri
preventive la etapa actuald, instanta de judecatd nu a constatat.

Cu referire la actiunea civila

Potrivit art.221 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fata de
banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau
fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei se atesta ca prin ordonanta din 23 martie 2020 emisa de ofiterul
superior de urmarire penald al Directiei nr.3 a DGUP a CNA, Vladimir Cocieru a fost recunoscuta in
calitate de parte civild - Centrul National Anticoruptie.

Totodata, prin ordonanta din 23 martie 2020 emisa de ofiterul superior de urmarire penala al
Directiei nr.3 a DGUP a CNA, Vladimir Cocieru a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii
civile Centrul National Anticoruptie — Sochirca Anton.

In cadrul urmdririi penale, reprezentantul partii civile Centrul National Anticoruptie,
Sochirca Anton a depus actiunea civila prin care a solicitat restituirea prejudiciului material la contul
,Cheltuieli speciale” al CNA, in suma de 54200 (cincizeci si patru mii douad sute) lei, cu incasarea in
mod solidar de la cet. Munteanu Mihail si cet. Balan Ion (v.I, £.d.215-216).

In motivarea actiunii civile reprezentantul partii civile a indicat ci din contul ,,Cheltuieli
speciale” al Centrului, au fost eliberate mijloace banesti si anume 60 mii lei, pentru a fi utilizate in
cadrul masurilor speciale de investigatie la controlul transmiterii banilor pretinsi.

In cadrul desfisurdrii masurilor speciale de investigatie la 30.11.2019, sub controlul
organului de urmarire penala, a fost transmisa suma de 40 mii lei.

La 27.12.2019 au fost transmise bancnote Tn suma totala de 14 mii lei.



Respectiv la 16.02.2020 a fost transmisa ultima transa de 6 mii lei, fiind desfasurate actiuni
de urmarire penald, unde in cadrul perchezitiilor nu au fost depistate mijloacele banesti in suma de
54200 lei, anterior transmisi sub controlul organului de urmarire penala al CNA.

La Munteanu Mihail si cet. Balan Ion nu au fost depistati cei 54200 lei din contul ,,Cheltuieli
speciale” al Centrului National Anticoruptie, anterior oferiti pentru desfasurarea masurilor speciale
de investigatie.

Sustine cd prin actiunile intreprinse de catre cet. Munteanu Mihail si cet. Balan Ion -
Centrului National Anticoruptie i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de de 54200 (cincizeci si
patru mii doud sute) lei, suma care a fost utilizatd din contul ,,Cheltuieli speciale” al Centrului, si
respectiv urmeaza sa fie restituita.

Potrivit art.219 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, persoanele fizice si juridice carora le-
a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Conform art. 1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Referitor la prejudiciul material pretins de cétre reprezentantul partii civile, instanta de
judecata retine pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca la 20.11.2019 prin ordonanta
procurorului, a fost autorizatd efectuarea masurii speciale de investigatii dupa cum urmeaza:
controlului transmiterii banilor pretinsi in suma de 54000 lei.

Potrivit raportului reprezentantului organului de investigatii speciale la 30.11.2019, masura
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor a fost pusa in aplicare de catre denuntatorul
Valeriu Buzulan, fiind transmisa prima transa de bani in suma de 40000 lei. Ulterior, la 27.12.2019, a
fost transmisad a doua transa de bani in suma de 14000 lei, de la Valeriu Buzulan catre Munteanu
Mihail.

La 24.12.2019, pentru documentarea circumstantelor expuse, prin ordonanta procurorului, a
fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatii dupa cum urmeaza: controlului transmiterii
banilor pretinsi in suma de 6000 lei de la Valeriu Buzulan catre Balan Ion, Munteanu Mihail, precum
si/sau altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva, pe un
termen de 30 zile, ulterior fiind prelungita pina pe data de 20.01.2020.

Potrivit raportului reprezentantului organului de investigatii speciale la 16.02.2020, masura
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor a fost pusad in aplicare de catre denuntatorul
Valeriu Buzulan, fiind transmisi mijloace banesti, iIn suma de 6000 lei catre Munteanu Mihail.

In altd ordine de idei instanta observi ci in cauza penald au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte — mijloace banesti in suma de 5800 lei, banii transmisi sub controlul, fiind ridicate in
cadrul perchezitiilor la sediul domiciliul inculpatului Munteanu Mihail si transmise spre pastrare
Trezoreria Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, soarta acestora urmeaza a fi solutionatd conform
regulilor cu privire la corpurile delicte prevazute de art. 162 Cod de procedura penala.

Ce tine de solicitarea reprezentantului partii civile privind restituirea prejudiciului material,
in suma de 54200, adica sumei care nu a fost depistata in urma actiunilor de urmarire penald, instanta



retine prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, conform carora cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;
cheltuite 1n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu
prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul
mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a
obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul
au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului
si specialistului 1i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul
au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor
fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei in
marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze -cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatei cu avocat care acorda asistentd
juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare 1n caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul
condamnadrii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de
vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele. (5) In cazul incetarii urmaririi
penale in urma impdcdrii partii vatamate cu invinuitul, inculpata, instanta de judecata poate trece
cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti.
(6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu



pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Raportind prevederile legale la circumstansele cauzei instanta conchide ca suma de 54 200
lei solicitatda a fi restituitd la contul ,,Cheltuieli speciale” al CNA nu constituie in sine prejudiciul
material cauzat prin infractiune, aceasta fiind transmisa in vederea desfasurarii actiunilor de urmarire
penald, iar actiunile ilicite ale inculpattului nu au fost indreptate nemijlocit fata CNA.

Mijloacele banesti in suma de 54 200 lei se incadreaza in categoria cheltuielilor de judecata
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penald, prin urmare soarta acestora urmeaza a
fi solutionata conform regulilor cu privire la cheltuielile judiciare prevazute de art. 229 Cod de
procedura penala.

In acest sens, instanta de judecati retine ci urmarirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba. in cheltuielile ocaz*****ate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus
justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savargirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia.

Astfel, reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia de achitare a inculpatului
Balan Ion pe ambele capete de acuzare si solutia de condamnare a inculpatului Munteanu Mihail
pentru comiterea de catre ultimul a doua infractiuni prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal,
instanta de judecatd considera necesar de a incasa din contul inculpatului Munteanu Mihail in
beneficiul statului la contul ,,Cheltuieli speciale” al CNA suma totalda de 54 200 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, si anume a
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor”.

Cu referire la corpuri delicte.

Conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penala ,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art. 162 alin.(1) din Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire



la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsireainfractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sintidentificati, se trec in proprictatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin Tn dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
18.12.2020, au fost recunoscute ca corpuri delicte urmatoarele obiecte: 29 bancnote cu nominalul de
200 lei, cu urmdl‘oarele serii §'l numere: *****’ *****} **********, *****’ skskeskeosiesk skekeskoksk skeskeskskosk
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17.02.2020, recunoscute si transmise spre pastrare catre Serviciul fiscal de Stat pina la adoptarea unei
decizii definitive de catre instanta de judecata. (v.II1I, £.d.108-111).

Instanta reitereaza ca veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale
criminald, care sunt atat de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi
confiscate.

In speta data, sumele indicate supra si anume mijloacele banesti in valoare de 5 800 lei au
rezultat anume din infractiunea savarsita de inculpatul Munteanu Mihail. Prin urmare, reiesdind din
prevederile legale enuntate, corpurile delicte urmeaza a fi confiscate in folosul statului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la sechestru

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea dacd urmeazd sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-161/2020 din 26 martie 2020 s-a
autorizat punerea sub sechestru a bunurilor si anume: mijloacele banesti in suma de 1 200 lei,
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Munteanu Mihail. (vol. I, f.d. 129)




Totodatd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-162/2020 din 26
martie 2020 s-a autorizat punerea sub sechestru a bunurilor si anume: mijloacele banesti in suma de
20 000 Iei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Balan Ion. (vol. III, f.d. 196)

Examinand chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza penald, instanta de
judecata mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul
asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire penald sau instanta de
judecata este in drept sa mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o lunad de la ramanerea
definitiva a hotararii respective.

Luand in consideratie faptul ca, a fost demonstrata doar culpa inculpatului Munteanu Mihail,
fiind admisa actiunea civila cu incasare sumei de 54 200 lei din contul ultimului si tinand cont ca in
privinta inculpatului Munteanu Mihail prin prezenta sentintd se aplica pedeapsa sub forma de
amenda, in scopul garantarii executarii hotararii, instanta de judecatd va dispune mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-161/2020 din 26
martie 2020 asupra mijloacelor banesti in suma de 1 200 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Munteanu Mihail.

Ce tine de sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-
162/2020 din 26 martie 2020 asupra mijloacelor banesti in suma de 20 000 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Balan Ion, instanta constatd cd mentinerea sechestrului aplicat nu se
justifica prin scopul garantarii executarii hotararii, or in privinta inculpatului Balan Ion instanta a
adoptat o solutie de achitare.

Astfel, instanta de judecatd va dispune revocarea sechestrelor aplicate prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-162/2020 din 26 martie 2020 asupra mijloacelor banesti
detinute cu drept de proprietate de catre Balan Ion in suma de 20 000 lei, cu restituirea acestora lui
Balan Ion.

In conformitate cu prevederile art. 8, 64, 65, 84 Cod penal, art. art. 382-389, 390 alin.(1), pct.
1), 3), art. 392-395, din Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

Hotaraste:
Muntean Mihail ***** nascut la ***** gse achitd pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 20000 lei) din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Se recunoaste vinovat Muntean Mihail ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii



prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal

Se condamna Muntean Mihail ***** pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(2) lit.d)
Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 54 000 lei), si ai stabili pedeapsa
penald sub forma de amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 200 000 (doud sute mii) lei, cu privarea de
dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi) ani,

Se condamna Muntean Mihail ***** pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(2) lit.d)
Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6 000 lei), si ai stabili pedeapsa
penald sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 150 000 (una suta cinzeci mii) lei, privarea
de dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Munteanu Mihail
wkxEX 0 pedeapsd definitiva sub formd de amendd in marime de 5000 (cinci mii ) unitati
conventionale, ce constituie suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Balan Ion *****_ nascut la ***** se achitd pe marginea acuzatiei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate.

Balan Ton ***** ge considera reabilitat pe marginea acuzatiei respective, cu revocarea tuturor
masurilor de constrangere aplicate in privina acestuia.

Corpul delict: 29 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii §i numere: ****%*
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deokskolok okstokorsololslok skl g e confisca in folosul statului.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Se incaseaza din contul inculpatului Muntean Mihail ***** in beneficiul statului la contul
,Cheltuieli speciale” al CNA suma in marime de 54 200 (cincizeci si patru mii doud sute) lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, si anume a
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor”.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-
161/2020 din 26 martie 2020, in scopul asigurdrii actiunii civile si garantarii executarii pedepsei
aplicate.




Se revoca masura de asigurare, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
nr. 12-162/2020 din 26 martie 2020, sechestru aplicat pe mijloacele banesti in suma de 20 000 lei,
ridicate n cadrul perchezitiei la domiciliul lui Balan Ion - dupa intrarea in vigoare a Sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







