Dosarul nr. 1-2988/2019
1-19115678-12-1-11072019

SENTINTA
Tn numele Legii

11 noiembrie 2019 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Elena Ungureanu

Grefier Cristina Grigoras

Cu participarea:
Procurorului Aliona Nesterov

Avocatului in interesele inculpatului Silviu Burlacu

a judecat in sedinta publicd, conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala privind Tnvinuirea lui:

*kEEE ndscut la *F*FFE | originar r-nul ***** domiciliat in
mun.Chigindu, **#** *#:#3k - stydii superioare, angajat in campul
muncii, 1n cadrul *****  cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, grad de invaliditate nu are, nu are titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, poseda limba in care se desfasoara
procesul, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 11.07.2019 — 11.11.2019.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

***%* detindnd functia de Comandant de grup al Plutonului laloveni-Strdseni al Batalionului nr.3
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
MAI, fiind persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a



integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de
corupere pasiva, savarsita de mai multe persoane cu extorcare de bunuri, Tn urmatoarele circumstante:

*Ekxx% Ja 19.02.2019, in perioada de timp ora 10:50 min.- 12:35 min., aflandu-se in apropierea
satului Gangura r-nul laloveni, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in echipaj cu inspectorii de
patrulare ***** gj ***** cy gutomobilul de serviciu cu n/i ***** au stopat automobilul de model
L, EFFER oy nfi ¥*¥*** |3 yolanul cdruia se afla ¥****,

Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, inspectorii de
patrulare l-au supus pe ***** testului alcoolscopic cu dispozitivul de model ,Drager” invocand
constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat de 0,22 mg/I.

Astfel, ¥***** Impreuna cu inspectorii de patrulare ***** sj ¥***** ‘nentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, precum si pentru a indeplini actiuni contrar acesteia, au extorcat si au primit de la
**%%% bunuri sub forma de bani in suma de 11 000 lei, si anume pentru a nu administra Tn continuare
probe, a nu documenta cazul constatat de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si a nu intocmi actele corespunzatoare in vederea sanctionarii lui ***** conform legislatiei in
vigoare, actiunile lui ***** fiind incadrate de cdtre acuzarea de stat in baza art. 324 alin.(2) lit.b),c) Cod
penal, dupa indici calificativi ,corupere pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea bunurilor ce nu li
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei si pentru a indeplini actiuni contrar acesteia,
actiuni savarsite de mai multe persoane, cu estorcare de bunuri”.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul ***** g
declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, a recunoscut integral
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, necerdnd administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisd personal, contrasemnata de catre avocatul sdu, examinarea cauzei
penale 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora
nu are obiectii.

Avocatul Silviu Burlacu in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului ***** si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art. 364!
CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald. A mentionat ca i-a explicat
inculpatului esenta prevederilor art.364! CPP.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov a considerat pasibild de a fi
admisa cererea naintata de inculpatul ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
CPP mentionand cd este un drept al inculpatului, iar careva impiedimente pentru examinarea
cauzei in procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin.(4) art.364! al Codului de procedura
penald, constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, prin
incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului ***** de recunoastere a vinovatiei si de judecare
a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecata inculpatul ***** 3 recunoscut vinovétia si faptele indicate in rechizitoriu,
nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului a
declarat ca, activeaza in cadrul INP din anul 2013, in calitate de comandant de grupa in Batalionul nr.3 al



INP al plutonului laloveni-Straseni din luna ianurie 2019. Detinand functia de comandant a plutonului
laloveni-Straseni putea sa se deplaseze cu orice masina de serviciu. La data de 19.01.2019, fiind implicat
in serviciu, s-a deplasat cu echipajul ***** impreuna cu ofiterii de patrulare ***** sj ***** pe traseul
M3 si satele adiacente.

in perioada de timp de la orele 11:00-12:00 de citre unul din inspectorii, a fost stopat un
automobil de model ,*****” soferul caruia fiind suspectat de consumul bauturilor alcoolice a fost supus
testarii alcoolscopice cu dispozitivul ,Drager” de catre colaboratorii care erau impreuna cu inculpat.
Inculpatul fiind la o distanta de 15-20 metri de la automobilul de serviciu — unde a fost testat soferul, a
aflat mai tarziu ca soferul este in stare de ebrietate alcoolica, rezultatul fiind de 0,20 mg/l in aerul
expirat.

Unul dintre ofiteri, au urcat cu soferul dat in automobilul de serviciu, inculpatul ramanand afara
cu unul dintre ofiteri. Dupa ce au discutat Tnh automobilul ceva timp, ***** i-a comunicat ca sa se urce in
automobilul de serviciu, sa plece pe traseul M3 unde la intrarea in s.Razeni sa se intdlneasca cu un
cunoscut de al sau, ca sa plece spre localitatea Bacioi pentru a se intalni cu soferul dat, pentru a primi
mijloace banesti.

La intrarea in s. Razeni, inculpatul a urcat intr-un automobil de culoare intunecatd, modelul nu
tine minte, si cu el a plecat spre localitatea Bicioi. In timp ce se apropia de localitatea Bicioi, a observat
automobilul de model ,, *****” care a stationat si soferul i-a transmis o suma de bani, pe care inculpatul
nu i-a numarat. Dupa aceasta s-a deplasat spre localitatea Piatra Alb3a, unde se afla ***** si Nicora
Antolie cu automobilul de serviciu si s-a urcat cu ei in automobil. Tn timp ce se deplasau spre or. laloveni,
unul din inspectori i-a transmis Tnca o suma de bani care a primit-o de la acelasi sofer al automobilului
**kx%x% de la Borzin., a numarat toti banii si i-a Tmpartit la trei. Ulterior a plecat la IP laloveni, iar Moga si
Nicora au plecat pe ruta de deplasare/patrulare.

La intrebdrile adresate, inculpatul a declarat cad se caieste de cele savarsite si 1i pare rau.
Mentioneaza ca, era afard cand Sergiu Moga vorbea cu soferul automobilului ,*****”  Testarea
alcoolscopica cu aparatul ,,Drager” a fost efectuata de catre unul din inspectori, de cine anume- nu tine
minte. Soferul automobilului ,*****” s-a urcat Tn automobilul de serviciu pentru a fi documentat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Nu cunoaste daca au fost intocmite careva acte
privind starea d ebrietate a soferului, dar nu cunoaste de catre cine, tichetul testului ,Drager” se afla la
persoana care |-a testat. Soferul care era in masina de culoare intunecata probabil era taximetrist, sau o
persoana cunoscuta de a lui Moga sau Nicora, modelul nu-l cunoaste, a primit indicatia sa plece si atat.
Tn masina era doar inculpatul si soferul. Nu tine minte daca au fost transmise careva sume de bani la fata
locului, nu a vazut sa fie fost transmise ceva sume de bani. Nu-si aduce aminte cine a scos banii pentru
a-i impati intre ei trei. Unul din ofiteri au transmis banii. Suma de bani de la unul din ofiteri care era
fmpreuna cu inculpat, probabil a fost data de la aceiasi persoana si probabil de la fata locului. Sustine
inculpatul ca, cu soferul automobilului ,*****” nu a vorbit. Banii au fost luati pentru ca persoana data sa
nu fie documentata. Suma totala era de 11 000 lei si aceastd suma de bani a fost impartita egal intrei ei
trei.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate de procuror si acceptate de inculpatul
*¥*k*%* instanta de judecatd considerd ca vinovatia lui ***** in comiterea faptelor imputate se mai
dovedeste si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penala si
necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate in sedinta de judecata:



-declaratiile martorului ***** Alexei, care fiind audiat la etapa urmaririi penale a declarat c3, la 19
februarie 2019 intr-o zi de marti se deplasa cu automobilul sdu de model ,*****” nr /i ***** din
s.Baimaclia r-nul C3useni spre mun.Chisindu, pe chestiuni personale. Tn preajma satului Gangura, r-nul
laloveni a fost stopat de catre un echipaj de politie, care se aflau in deplasare si ajungand in intampinare
au inclus luminile girofarului, el a incetinit si un ispector care se afla pe bancheta din fata pe dreapta, a
iesit repede din masina si i-a facut semn cu mana pentru a se opri, el a stationat pe partea dreapta a
carosabilului si acest politist care era imbracat in uniforma de culoare albastra s-a apropiat de el, s-a
prezentat, datele acestuia nu li-a memorizat, dar ca era de o statura aproximativ 185 cm, forma fetei
putin alungita si nu era slaba, culoarea pielii deschisa. Dupa ce s-a prezentat, politistul a cerut actele pe
automobil, el i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic, intrebandu-| daca este nevoie de
actul reviziei tehnice, la ce acesta i-a spus ca nu este nevoie si a intrebat daca in ultimele 72 de ore a
consumat bauturi alcoolice, la ce ***** j-a raspuns ca a consumat duminica, atunci politistul i-a propus
s3 treacd testul de alcoolemie cu aparatul alcoolscopic. in acest sens, ei s-au apropiat de automobilul de
serviciu al politiei, politistul care |-a oprit a scos din interiorul automobilului o trusa din plastic de culoare
neagra, a pus-o pe portbagaj, din interior a scos un aparat si i I-a intins sa sufle in el. A suflat in aparat
pana cand s-a auzit un tiuit, la care politistul a spus ca este de ajuns si i-a aratat pe aparat inscriptia 0.20,
in paralel i-a spus, uite iese si cecul, in acest timp i-a prezentat o foitd la care politistii faceau referire si
spuneau ca a depasit putin limita admisibila.

n acest moment a intervenit si politistul care se afla la volanul automobilului numele c&ruia nu-l
cunoaste deoarece nu s-a prezentat, care a spus ca mai bine su sufla, fiindca aparatul are memorie
fiscala. ***** atunci fiind disperat a intrebat ce Tnseamna asta si ce trebuie de facut, la ce politistul care
se afla la volan i-a spus ca acesta este proces-verbal si se ridica permisul (cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe o perioadd de 3 ani de zile) si amenda de 40 000 lei. in acest timp,
persoana care l-a stopat, se adresa catre politistul de la volan si spunea , hai domnul sef sa-l iertam, ca-i
baiat de treaba”, la ce seful, ce se afla la volan, a spus ca ,nu, da sa-i facem procesul si lasa ca sa-a
descurca”. ***** g Inceput sa-i roage sa fie iertat, la ce seful a spus ca el nu poate, fiindca suflarea este
inregistrata si a inceput sa explice, ca nu numai pentru a sterge suflarea din aparat, are nevoie de 400-
500 euro sa-i dea cuiva, si 1-i spunea ca nu trebuia sa sufle, dar trebuia din start sa recunoasca ca servit
putin vin, si se intelegeau. Borzin V. atunci |-a spus ca area asupra sa vreo 4000 lei, a fost la masina si a
numarat si le-a spus politistilor ca are 5000 de lei. La ce ei au spus ca este putin, ca trebuie sa dea nu stie
cui 400 de euro. Ulterior discutau intre ei si faceau careva calcule, si I-au intrebat pe Borzin V. ca sa plece
acasa dupa bani, la ce el li-a spus ca acasa nu mai are bani, dar poate sa sune sa imprumuta de la cineva.
in final a ajuns la intelegerea cd mai trebuie ncd 300 euro. El atunci I-a telefonat pe cumatrul su pe
nume Vasile Velicescu la numarul de telefon 060439988, carui i-a spus ca are nevoie de 300 euro si daca
poate sa-i imprumute, totodata i-a comunicat ca a fost stopat de catre politie pentru conducere in stare
de ebrietate, acesta a spus ca are bani si poate sa-i Tmprumute, totodata rugandu-| sa-i aduca banii la
podul de pe traseul din preajma com.Bacioi, mun.Chisiniu, acesta fiind de acord. in continuare, deja a
convenit cu politistii ca el sa mearga in intdmpinarea cumatrului sau si sa ia banii, iar ei vor veni din urma
si vor sta Tn preajma statiei PECO ,Bemol” de pe traseu din preajma comunei Bacioi. Tot atunci, el a
transmis banii in suma de 5000 lei care ii avea la sine politistului care |-a oprit, acesta dandu-i si actele
lui. A tinunt sa mentioneze ca, de tot erau 3 politisti, unul care I-a oprit, al doilea care statea la volan si a
inteles ca este seful, fiindca asa se adresau la el si al treilea care nu |-a memorizat si care practic nu a
discutat cu el.



Dupa ce s-a intalnit cu cumatrul, in preajma estacadei de pe traseul Cimislia-Chisinau in adiacentul
com.Bacioi, care i-a transmis 6000 lei, el s-a pornit cu masina sa personala catre echipajul de politie, in
locul fixat de citre acestia. In timp ce se deplasa la val, din spate un automobil civil, modelul si culoare
caruia nu a retinut-o, i-a facut din faruri din spate, el a schimbat banda de circulatie si automobilul
respectiv a iesit la depasire, ajungand in drept cu el, a vazut ca in automobil, pe bancheta din fata, din
dreapta, statea un politist din cei trei, care i-a facut semn sa opreasca, el oprindu-se i-a transmis banii si
a intrebat de cecul cu rezultatul testului, la ce acesta i |-a aratat si I-a rupt de fata. Dupa care a urcat in
automobilul cu care a venit si a plecat in continuare in directia comunei Razeni, iar el a oprit la statia
»,Bemol” de pe traseu, dupa care a intrat in satul Bacioi si la intrare este un poligon auto. Pe acest
poligon a stationat aproximativ 4 ore, dupa care a plecat spre Balti (vol.ll, f.d.11-14);

-declaratiile martorului ***** Mihail, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a declarat c3, la
19 februarie 2019, aproximativ in jurul orelor mesei, adica intre orele 11:30 si 13:00 a fost telefonat de
catre cumatrul sau ***** de la numarul de telefon 068570483 la numarul 060439988, comunicandu-i
ca are nevoie de 300 euro si |-a intrebat daca poate sa-i imprumute, fiindca a fost stopat de colaboratorii
de politie pentru faptul ca a condus automobilul in stare de ebrietate si trebuie sa le dea lor acesti bani.
El i-a spus ca are acesti bani si poate sa-i imprumute. ***** |-a rugat sa-i aduca banii respectivi la iesirea
din Chisindu in directia or.Cimislia pe drumul din beton, in preajma satului Bicioi, lang3 estacada. in
acest timp, el a mai fost telefonat de cateva ori de cumatrul sau, care concretiza timpul cand ajunge,
unde este, dacd s-a pornit sau nu, etc. In cele din urmé, el a plecat la oficiul din str.Puskin 15/1,
mun.Chisindu, a luat 6000 lei si a venit la locul indicat de cumatrul sau, si anume in preajma estacadei.
Cand s-a apropiat, Borzin V. inca nu era pe loc, el vorbea cu acesta la telefon si s-a apropiat imediat.
Cand s-a apropiat, ***** j-a transmis banii si Borzin V. grdbit i-a spus ca merge sa-i transmita
colaboratorilor de politie, care il astepta intr-un loc anumit. Ulterior, acesta I-a telefonat si i-a spus ca
avea la sine 5000 de lei, care la fel i-a transmis colaboratorilor de politie si banii care i-a luat de la el, la
fel i-a transmis acestora pentru a nu-i intocmi proces-verbal pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, adicd in total a transmis colaboratorilor de politie 11 000 lei. Totodata i-a
comunicat cd, dupa ce a luat banii de la ***** politistul s-a apropiat de el cu altd masina si a luat banii,
dupa care a rupt cecul de la aparatul alcoolscopic, si nu o sd aiba careva probleme (vol.ll, f.d.15);

-procesul-verbal de ridicare din 27.03.2019, prin care a fost ridicat de la INP al IGP extrasul din
ordinul IGP nr.29 ef. Din 21.01.2019 cu privire la numirea prin transfer a lui ***** Comandant de grupa
al plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, precum si
tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3 al BP al INP al
IGP pentru data de 19.02.2019 (vol.ll, f.d.25-32);

-procesul-verbal de examinare din 20.05.2019, a tabelului repartizare a fortelor si mijloacelor
Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3 al BP a INP al IGP pentru data de 19.02.2019 (vol.ll,
f.d.35-37);

-procesul-verbal de ridicare din 25.03.2019, prin care a fost ridicat de la Comandantul Plutonului
laloveni-Straseni alcooltestele repartizate plutonului pentru utilizarea in activitatea de serviciu (vol.ll,
f.d.17-18);

-procesul-verbal de examinare din 02.04.2019, a alcooltestelor ridicate de la Comandantul
Plutonului laloveni-Straseni;



-procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului (in cazul
de fata a automobilului de serviciu de model ,Scoda Rapid” cu nr./i ¥***** si/sau instalarea in el a
aparatelor de filmat) (vol.l, f.d.59-60);

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364! CPP al Republicii Moldova, audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta de
judecata conchide ca, prin actiunile sale intentionate, *****, detinand functia de Comandant de grup al
Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind persoand publicd in sensul art.123 alin.(2)
Cod penal, avand obligatii Tn conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale Tn interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod
penal — corupere pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea bunurilor ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni Tn exercitarea functiei si pentru a indeplini actiuni contrar acesteia, actiuni savarsite de
mai multe persoane, cu extorcare de bunuri enumerate.

n acest sens, instanta de judecatd releva c&, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a attentat
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, care il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau a primi
remuneratia in strictda conformitate cu legea si obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privelegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

n acord cu lit.d) art.2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003
prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea.

Asadar, raportand la caz, instanta de judecatd atesta ca, *****, detinand functia de Comandant
de grup al Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3 al BP a INP al IGP al MAI, fiind persoana
publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, ignorand normele legale ce vizeazda remunerarea
colaboratorilor de politie, a pretins si a primit remuneratie ce nu i se cuvenea de la conducatorul auto —
**kx*% pentru a nu administra Tn continuare probe si nu a documenta cazul constatat de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si nu a intocmi actele corespunzatoare in vederea
sanctionarii lui ***** conform legislatiei in vigoare.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal consta in fapta prejudiciabila
exprimata prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,



servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la alin.(1) art.324 Cod penal sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje de orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; acceptarea de bunuri, servicii, privelegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; primirea
de bunuri, servicii, privelegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine;

in cazul , pretinderii”, initiativa ntodeauna apartine fiptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea
sa fie astfel formata fTncat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile
concrete, ea sa fie intelegibila pentru cel caruia i se adreseaza.

»Primirea” inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privelegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza din
numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Infractiunea analizatad este o infractiune ,, formald” si se considera consumata din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a
fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul isi dd seama ca la
momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le accepta nu i
se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

Tn calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva apare persoana cu functie de réspundere,
iar inculpatul detinand functia de Comandant de grup al Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3
al BP a INP al IGP al MAI, fiind , persoana publica” in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, intruneste
calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

Astfel, raportand prevederile citate asupra circumstantelor cauzei, instanta de judecata constata
cu certitudine ca n actiunile inculpatului Ursan Igor se regasesc 2 modalitati faptice, si anume cea de
pretindere si primire a bunurilor care nu i se cuvin in vederea exercitarii functiei sale, or este cert stabilit
ca Ursan Igor detinand functia de Comandant de grup al Plutonului laloveni-Straseni al Batalionului nr.3
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
MAI, fiind persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a
integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat



cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de
corupere pasiva, savarsita de mai multe persoane cu extorcare de bunuri, in urmatoarele circumstante:

*kxxk la 19.02.2019, in perioada de timp ora 10:50 min.- 12:35 min., aflandu-se in apropierea
satului Gangura r-nul laloveni, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in echipaj cu inspectorii de
patrulare *¥**** gj ¥**x* cy qutomobilul de serviciu cu nr./i ***** aJu stopat automobilul de model
,EEFEET ey onr [T ¥**%* |5 volanul cdruia se afla *¥****,

Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, inspectorii de
patrulare l-au supus pe ***** testului alcoolscopic cu dispozitivul de model ,Drager” invocand
constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat de 0,22 mg/I.

Astfel, ***** impreuna cu inspectorii de patrulare ***** gj *¥**** ‘nantru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, precum si pentru a indeplini actiuni contrar acesteia, au extorcat si au primit de la
**k*%% bunuri sub forma de bani in suma de 11 000 lei, si anume pentru a nu administra Tn continuare
probe, a nu documenta cazul constatat de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si a nu Intocmi actele corespunzatoare in vederea sanctionarii lui ***** conform legislatiei in
vigoare.

Pentru aplicarea agravantei ,de doud sau mai multe persoane”, este nevoie de urmatoarele
conditii: 1) acordul de pretindere, primire a banilor sau altor bunuri ori de acceptare a serviciilor trebuie
sa aiba loc cel putin Intre doua sau mai multe persoane cu functie de raspundere; 2) acest acord trebuie
sa aiba loc inainte de a fi primitd recompensa ilegald; 3) fiecare dintre participantii la acord trebuie sa
comita actiuni concrete in favoarea corupatorului, prin aplicarea Imputernicirilor sale de functie; 4)
fiecare dintre participanti trebuie sa primeasca macar o parte din suma recompensei ilegale.

Extorcarea bunurilor sau serviciilor ce nu se cuvin sporeste considerabil pericolul social al
coruperii pasive. Potrivit practicii juridice constante, retinute in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie”, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de
la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice: punerea victimei
in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintimpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei; amenintarea cu
lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remuneratia ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a
obiectului remuneratiei ilicite Tnsotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport); nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit
aceasta este nevoita sa transmita remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei.

Astfel, instanta de judecata, bazidndu-se pe probatoriul cercetat in raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate supra, stabileste cu certitudine ca inculpatul ***** a comis infractiunea
incriminatd cu vinovatie, exprimata prin intentie directa, constientizand ca pretinde si primeste prin
extorcare de bunuri ce nu i se cuvin, actiuni savarsite de mai multe persoane.



Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste acestuia
pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, stipuleaza ca inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din Codul Penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila Tn limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Instanta constata cd, infractiunea comisa de ***** face parte din categoria celor grave,
conform art.16 alin. (4) din Codul penal, inculpatul a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Circumstante agravante, nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstantd atenuantd in
corespundere cu prevederile art. 76 al Codului penal, instanta retine- cdinta sincera a inculpatului
in cele savarsite si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovagiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in consideratie
recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Tnsemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Ursan Igor de raspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de judecata, a mai stabilit, potrivit probatoriului administrat ca, inculpatul
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut fapta
si a manifestat cainta sincera.

Prin urmare, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de cumulul circumstantelor
constatate si corespunzator va determina pedeapsa in limita sanctiunii prevazute in dispozitia art. 324
alin.(2) Cod penal, de la care va deduce reducerile stabilite de art. 364! alin. (8) al Codului de procedura



penald, ca urmare a recunoasterii savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarii judecarii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta retine ca, sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” urmeaza a fi interpretata
ca n cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Articolul 324 alin. (2) Cod penal, prevede in calitate de sanctiune pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
10 ani cu amenda Tn marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Astfel, In privinta inculpatului poate fi aplicatd sanctiunea prevazutd de art.324 alin.(2)
Cod penal, stabilite prin aplicarea coroborata a art. 324 alin. (2) lit.b), ¢) CP si art. 364! alin. (8)
CPP si anume in limita de la 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare (1/3 din minimul de 5 ani)
pana la 6 (sase) ani 8 (opt) luni Inchisoare (1/3 din maximum del0 ani) cu amenda de la 4500
unitati convetionale (1/4 din minima de 6000 unititi conventionale) la 6000 unitati
conventionale ( % din maximul de 8000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Luand Tn consideratie prevederile art.78 din Codul penal si reiesind din circumstantele cauzei si
prevederile legii penale, avand in vedere lipsa circumstantelor agravante in vinovatia inculpatului,
precum si recunoasterea vinovatiei in cele comise, audiind in dezbaterile judiciare — procurorul care a
pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma 5 (cinci) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale si privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 8 ani, iar in baza art.90
CP a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani, cu includerea in
termen a duratei termenului retinerii si mentinerii in stare de arest din 25.03.2019 pana la 23.05.2019
cu calcularea a o zi pentru o zi si confiscarea sumei de 11 000 lei, precum si opinia avocatului si
inculpatului care au solicitat stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) CPP si art.90
CP sub limita minima prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b), c) CP, instanta de judecata concluzioneaza ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse, sub forma de inchisoare cu
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani, instanta de judecata
apreciind pedeapsa aplicatad ca una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat, in cazul in
speta.

Totodata, din prevederile art.64 alin.(3) Cod penal rezulta c3, instanta de judecata poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani, luand in consideratie circumstantele cauzei. Astfel,
tinand cont de cuantumul impunator de amenda, instanta va dispune achitarea amenzii in rate.

In opinia instantei, doar prin aplicarea pedepsei in marimea stabiliti, poate fi asigurata
exercitarea scopului pedepsei penale, si anume scopului de corectare a condamnatului,
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Totodata, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul lui in timpul si
dupa comiterea infractiunii, de faptul ca ultimul anterior nu a fost condamnat, a comis pentru
prima datd o infractiune, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si de munca, are familie, este casatorit, are un copil minor la intretinere, se
caieste sincer de cele comise, avand in vedere circumstantele specificate supra, instanta de
judecata considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea prevederilor art. 90



din Codul penal si suspendarea executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de
probatiune, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionald faptei comise de catre
inculpat.

Concomitent, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or, inculpatul nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, a recunoscut vina in totalitate, precum si a solicitat examinarea cauzei n procedura
simplificata, se caracterizeaza pozitiv, circumstante care ar agrava pedeapsa penala nu au fost stabilite,
respectiv, impedimente pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta
nu a constatat, totodatad, procurorul a solicitat suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii reale
a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatda ar permite realizarea mai efectiva a scopului
pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu
social obisnuit. Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii
infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar minimaliza
posibilitatea comiterii infractiunii.

Din aceste considerente instanta de judecata, considera necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui *****  cu conditia cd acesta in
termenul de proba, nu va sdvarsi alte infractiuni intentionate si va indreptati increderea ce i s-a
acordat.



In conformitate cu prevederile art.397 pct. 2 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Conform art. 106 alin. (1) Cod Penal confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Alin. (2)
al articolului mentionat prevede ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit alin.(3) art.106 Cod penal, confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis
fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la
alin.(2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre dobandirea ilegald a
acestor bunuri. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Totodata, potrivit prevederilor art.46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, ***** nemijlocit si prin
intermediul cumatrului i-a transmis inculpatului ***** mijloace banesti In suma de 11 000 lei,
pentru ca ultimul sd nu documenteze cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate, instanta de judecatd cert constatd cd mijloacele banesti in suma de 11 000 lei
constituie, in temeiul art. 106 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal bunuri rezultate din infractiuni.

Astfel, pornind de la prevederile art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune
confiscarea fortata in proprietatea statului de la inculpatul *****_ a sumei de 11 000 lei, rezultate
din savarsirea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, ***** a fost retinut la data de 25.03.2019, ora 08:15 min.,
pentru o perioada de 72 ore, fiind aplicata in privinta acestuia, la data de 27.03.2019 arestul
preventiv pana la 24.04.2019, ora 08:15;

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 23.04.2019, arestul preventiv a
fost Inlocuit cu arestarea la domiciliu pana la data de 23.05.2019, ora 08:15 min, care ulterior nu
a fost prelungita.

Aceasti circumstanta nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili. In
asemenea circumstante, ludnd in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta sentinta, faptul
ca inculpatul are un loc permanent de trai, instanta de judecatd a considerat inoportuna aplicarea
masurilor preventive in privinta lui *#***

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin demers inaintat de
procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte pe cauza data nu sunt.



in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, 106 Cod Penal RM, art. art.364 pct.(8), 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

*¥*%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 225 000
(doua sute doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 ani.

In conformitate cu prevederile art.88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul inchisorii
perioada in care inculpatul a fost retinut si s-a aflat in arest preventiv -25.03.2019, ora.08:15
min., pand la 23.05.2019, ora 08:15 min.).

n baza art.64 alin.(3) Cod penal instanta de judecats dispune achitarea amenzii in rate timp de 3
(trei) ani.

in conformitate cu art. 90 din Codul penal, se suspendd executarea pedepsei cu inchisoare
aplicate lui ***** pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu obligarea ultimului
sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consim{amantul organului competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei.

Obligatia supravegherii condamnatului ***** in perioada de probatiune se pune in sarcina
Biroului de Probatiune de la locul de trai al acestuia.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului suma de 11 000 (unsprezece mii) lei
rezultate din sdvarsirea infractiunii, din contul inculpatului *****_in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Elena Ungureanu



