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examinind in sedinta de judecatd publica cauza penald privind invinuirea lui

Moldovan Liuba Ion, a.n. 04.01.1963, nascutd in mun. Chigindu, or.Durlesti dom. mun. Chisinau,
or.Durlesti, str.Fatarilor 13, cet.RM, de nationalitate moldoveanca, divortatd, nu are copii minori la intretinere, cu studii
medii, suspendatd din functia de insotitoare de vagon la Calea Ferata din Moldova, fara antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) siart.328 alin.(1) Cod penal al R.Moldova

perioada examinarii: 29.10.2014 — 12.03.2015

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului, Moldovan Liuba este fnvinuitd ca activand in finctia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS “Calea
Feratd din Moldova”, care conformart.123 CP RM este persoana publica, si careia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozifie si organizatorico-economice, ivestitd de intreprinderea de stat sd presteze in numele acesteia servicii
publice, la 26.05.2013, pe la orele 20.45, find in Gara Feroviara Chisindu, situata in mun. Chiginau, str.Piata Garii,1, a pretins, acceptat si primit personal de la Ilievici
Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon i Dmitriev Ala, mijloace banesti in suma de 3 534 MDL, ce nu ise cuvine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei prevazute in pct.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in
activitatea sa sa se conducd dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul
imbarcarii pasagerilor in tren find obligat sd verifice biletele de calator care urmeaza si fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea caltoriei si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet i de bagajul excesiv de mina, transportand pe llievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon §i Dmitriev
Ala, fara bilet de calatorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F.Rusa, or.Sankt-Petersburg.

Tot ea, Moldovan Liuba, activind in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei nsotitorilor de vagoane a IS “Calea Feratd din Moldova”, care
conform art.123 CP RM este persoana publica, si careia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, nvestitd de intreprinderea de stat sa presteze in numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la
orele 20.45, find in Gara Feroviard Chigindu, situatd in mun. Chisindu, str.Piata Gérii, 1, in incalcarea atributiilor de serviciu din pct.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii
insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca dupa regulile de transport a
pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcérii pasagerilor in tren find obligat sa verifice
biletele de calator care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea célatoriei i ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara
bilet si de bagajul excesiv de mind, a abuzat de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea fara bilet de célatorie, contra sumei de 3 534 MDL,
pe cet.Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, fara bilet de célatorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F.Rus4, or.Sankt-Petersburg,
prin ce a cauzat IS “Calea Ferati din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 MDL, ce constituie proportii considerabile.

Tot ea, Moldova Liuba, activand in finctia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS “Calea Ferata din Moldova”, care
conform art.123 CP RM este persoand public, §i careia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie i organizatorico-economice, investita de intreprinderea de stat sd presteze in numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la
orele 20.45, fiind in Gara Feroviard Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str.Piata Garii,1, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale, in incélcarea
atributiilor de serviciu prevazute in pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ca nsotitorul de vagon
este obligat In activitatea sa sa se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor
normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de calator care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea célatoriei
si ultimul poartd responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet i de bagajul excesiv de mind, a transportat, fird bilet de calitorie pe cet.Ilievici Margareta,
Ilievici Alexandru, Dmitriev Ton si Dmitriev Ala, fird bilet de calitorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pani in F.Rusa, or.Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS
“Calea Feratd din Moldova” un prejudiciu in sumd de 3 534 MDL, ce constituie proportii considerabile.



In sedinta de judecats, inculpata, Moldovan Liuba, vina in cele incriminate nu a recunoscut-o dar a inaintat versiunea sa de apérare, explicind instantei ci la
data de 27.05.2013 se afla pe peronul Garii Feroviare. Era gata si plece pe rutd. Activeazi in calitate de sotitoare de vagon la IS “Calea Feratd din Moldova™. Cu
cet.llievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion §i Dmitriev Ala, nu este cunoscutd. Nu a fost prezentatd anterior persoanelor respective spre recunoastere. I-a
vizut pentru prima dati la Procuraturd. Astfel de persoane nu au mers in vagonul ei. In vagon lucreazi cu colega sa, Cuciurci Nadejda. Trenul are opt vagoane dintre
care unul este restaurant. Trei vagoane sunt cupe, iar restul plascart. Vagoanele 1 §i2 la orele 13.00 pleaca din Gara Feroviara din Chigindu spre Bender. De la Bender
vine in garda dupa ora 19.00 si se anexeaza la restul vagoanelor. Vagonul 1 si 2 stau linga locomotive machetd. Nu sunt in centrul garii unde se aflau persoanele in
cauzi. Vagoanele 1 §i2 se afla la distanta de circa 68 metri pana la casa de bilete. Declard ca sunt camere de luat vederi pe peron. Nu cunoaste de cand acestea
finctioneazi. La traversarea frontierei de stat fiecare pasager trebuie si fie la locul siu indicat in bilet. La frontierd biletele nu sunt verificate. In atributiile acesteia intra
obligatia de a verifica biletele de calitorie a persoanelor ce se urcd in vagon. Are obligatia de a nu permite intrarea in vagon a persoanelor fard bilete de calitorie.
Persoanele care returneaza biletele si nu procura altele nu au dreptul de a calatori cu trenul. Nu poate explica cum persoanele in cauza au trecut frontiera. Nu poate
explica de ce martorii au declarat ca o cunoaste ca fiind insotitor de tren. Nu cunoaste de ce martorii au indicat ca i-au transmis bani. Nu poate explica de ce martorii
au indicat ca au primit in tren albituri de la ea.

Martorul, Dmitriev Ion, in sedinta de judecatd a declarat cd in luna mai 2013 a procurat un bilet de calatorie pe ruta Chigindu - Sankt-Petrburg. Era la Gara
Feroviara pe peron, impreund cu sotia sa, Dmitriev Ala, cumnatul, Ilievici Alexandru si Ilievici Margarita. Inculpata s-a apropiat de ei i a propus ca sa intoarca biletele
la casa Garei cu scopul de a pleca in tren cupe. A intrebat inculpata daca nu o sa aiba acestea careva probleme, la care aceasta a zis ca nu vor avea. Ulterior inculpata
a intrat in gard si cind s-a intors a comunicat ca pot intoarce biletele la casa. A intors biletele la casa i a primit banii pe care i-a dat inculpatei. Mai apoi s-a urcat in tren
fira bilet sia plecat. Patru persoane au intors biletele. Toate patru persoane au dat banii inculpatei. Banii i-au fost dati pe peron. Inculpata activa in vagonul in care a
mers in calitate de nsotitor de tren. Pentru biletul dat inapoi la casd a primit circa 900 lei. Celelalte persoane care il insoteau au vazut cum i-a dat banii inculpatei.
Fiecare a dat inculpatei suma de bani ce i-au fost restituitd in schimbul biletelor returnate. Nu tine minte numrul vagonului in care s-a urcat. In timpul deplasirii a stat
intr-un singur vagon. La frontiere nu is-a solicitat biletul de calatorie. Ulterior pe inculpatd a vazut-o doar atunci cand a fost chemat la Procuraturd. Semnatura de pe
biletul suplimentar ii apartine.

Martorul, Ilievici Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat cd, in luna mai 2013, impreuna cu softia, Ilievici Margareta, Dmitriev lon i Dmitriev Ala se
deplasa spre peronul Garii Feroviare din mun. Chiginau. Pe peron avea biletele procurate. Atuncide ei s-a apropiat inculpata si a propus sa restituie biletele la casa si
sa-i achite acesteia personal costul calitoriei pana la Sankt-Petersburg, cu condifia ci-iva amplasa i tren cupe, la care au cazut de acord. A restituit la casa garii
biletele si banii primiti -a transmis inculpatei, la care li s-au oferit locuri in cupe. Fara probleme au ajuns la locul de destinatie. Inculpata activa in calitate de insotitor de
vagon in vagonul in care erau amplasati. Semnitura de pe biletul suplimentar i apargine. Acesti bani i-a transmis inculpatei. Toti patru i-au transmis inculpatei banii pe
peron. Nu-si aminteste numérul vagonului in care s-au deplasat. Au mers 48 ore pani la locul de destinatie. In timpul deplasrii au fost verificati la toate punctele de
trecere a frontierei Nu-si aminteste numérul cupeului unde a stat. A doua oard a vazut-o pe inculpatd atunci cdnd a fost chemat la Procuraturd. Pe inculpatd a
recunoscut-o dup infitisare, culoarea parului. In timpul deplasirii nu a avut careva discutii cu inculpata.

Martorul, Ilievici Margarita, in sedinta de judecata a declarat ca in luna mai 2013 se afla pe peron cand s-a apropiat inculpata si a intrebat daca au bilete de
calatorie. Aceasta a zs ca pot returna biletele. Au intors biletele, au semmnat si luat banii inapoi. Ulterior s-au apropiat de vagon si au transmis banii inculpatei. Declara
ca inculpata a vobit cu cineva. Aceasta a zis cd nu vor avea probleme. Inculpata activa in vagonul in care s-au deplasat. Nu cunoaste functia. Era impreuna cu Ilievici
Alexandru, Dmitriev Ion gi Dmitriev Ala. Au mers impreuna. Banii inculpatei i-au transmis impreund la intrare in vagon. Semnatura de pe biletul suplimentar este a sa.
Banii acestea i-a primit §i i-a transmis inculpatei. Nu-si aminteste numérul vagonului in care s-a deplasat. Toti patru au stat in acelasi cupe. in timpul deplasirii nu au
schimbat vagonul. La Procuratura i s-a aratat fotografia inculpatei si a zis ca o cunoaste.

Martorul, Dmitriev Ala, in sedinta de judecata a declarat ca in mai 2013 stind pe peron cu sotul Dmitriev Ion, sora, Ilievici Margareta si cumnatul Ilievici
Alexandru, astepa sa se urce in trec ca sa plece la Sankt-Peterburg. Aveau biletele procurate. Stind pe peron, s-a apropiat de ei inculpata si a intrebat unde pleaca. Tot
atunci, inculpata a intrebat daca doresc sa plece in cupe. Au intrebat daca nu vor avea probleme la care inculpata a zis ca merge la gara si va intreba de sef daca pot
returna biletele si cu banii intorsi de pe bilete ii achitim doamnei drumul i cd putem merge fird probleme. Inculpata a zis ca e posibil de returnat biletele si ca nu vor fi
probleme. A mai zis ca banii de pe bilete sa i se dea ei. A fost la casd, a semnat iis-a dat banii. Semnatura de pe bilet este a sa. Confirma ca banii obtinuti de pe urma
returndrii biletului i-a dat inculpatei. Aceasta activa in vagonul in care au mers. Era in uniforma oficiald a Caii Ferate. Erau toti patru la intrarea in vagon cand i-au
transmis inculpatei banii. Nu-si aminteste numarul vagonului in care au plecat. A doua oara a vazut-o pe inculpata cind a fost invitata la Procuratura. Acolo i s-a aratat
niste fotografii dupa care a recunoscut-o pe inculpata. Nu-si aminteste vagonul in care au mers pana la Sankt-Peterbug.

Martorul, Balan Adrian, in sedinta de judecatd a declarat ca la data de 26.05.2013, inculpata activind in calitate de insotitor de vagon unde verifica biletele
de calatorie, le-a propus calatorilor sa-i inmineze tichetele ei i ea sa le ofere alte locuri in tren. Astfel, calatorii, fara bilete de calatorie au plecat in Sankt-Petrburg,
Federatia Rusa. Din aceste motive, 1S “Calea Ferati din Moldova” a avut pierderi si conform atributiilor de serviciu inculpata nu trebuia si propuni calitorilor o astfel
de optiune ci acestea trebuiau sa calatoreasca in baza biletelor. Declara ca cet.Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala au procurat bilete de
calatorie dupa care le-au intors, iar altele nu au procurat. Acest lucru i-au declarat martorii. Nu {ine minte cand acestea i-au zis despre acest lucru. Nu cunoaste bugetul
Ciii Ferate pe anul 2013. Cunoaste ca intreprinderea se afld intr-o situatie grea. Nu cunoaste daca in acea perioada camerele de luat de vederi de pe peron functionau.
Declara ca IS “Caii Ferate i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 4 532,80 lei, prejudiciu care este unul considerabil, deoarece la moment aceasta se afld intr-o
situatie financiara grea.

Din partea acuzirii au mai fost administrate urmatoarele probe de dovedire a vinovatiei inculpatei, Moldovan Liuba, in comiterea infractiunilor prevazute
art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal al R.Moldova:

- procesul-verbal de ridicare din 07.07.2014 prin care s-a ridicat de Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferata din Moldova” biletele suplimentare si
biletele de calitorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file (f£d.11-12);

- procesul-verbal de examinare din 10.09.2014 prin care s-a examinat biletele suplimentare si cele de célitorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH
797471 pe 8 file (fd. 13-14);

- procesul-verbal de examinare din 08.09.2014 prin care s-a examinat §i ridicat informatia relevantd din baza de date ,Express” in privinta cet. Ilievici
Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon i Dmitriev Ala, pe 3 file, de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d.23-24);

- procesul-verbal de examinare din 29.07.2014 prin care s-a examinat i ridicat informatia relevanta din baza de date ,,Acces 1-WEB” in privinta cet. Ilievici
Margareta, llievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, pe 4 file (£.d.28);

- procesul-verbal de examinare din 04.09.2014 prin care s-a examinat si ridicat graficul de lucru a brigazii pentru trenul nr.61/62 pentru deplasarea pentru
perioada din 26.05. i 30.05.2014, pe o fili, de la Directia pentru deservirea calitorilor a S ,Calea Ferati din Moldova” (£d.p.35);

- procesul-verbal din 15.10.2014 de confiuntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Ilievici Alexandru (f.d.49);



- procesul-verbal din 15.10.2014 de confruntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Dmitriev Ion (f.d.50);
- procesul-verbal din 15.10.2014 de confruntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Dmitriev Ala (£d.51);

- corpurile delicte: biletele suplimentare si cele de calatorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file, ridicate de la Centrul Informativ de
Calcul a IS ,Calea Ferata din Moldova” (fd.15-22).

Cercetand totalitatea probelor administrate in sedinta de judecata, atit a celor de dovedire a vinovatiei inculpatei, cat sia celor de dezvinovatire, instana de
judecata ajunge la concluzia ca, incadrarea din rechizitoriu a actiunilor inculpatei, Moldovan Liuba, potrivit normelor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si
art.328 alin.(1) Cod penal al R.Moldova este una eronata.

Concluzia se justifica prin prisma urmdtoarelor considerente:

Pentru a opera normele incriminatoare prevazute i rechizitoriu, este necesar, ca subiectul infractiunii sd aiba calitatea speciald de persoani publici. Conceptul
de persoana publica este elucidat la art.123 alin.(2) CP RM, potrivit caruia, ,,Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitagii naionale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public”.

Iar, la pct.6.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie” nr.11 din 22.12.2014, se releva c4, ,,In sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileazd functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfisoara

activitati auxiliare”.

De aici instanta desprinde cd nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat este persoana publica, ci doar salariatul ce se asimileazi cu functionarul public.
Astfel, pentru a fi posibild aplicarea normelor de incriminare de la art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) CP RM este imneluctabild prezenta calitatii de
persoana publica, care, in spetd, este salariatul ce se asimileazi functionarilor publici.

Notiunea ,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,persoand publica” utilizatd i art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) CP, iar
interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

Potrivit art.2 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, func tionar public — persoana fizicd numitd, in conditiile
prezentei legi, intr-o functie publica; iar, functie publica — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere
publici.

Instanta retine insd, ca in spetd, inculpatei i se incrimineazi savarsirea unor fapte infractionale nu in legaturd cu indeplinirea unor atributii §i executarea unor
obligatii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica.

Din prevederile art.2 al Legii nr.518/2008 in coraport cu conceptul persoanei cu functie de raspundere si persoanei publice de la alin.(1) si (2) art.123 CP RM,
instanta de judecata desprinde ca, in spetd, statutul inculpatei nu se circumscrie conceptului de persoand publica, lipsind o conditie indispesabild pentru aceasta, si
anume, inculpata, Moldovan Liuba, nu exercitd careva actiuni in scopul realizarii prerogativelor de putere publicd, precum si nici actiuni administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice.

Instanta retine ca dispozitiile normelor incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiunilor imputate inculpatei, sunt unele de blancheta, adica fac
trimitere la alte acte normative extrapenale. Tocmai din continutul acestor acte din domeniul extrapenalului, instanta constata ca inculpata, Moldovan Liuba, a comis cele
imputate nu in procesul realizarii prerogativelor de putere publica, si nici in procesul exercitarii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta retine ca de fapt, inculpata a comis cele imputate in indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

Astfel, din analiza pct.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, unde este indicat c&, ‘Insotitorul de vagon este
obligat In activitatea sa sd se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara i altor dispozitii de lege si actelor normative,
in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de calator care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de vagon pand la finisarea calatoriei si ultimul
poartd responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fird bilet si de bagajul excesiv de mana”, rezultd cu certitudine cd, atributiile respective nu presupun realizarea
prerogativelor de putere publicd, si nici indeplinirea unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice. Or, functile publice sau actiunile
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice trebuie sa fie producatoare de efecte juridice (adica, sa dea nastere, sd modifice sau sa stingd raporturi
juridice). Atributiile inculpatei, ilustrate in Instructiunea insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, sunt activitati tehnice ori auxiliare, si nicidecum atributii
administrative ori organizatorico-economice. Executand obligatiunile de naturd auxiliard sau tehnicd, inculpata nu are cum sa apard in postura de persoana publica.

in acest sens, in pct.6.1. din Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie” nr.11 din 22.12.2014, se arata ca: “Nu_sunt persoane publice, personalul administrativ-tehnic din cadrul
intreprinderilor de stat sau municipale, din cadrul institutilor publice sau autoritatilor publice (personalul tehnic; personalul care desfasoara activititi
auxiliare). Din Instructiunea sus indicata, rezultd fara careva dubii, cd inculpata face parte din personalul administrativ-tehnic, si anume din personalul auxiliar, dar nu
din cel care indeplineste atributii in scopul realizirii prerogativelor de putere publica atribuii administrative ori organizatorico-economice.

in legislatia penald extrapenald, la care fac trimitere normele de incriminare din spetd, este invederati regula sus nominalizati, precum ci nu sunt persoane
publice, in sensul legii penale, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat. La concret la lit.c) alin.(3) art.4 al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public se stabileste ca prevederile acestei legi nu se aplica personalului din autoritatile publice care desfagoara activitati auxiliare de secretariat,
protocol si administrative (paza, intretinere-reparatii, gospodarire si deservire), de administrare a sistemelor informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a
informatiei ce asigura functionarea autoritatii publice.

Pe cale de consecinta, la cazul dedus judecatii, instanta de judecata concluzioneaza ca, inculpata, Moldovan Liuba, nu are statut de persona publica.

in acest sens, potrivit art.51 alin.(1) CP RM, ,,Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabili savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”. lar, conform art.52 alin.(1) CP RM, ,,Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”. Astfel, pentru calificarea faptelor infractionale imputate
inculpatei potrivit normelor de incriminare de la art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) CP RM, este necesara determinarea semnelor si elementelor



constitutive ale componentelor de infractiune care ar cuprinde respectivele fapte.

Din economia art.15 CP RM rezultd ca elementele componentei de infractiune care urmeaza a fi determinate pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale
imputate inculpatei sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Instanta insd constata lipsa subiectului infractiunii, in calitate de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor
comise §i imputate inculpatei, potrivit normelor de la art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) siart.328 alin.(1) CP RM.

in concret, instanta retine lipsa calititii speciale de persoand publicd, pe care trebuie si o posede subiectul infractiunilor previzute la art.324 alin.(1), art.327
alin.(1) siart.328 alin.(1) CP RM, motiv din care nu pot fi retinute la incadrare normele incriminatoare nominalizate.

Intr-un prim reflex, faptele comise de Moldovan Liuba, adica, transportarea fira bilet de cilitorie, contra sumei de 3 534 MDL, pe cet.Ilievici Margareta,
Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, fara bilet de calitorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F.Rusa, or.Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat is
,Calea Feratd din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 MDL, urmau a fi incadrate in temeiul art.196 alin.(1) CP RM (Cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin inseliciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire). insi, reisind din dispozitia art.126 alin.(1) CP RM, prejudiciul in sumé de
3 534 MDL, nu constitue daune materiale in proportii mari.

Totusi, instanta de judecatd constatd in spetd, prezenta elementelor contraventei inserate la art.106 Cod contraventional, adica, cauzarea de daune materiale
prin ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

Potrivit art.391 alin.(2) CPP RM, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Potrivit art.332 alin.(2) CPP RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteazi procesul penal i, concomitent,
solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Avand in vedere cele mai sus statuate, instanta de judecatd ajunge la concluzia incetarii procesului penal in privinta cet.Moldovan Liuba Ion si solutionarea
cauzei potrivit dispozigilor Codului contraventional.

Potrivit art.458 alin.(1) Cod contraventional, ,[Examindnd cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovagia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; ¢) necesitatea sanctiondrii gi, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justd a cauzei”.

Potrivit reglementérilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care urmeazi a fi
colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

in conformitate cu art.425 alin.(3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de persoana competenti si solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si caliuzindu-se de lege.

Potrivit art.425 alin.(1) Codul contraventional, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Iar potrivit alin.(5) al articolului enuntat, sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

Instanta constatd ci, Moldovan Liuba, find angajatd in cadrul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de insotitor de vagon, a transportat fird bilet de
calatorie, contra sumei de 3 534 MDL, pe cet.llievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion §i Dmitriev Ala, fara bilet de calatorie in vagonul nr.2 cu trenul

nr.61/62, pand in F.Rusi, or.Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea Feratd din Moldova” un prejudiciu in sumé de 3 534 MDL.

Instanta de judecata considerd ca vina lui Moldovan Liuba, in comiterea contraventei prevazute la art. 106 Cod contraventional, a fost demonstratd in sedinta de
judecata. La concret, vina lui Moldovan Liuba, in comiterea contraventei prevazute la art.106 Cod contraventional, rezultd din probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, obtinute prin intermediul urmitoarelor mijloace de proba si procedee probatorii: procesele-verbale de ridicare i examinare a informatiei si
documentelor ridicate; declaratiile martorilor, Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala; procesele-verbale de confruntare dintre, Moldovan
Liuba si martorii audiati la faza urméririi penale; corpurile delicte: biletele suplimentare si cele de calatorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8
file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,Calea Ferata din Moldova”.

Totodata, in acord cu prevederile art.461 CC RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si445,
instanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.b) CC RM, procesul contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),
art.20-31.

Potrivit art.30 alin.(1) CC RM, prescriptia inlatura raspunderea contraventionald. Conform alin.(2) art.30 CC RM, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni. lar conform alin.(3) art.30 CC RM, termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, contraventia a fost comisa de catre Moldovan Liuba la 26.05.2013.

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar a inceta procesul in conformitate cu art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala, care este de trei luni.

in conformitate cu art.332, art.384-386, art.391 CPP RM, art.441 alin.(1) lit.b), art.462 Cod contraventional, instanta de judecati

HOTARASTE:

Se inceteazi procesul penal in privinta lui Moldovan Liuba Ion, invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.



(1) Cod penal al R-Moldova, din motivul cé fapta nu intruneste elementele infractiunilor.
Se recunoaste vinovatd Moldovan Liuba Ion in comiterea contraventei prevazute la art.106 Cod contraventional al R.Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional in baza art.106 Cod contraventional al R.Moldova in privinta lui Moldovan Liuba Ion, din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald.

Corpurile delicte: biletele suplimentare sicele de calitorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file, ridicate de la Centrul Informativ de
Calcula IS ,Calea Ferata din Moldova” — de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

Judecator Liubovi Brinza



