Dosar nr. 1a-1931/17
Judecitor: Criucicova Valentina
DECIZIE
in numele Legii

25 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena
Judecétori: Ous Ludmila si Brinza Liubovi
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: 110.9.0.9.6:0.9:9.4
Inculpatului: ):9.0.9:0.9:9.0.9.¢

A examinat in sedinfd publicd apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului X3XXXXXXX impotriva
sentintei JTudecétoriei Striseni, sediul Célarasi din 01.12.2017 in cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX a.n. 06.12.1966, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat s. Oniscani, r. Célarasi,
cisitorit, maistru pidurar Ocolul Silvic, studii medii, supus militar, anterior nu a fost judecat, nu detine titlhuri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.01.2017-01.12.2017
Instanta de apel: 19.12.2017-25.01.2018

Asupra apelului declarat de avocatul Zamfir Pavel in interesele inculpatului Galburd Gheorghe impotriva sentintei Judecitoriei
Strigeni, sediul C#larasi din 01.12.2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecati, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Striseni, sediul Célirasi din 01.12.2017 XXXXXXXXX Anghel a fost recunoscut vinovat in
sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si conform Legii, prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald, findu-i stabilith pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de & (opt) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de
2 ani.

In baza art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicati lni XXXXXXXXX pe un termen de
probd de 1 (un) ani, dacd nu va sivarsi o noud infractiune, indreptitind prin comportare exemplard increderea acordata.

S-a obligat condamnatul XXXXXXXXX ca in termen de cinei zile de la intrarea sentintei in vigoare s se prezinte la Biroul de
Probatiune Calirasi pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in
cauza privind invinuirea lui Nacu Tudor Ion in sivérsirea infractiunii previzute de art. 314 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

S-a aplicat in privinta i XXOOOOGX si X000 masura preventiva - obligarea de a nu pérasi tara, mentindnd-o pand
la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt cd la data de 03.12.2015, in Serviciul urmérire penali a
Inspectoratului de Politie Cilarasi a fost pornitd cauza penald nr. 2015160564 in baza elementelor componentei de infractiune



previzute de art. 164 al. (2) lit. b), €) Cod penal. In prezenta cauzi penald, in calitate de parte vitdmata au fost recunoscute Rosca
Elena si minora Dodan Olesea, a.n. 1998, care fiind audiate au declarat organului de urmérire penald precum ca la data de 14.11.2015,
au fost ripite de la domiciliu de cétre Jardan Nicolae si Spinu Teodor, care le-au urcat in automobilul condus de cétre ultimul si au
fost transportate in gospodaria lui JTardan Nicolae, unde au fost tinute cu forta si prin constrangere fizica si psihica aplicate de citre
acestea, au fost impuse si intretind cu ei, rapoarte sexuale contrar vointei. Pe acest caz, lui Jardan Nicolae si Spinu Teodor i-a fost
inménata invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 164 al. (2) lit. b), e) si art. 171, 172 Cod penal.

In una din zilele sfirsitului lunii decembrie 2015, XXXXXXXXX, stind cu certitudine ci Rosca Elena si XXXXXXXXX au
depus declaratii la organul de urmérire penald impotriva lui Jardan Nicolai si Spinu Teodor cu privire la actiunile ilegale ale acestora
mentionate mai-sus, fiind n relati de prietenie cu inculpatii, Invinuitii, urmérind scopul de a-l favoriza pe Jardan Nicolai si Spinu
Teodor s3 evite tragerea la rispunderea penald, s-a deplasat la domiciliul partilor vatimate Rosca Elena si Dodan Olesea, unde prin
constringere psihicd exprimati n amenintare partilor vatimate Rogca Elena si XXXXXXXXX si declare fals organului de urmaérire
penald precum ci actiunile infractionale despre care au mentionat anterior, in privinta lor nu au fost sivarsite si ele nu au fost ripite
nici fortate s intreind rapoarte sexuale.

Actiunile nculpatului XXXXXXXXX au fost incadrate in drept in baza art. 314 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, dupa
indicii calificativi - deferminarea, prin constrdngere §i prin promisiune, prin oferire bunurilor §i avantajelor patrimoniale a pdrtii
vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul urmdririi penale.

Tot el, XXXXXXXXX Ton, activind in functie de padurar in cantonul Nr. 16 Ocolul Silvic Hitjauca, de comun acord cu
Galburd Gheorghe care activeazd in acelasi ocol silvic in functie de maistru padurar, urmérind scopul diminudrii numérului de
contraventii nedescoperite pe faptul tiierilor ilicite si sustragerii de masa lemnoasa, defindnd buletinul de identitate eliberat pe numele
Iui Macari Fiodor a.n. 1991, intentionat, au falsificat procesul-verbal cu privire la contraventie silvicd, ce reprezintd document oficial
care acordd drepturi si elibereazi de obligatii, In care au introdus date vadit denaturate precum ci Macari Fiodor chipurile ar fi thiat
ilicit 17 arbori din cantonul nr. 16, parcela 120 O.S. Hirjauca si ar fi sustras masa lemnoasi, cauzind ISS pentru Silvicultura Cilirasi
un prejudiciu material in suméa de 350 lei, prin ce a comis contraventia prevazuta la art. 122 alin. (1) Cod civil, crednd astfel aparenta
activitatii reusite la depistarea, preintdmpinarea si Inliturarea consecintelor contraventiilor.

Respectivul procesul-verbal a fost expediat Inspecfiei Ecologice Cilarasi si in urma examindrii, XXX XXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 122 alin. (1) Cod contraventional fiindu-i aplicati o sanctiune in forma
de amenda in marime de 800 lei.

Actiunile inculpatilui XXXXXXXXX au fost incadrate in drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, adici confecfionarea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi §i elibereazd de obligafii, savdrsit de doud persoane.

Inculpatul XXXXXXXXX, activind in functie de maistru padurar in Ocolul Silvic Hitjauca, fiind persoani publici, de comun
acord cu XXXXXXXXX, care activeazd in acelasi ocol silvic in functie de pidurar, urmérind scopul diminuirii numirului de
contraventii nedescoperite pe faptul tiierilor ilicite si sustragerii de masé lemnoasi, defindnd buletinul de identitate eliberat pe numele
Tui XBOOOGXXX an. 1991, intentionat, au falsificat procesul-verbal cu privire 1a contraventie silvici, ce reprezintd document oficial
care acordi drepturi si elibereazi de obligatii, in care au introdus date vidit denaturate precum cd XXX XXXX chipurile ar fi thiat
ilicit 17 arbori din cantonul nr. 16, parcela 120 O.S. Hirjauca si ar fi sustras masa lemnoasi, cauzdnd ISS pentru Silviculturd Célirasi
un prejudiciu material in suma de 350 lei, prin ce a comis contraventia previzuti la art. 122 alin. (1) CC RM, crednd astfel aparenta
activititii reusite la depistarea, preintdmpinarea si Inliturarea consecintelor contraventiilor.

Respectivul procesul-verbal a fost expediat Inspectiei Ecologice Chlarasi si in urma examindrii, XZXIOOXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 122 alin. (1) Cod contraventional fiindu-i aplicati o sanctiune in forma
de amendd in méirime de 800 lei.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX Anghel au fost incadrate In drept in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, falsul in acte
publice, adicd inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost savdryite din alte interese personale.

Prima instantd, la cererea inculpatilor, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi penale (f.d. 244, 245, vol. II).

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului
AXXXXXXYXX, solicitdind casarea sentintei atacate in partea aplicrii pedepsei complementare, cu pronuntarea unei noi hotrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care si fie exclusi pedeapsa complementard sub form de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut vinovitia sa in savérsirea actiunilor
sus indicate si a solicitat examinarea cauzei in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364/1 CPP. Totodati, acesta a recunoscut baza fapticd adusa de procuror in actul de invinuire, declarind, ci regretd
sincer cele comise.

Astfel, solicitind examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364/1 CPP, inculpatul a mizat pe reducerea pedepsei
principale cu o treime a limitelor de pedeapsid prevzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si Inliturarea pedepsei
complementare.

Pe parcursul urméririi penale si examinirii cauzei in instantd de judecatd XXXXXXXXX a dat dovadd de un comportament
adecvat; a recunoscut integral culpabilitatea, careva consecinfe in rezultatul actiunilor lui nu au survenit, acesta anterior nu a fost atras
la rAspundere penald; se caracterizeaza pozitiv; este incadrat oficial in cdmpul muncii, are la intretinere un copil minor, iar sofia - este
grav bolnava.

In speti, instanta de fond, din motive inexplicabile, a constatat numai o singurd circumstanti atenuanti - savarsirea pentru prima
dath a unei infractiuni usoare. Aceasti abordare nu este adecvati, reiesind din personalitatea inculpatului, comportamentului acestuia,
starii familiare, etc.

Totodata, instanta de fond, desi se referd in spetd la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal - criteriile generale de individualizare a
pedepsei, in special de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului, precum si de conditile de viath ale familiei acestuia - nu-si motiveaza
porzitia vis-a-vis de mérimea pedepsei, limitdndu-se la aplicarea unui termen de pedeapsd mediu, care putea fi impus si in cazul
examinArii pricinii in ordine generald, fird a tine cont si de circumstaniele atenuante constatate.



Contorm art. 78 alin. (2) din Codul penal, prevede ca in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
sivarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, previzutd de lege pentru infractiunea savarsiti, poate fi Inlaturatd. Astfel, avind in
vedere circumstantele atenuante invocate constatate in speta datd, partea aparrii considerd, ci pedeapsa complementard sub formd
de privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul administrérii intreprinderilor urmeaz3 a fi inldturati in privinta inculpatului.

De altfel, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sivarsite si este suficient pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei.

Pedeapsa este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de citre condamnat, céit si de alte persoane. Deci, in raport cu circumstantele cauzei,
inclusiv cu cele atenuante, nu este oportun, ca XXXXXXXXX si fie privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumit activitate pe un termen de 2 ani, deoarece, in acest caz ar avea de suferit nu numai insasi condammatul, prin lipsirea de un loc
de munca, dar si familia acestuia, care ar fi lipsitd de un mijloc legal de existenta si venit.

Pe cale de consecintd, considerd ci pedeapsa complementard aplicatd lui XXXXXXXXX prin sentinta contestatd este una
absolut neadecvata circumstantelor atenuante, motiv pentru care sentinta urmeaz3 a fi casati, in aceasti parte, cu dispunerea Inliturarii
pedepsei complementare.

4. In sedinta Curtii de Apel inculpatul XXXXXXXXX si avocatul XXXXXXXXX au solicitat admiterea apelulii declarat de
avocatul Zamfir Pavel in interesele inculpatului XXXXIXXX impotriva sentintei Judechtoriei Striseni, sediul Célirasi din
01.12.2017, in temeiul motivelor invocate in cererea de apel.

4.1. In sedinta Curtii de Apel procurorul Scutelnic Catdlin a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul XXXXXXXXX
in interesele inculpatului 3BOOCKXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Striseni, sediul Cildrasi din 01.12.2017, cu mentinerea
hotérarii atacate fird modificéri.

Acuzatorul de stat a mentionat cd pedeapsa complementard in sanctiunea art. 332 al. (1) Code penal este pedeapsa obligatorie,
recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstante la aplicarea dispozitiei 364/1 Cod de proceduri penald si nu poate fi catalogati ca
o circumstantd in sensul art. 76 Cod penal. Prin urmare, sanctiunea normei vizate nu prevede careva alternative ale pedepsei
complementare si deci se face imposibild invocarea acelor alternative de pedepse” prevazute in dispozitia art. 75 al. (2) Cod penal.
Norma materiald prevede ci pedeapsa complementari obligatorie poate a nu fi aplicatd doar prin prisma art. 79 Cod penal, iar 1a caz
lipsesc temeiuri ce ar impune aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, or acuzarea nu constatd careva circumstante exceptionale
invocate de catre apelant.

5. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele apelul declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele
nculpatului XXX XXX impotriva sentintei Judecdtoriel Straseni, sediul Célarasi din 01.12.2017, cu menfinerea hotararii atacate
fard modificari, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si in baza oriciror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotarirea atacati, daci: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constati cd instanfa de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile mculpatului XXXXXXXXX in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal,
Julsul in acte publice, adicd inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
Julsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost sdvirsite din alte inferese personale.

Cauza penald a fost examinati in instanta de fond in ordinea proceduri simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald a RM, in baza cereril autentice si personale inaintate de cétre inculpatii
KO XX 1 XKXXXXXXXXK, fiind asistat de cétre un avocat. (f.d. 244, 245 vol. II).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certifudine vinovifia inculpatilor in comiterea
nfractiunii incriminate.

Colegiul Penal atestd ci sentinta Judecétoriei Striseni, sediul Calirasi din 01.12.2017 a fost atacati cu apel doar de citre avocatul
KXHXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX, In partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare si doar in privinta
inculpatului Galburd Gheorghe, in rest sentinfa nefiind contestatd de catre inculpatul XXXXXXXXX si nici de procuror, motiv pentru
care Colegiul Penal se va expune doar sub acest aspect doar asupra apelului declarat.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul X30OOOOCOKX a declarat i sustine integral declaratiile depuse in prima instanta,
ci recunoaste vinovitia in sdvirsirea infractiunii incriminate si toate probele administrate in cadrul urmaririi penale. Nu are declaratii
suplimentare, se caieste sincer de cele comise.

Fiind audiat in instanfa de jfond, inculpatul Galburd Gheorghe, prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovitia si a relatat cd activind in functie de maistru 1a Ocolul Silvic Hirjauca de
comun acord cu XXXXXXXXX au falsificat procesul-verbal cu privire 1a contraventia silvicd si au introdus date vadit denaturate
precum ci XXX XX chipurile ar fi tiiat ilicit 17 arbori din cantonul nr. 16, procesul-verbal fiind expediat la Inspectia Ecologici
Céldrasi. Regreti cele comise (f.d. 249, vol. II).



Necatand la taptul ca mculpatul XXXXXXXXX recunoaste pe depln vina 1n cele mcrunmate, culpa acestuia in cotrterea
infractiunii previzute de art. 332 al. (1) Cod penal este doveditd §i prin urmdtoarele probe, administrate in cadrul urmdririi penale
si cercetate de cdtre instanfa de fond, si anume prin: declaratiile partii vitimate Rosca Elena (f.d. 4-5, vol. I), declaratiile partii
vitimate XOOOKXKXK Viadimir (f.d. 19-20, vol. I), declaratiile martorului Purcel Viorel Gheorghe (f.d. 21-22. vol. I), declaratiile
martorului TAbAcaru Anatolie (f.d. 23-24, vol. I), declaratiile martorului XXXXXXXXX Fiodor (f.d. 45-46, vol. II), declaratiile
martorului Chicu Victor Dumitru (f.d. 47-48, vol. IT), declaratiile martorului Vdovicenco Alexandr (f.d. 108-109, vol. II), plingerea hui
Rosca Elena (f.d. 4, vol. I), Hotirdrea nr.09/2016 pe cauza contraventionalid nr. 01 din 10.02.2016, procesul - verbal cu privire la
contraventie din 10.02.2016 (f.d. 11, vol. I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare a hotirarii nr 09/2016 pe cauza contraventionald
ar. 01 din 10.02.2016, proces-verbal cu privire la contraventie din 10.02.2016, patru file (f.d. 18-23; 55-57 vol. II), bonul de plati din
numele Macari Tudor privind achitarea amenzii in sumi de 400 lei (f.d.8-11, vol. I), ordonanta de recunoastere a documentelor
ridicate in calitate de corp (f.d. 129, vol. II). ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Vdovicenco Alexandm a copiilor din
registru de evidentd a proceselor verbale de contraventiilor silvice pe anul 2016 (f.d. 110-114, vol. II), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare de la XXXXXXXXX a mostrelor de semnéturi si Inserisuri (f.d. 30-31; 67-70, Vol. II), ordonanta de recunoastere a mostrelor
de semnfturi si inserisuri in calitate de corp delict (f.d. 130, vol. II), procesul-verbal de ridicare de la Galburd Ghecorghe a mostrelor
de semnéturi si inscrisuri (f.d. 26-27; 59-62, vol. II), ordonanta de recunoastere a mostrelor de semnéturi si inscrisuri ridicate in
calitate de corp delict (f.d. 137, vol. II), procesul-verbal de ridicare de la XXXXXXXXX a mostrelor de semnituri si inserisuri (f.d.
28-29: 63-66, vol. II), ordonanta de recunoastere a mostrelor de semnéturi si inserisuri ridicate in calitate de corp delict (132, vol. II),
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1234 din 21.03.2017.

In sedinta primei instante, inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu fiind de acord si cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urméririi penale expuse mai sus sinu a solicitat
administrarea de noi probe.

Astfel. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penali probele
administrate 1a etapa de urmérire penald si cercetare judecitoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ca
instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare,
si anume comiterea de citre Galburd Gheorghea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, falsul in acte publice, adicd
inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, precum §i falsificarea unor asifel de
documente, dacd aceste actiuni au fost sdvirsite din alte interese personale.

5.3. Potrivit textului apelului inaintat, avocatul Zamfir Pavel in interesele inculpatului XXXXXXXXX solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande, cu excluderea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani, considerdnd ci pedeapsa aplicatid de citre prima instanth este prea asprd in
coraport cu actiunile inculpatului si circumstantele spetei.

Astfel, autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilith de prima instanti, precum si cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, apelantul insd critici hotirdrea primei instante referitor la aplicarea pedepsei complementare sub form4 de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii.

Analizdnd aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acestea nu si-au gésit confirmarea la
judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel In sensul casarii hotirarii contestate in partea individualizarii
si stabilirii pedepsei.

In acest context, instanta de apel retine ci potrivit normelor de drept penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligati s3 se conduci instanta de judecati la aplicarea fiecirei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd In parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizdrii rAspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivérsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazi sau atenueazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectérii §i reeduchrii vinovatului, precum si de conditiile de viath ale familiei acestuia.

Luénd ca bazi aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovitia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecatd urmeazi si constate dacd s-au confirmat sau nu temeiurile previzute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaz3 a i se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatului trebuie s fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild si restabileasci echitatea sociald
si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si In limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul Penal considerd ci principalele elemente de care judecitorul (sau completul de judecatd), trebuie si {ind seama de
fiecare dath cdnd solutioneazi cauza penald si cdnd alege categoria de pedeapsd conform normelor generale previzute in art. 62-71
Cod penal, stabilind termenul si mirimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Colegiul Penal refine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsurti si restrictii drepturilor lot.

(2) Pedeapsa are drept scop rvestabilivea echitdfii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
sdvirgirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Parfii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza orl agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsi este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspri, din numirul celor alternative previzute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

(3) Pentru sivirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplich minorului numai daci se apreciazi ci luarea
mAsurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Afirmatiile avocatului precum ci instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa i X3OOOOOKX, numindu-i o pedeapsa
prea aspra, Colegiul Penal le considerd neintemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de sévarsirea unei infractiuni trebuie si i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovata.

Colegiul Penal retine ci disporzitia art. 332 al. (1) Cod penal la momentul comiterii faptei — februarie 2016, prevedea pedeapsa
cu amendd in mdrime de la 500 la 1000 unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un terinen de la 2 la 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de proceduri penali, inculpatul care a recunoscut sivérsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se fach pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul
comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea pedepsei inculpatului X3ZOOOXK, instanta de fond a {inut cont de art. 61, 70, 75, 76-78, 90 Cod penal, art.
364/1 al. (8) Cod de procedurd penald. de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite si anume de faptul ci prin actiunile sale
inculpatul X300 X a comis o infractiune usoard prin prisma art. 16 Cod de penal, de faptul ci inculpatul a recunoscut integral
vinovitia sa, contribuind activ la investigarea cazului, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmérii
penale, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d. 83, vol. II), anterior nu a fost condamnat, este la prima abatere de Incélcare
a legii penale (f.d. 79, vol. I), la evidenta medicului psihiatric si narcolog nu se afla.

Ca circumstanti atenuantd, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit sdvargirea pentru prima dati a unei
infractiuni usoare.

Circumstante agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de fond nu a retinut.

Instanta de fond a stabilit corect noile limite minime si maxime ale pedepsei pentru infracfiunea prevazuta la art. 332 al. (1) Cod
penal, ludnd in consideratie prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald sub forma de inchisoare pedeapsa minima este de
Ia 3 luni si maximi pédnd la 1 an 4 luni, a luat in consideratie circumstantele atenuante, lipsa circumstanielor agravante, gradul
pericolului social comis prin infractiune — inculpatul a comis o infractiune usoard, de comportamentul inculpatului pani si dupi
sivérsirea infractiunii care a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza probelor acumulate in
cadrul urmAririi penale, in baza art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, si a ajuns la concluzia justd a stabili Tni XXX XXXXX
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei in
baza art. 90 Cod penal pe un termen de probd de 1 (un) ani, dacd nu va sdvirsi o noud infractiune, Indreptatind prin comportare
exemplard increderea acordati.

Cu referire la solicitarea avocatului de excludere a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, Colegiul Penal mentioneazi ci sanctiunea art. 332 al. (1). In baza céireia a fost condamnat XTOOIIK,
prevede obligaforiu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul Penal retine cd in conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod penal. privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de
a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la sévdrsirea infracfiunii.

In acest context, instanta de apel atestd c in cazul stabilirii pedepsei complementare obligatorii, instanfa de judecatd nu va
aplica aceastd pedeapsd, cu condifia cd sancfiunea normei Pdrfii Speciale a Codului penal pentru infracfiunea respectivd,
Dprevede o asemenea pedeapsd §i au fost constatate circumstanfe exceptionale ale cauzei.

In speta respectiva nu existd careva circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma
de privarea de dreptul de a de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate fatd de XXX, iar prevederile
art. 79 Cod penal, invocate de avocat, sunt inaplicabile in contextul descris supra, or, dimpotriva, inculpatul a comis o infractiune,
infractiune ce atenteazi la relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune
indeplinirea de cétre o persoani publicid a obligatiilor de serviciu in mod corect, fird abuzuri, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Colegiul Penal subliniaza cé potrivit art.19 | Abuzul de functii" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte are in vedere sd adopte mdsurile legislative si alte mdsuri carve se dovedesc a fi necesare peniru a
atribui caracter de infracfiune, in cazul in care actele au fost sdvdrsite cu intenfie, faptei unui agent public de a abuza de functiile
sau de postul sdu, adicd de a indeplini ori de a se abfine sd indeplineascd, in exercifiul functiilor sale, un act cu incdlcarea legii,
cu scopul de a obfine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate.

Colegiul Penal reitereaza ci potrivit art. 79 alin. (1) Cod Penal, {inind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de



alte circumstante care micgoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instania de judecati poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstant exceptionald. Savirsirea infractiunii de cétre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionala.

(11) Poate fi considerati exceptionald atit o circumstanti atenuanti. cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin.(1).

(3) In cazul condamnirii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsd sub limita minimi previzutid de legea penald, dar constituind cel pufin dou treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savirsita.

(4) Prevederile alin.(1) nu se aplicA persoanelor adulte in cazul aplicirii pedepsei detentiunii pe viati, In cazul recidivei de

infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art. 166 alin.(2)—(4).

Astfel, doctrina prevede ci la stabilirea pedepsei mai blinde decit cea previzuta de lege instanta de judecati dispune de 3
variante. In primul rand, pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minim# previzuta de articolul corespunzitor al pirtii speciale a Codului
penal. In al doilea rdnd, instanta de judecati poate stabili o pedeapsi mai blanda decét cea previzuti de articolul respectiv.
Compararea pedepselor dupd rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62 CP. In al treilea rnd, instanfa de
Judecatd poate sd nu aplice pedeapsa complementard prevézutd ca fiind o obligafiune.

In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai blinda pot servi atit circumstantele separate distincte previzute
in art. 76 CP, cit si cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in lege.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minim# sau a unei pedepse mai bldnde, care nu este
previzutd in sanctiunea articolului corespunzitor din Codul penal. in baza céruia este incadrati infractiunea, precum si sa nu aplice
pedeapsa complementard previzuti ca fiind o obligatiune se admite lndnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstanielor exceptionale, legate de scopul. motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la sévérsirea
infractiunii, {n timpul si dupé savérsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in imprejuririle in care s-a derulat fapta infractionald, ori in
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie
de la starea obisnuita a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sant cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetétenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca excepfionale, instanfa urmeazi si stabileascA astfel de imprejuriri care micgoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si date privind personalitatea fiptuitorului (grad de invaliditate — I, IT (persoana cu dizabilitifi severe si accentuate). merite
deosebite fath de societate, alte circumstante de importantd majora).

Astfel, 1a nivel legislativ nu este dati notiunea de ,, circumstante exceptionale ale cauzei”. Insa, reiesind din textul normei
prevazute la alin. (1) art. 79 Cod penal, rezultd ca la ele se atribuie asa circumstan{a sau un cumul de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.”

Analizand argumentele invocate de citre avocatul XXXXXXXXX, Colegiul Penal considerd ca circumstantele elucidate de
aparator, precum faptul cad JOGXXXXXX a dat dovadd de un comportament adecvat, a recunoscut integral culpabilitatea, careva
consecinte In rezultatul actiunilor lni nu au survenit, acesta anterior nu a fost atras la rispundere penald, se caracterizeazd pozitiv, este
incadrat oficial in cdmpul muncii, are la intretinere un copil minor, sofia este bolnava, nu constituie circumstante exceptionale,
acestea fiind circumstante comune care au fost luate in consideratie de citre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului XXX XX.

Colegiul Penal considerd ca fiind neintemeiatd solicitarea avocatului cu privire la neaplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului Galburd Gheprghe. Colegiul Penal retine ¢i Galburd Gheorghe a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu In sfera publici, infractiune ce are o rezonan{a sociald deosebita, iar legea penalad
prevede expres aplicarea pedepsei complementare in acest caz. Totodatd, nu se atesti careva temeiuri de aplicare a prevederilor art.
79 Cod penal, or, la caz nu existd careva circumstante exceptionale care ar conditiona excluderea pedepsei complementare, motiv
pentru care se respinge ca nefondatd solicitarea aparirii de excludere a pedepsei complementare aplicate In privinta inculpatului
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Reiesind din circumstaniele indicate, Colegiul Penal va respinge solicitarea avocatului inculpatului de stabilire a unei pedepse
mai blinde, cu excluderea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani or, pedeapsa aplicatd de citre instanta de fond este una echitabild, care nu contravine
prevederilor legale, este raportatid la circumstantele spetei si va atinge scopul legii penale. va duce la restabilirea echitafii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si a
altor persoane.

6. Generalizdnd aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul
KXHXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecétoriei Striseni, sediul Céldrasi din 01.12.2017, cu
menfinerea hotararii atacate fard modificri.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) kit. ¢), art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinu —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei



Judecatoriei Strageni, sediul Calaragi din 01.12.2017, cu mentinerea hotararii atacate tara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd public la XXXXXXXXX, ora 14.00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Brinza Liubovi



