Dosarul nr. 1a-598/17 Judecéitor: Morozan Ion

DECIZIE
In numele Legii

14 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleucd Stelian

Judecatori Ous Ludmila si Man#dscurta Igor
Grefier Nicolai Zinaida, Ceres Verginia

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatilor ).0.:6:0.0.0.9.0.0.640.9.9.9.0.0.0.0.0.4
Inculpatilor K, XXX

judecénd in sedin{ publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, in cauza penala privind invinuirea lui:

XXXXXI, nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX moldovean, cetifean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, casdtorit, la intretinere trei copii, fara antecedente penale, 5i-

XXXXX, nascut la 3O0OXX, originar din XXXXX, viza de resedintd in mun. X3OXX, domiciliat in XXX,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, la intretinere patru copii, fard
antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond: 31.03.2016-31.03.2017,;

- ininstanta de apel: 21.04.2017-14.09.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-
ACONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu amend3 in mérime de 3000 unitdfi convenfionale (in redactia Legii 985-XV din
18.04.2002), ceea ce constituie 60000 lei.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 3 ani daci,



n Termenul de proba, condamnanil XXXXX 0 va savarsi O noua InfraClune §i, prin comportare eXemplara §1 munca cinsita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventivd In privinfa lni XXXXX a fost aplicatd obligarea de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinfa fard
consimidmantul organului competent, péna la intrarea sentintei in vigoare.

A fost achitat XXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: Suportul electronic CD-RW 700Mb/80 min ridicat de la XXXXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de
culoare alba cu inscripfia "Plic nr.4"; suport electronic CD cu numérul de inventar a DAO 1732/1, care confine comunicirile si imaginile
intdlnirilor dintre XXXXX, XXXXX si XXXXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare albd cu inscriptia "Plic nr.5",
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei ca mijloc material de proba.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in marime de 1000 euro, 20 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seriile: S22697076724;
513676786314, S50381611612; 549057801567, X55879096439; S48087908539, S40271797987; X14176501292; X49326006242,
V51815822611, X45628763573, Z73755511335, 516413766963,

S47711472838; S07735263784; XT72025626935; Z72971349417; S32463784699; P22712922379; X42620337461, in conformitate cu
art. 106 Cod penal, urmeazi a fi trecute in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului 3500(XK, este invinuit de organul
de urmérire penald pentru faptul ci, la 20.08.2012 intre IP ,Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare” si SRL
HArt Imobiliare SE” in persoana lui XXXXX, a fost incheiat contractul de societate civild nr. 02/2012, cu conditia prezentirii de ctre
ultimul a garantiei de buni executie a contractului, si anume, competenta manageriald necesari, experienti, buna reputatie, personal
calificat, capacitatea financiard, etc., in domeniul constructiei blocurilor locative. IP  Institutul stiintifico-practic de horticultura gi
tehnologii alimentare™, la 01.11.2012, a actionat in judecatd SRL , Art Imobiliare SE”, solicitind declararea nulitdtii contractului de
societate civila nr. 02/2012 din 20.07.2012, pe motivul neprezentirii garantiei de buni executie a contractului. In cadrul acestui litigiu
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA) este intervenient accesoriu. Totodati, materialele cauzei civile, indicate mai sus,
au fost in gestiunea Directiei juridice MATA, sef al acesteia find X3OIXX, ulterior fiind remise Directiei administrarea patrimoniutii de
stat si fondului funciar din cadrul MATA. Astfel, 1a 29.01.2016, X330, aflind despre faptul ci materialele cauzei civile se afli in
gestiunea altei directii a MAIA si anume la 330{XX, seful Directiei administrarea patrimoniului de stat si fondul funciar din cadrul
MAIA, reprezentantul MATA in cadrul litiginlui dat, 33O{XX, dorind sd solutioneze litiginl dintre IP ,Institutul stiintifico-practic de
horticultura si tehnologii alimentare” si SRL , Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzactii privind solutionarea litigiului civil pe cale
amiabild si incetare a procesului in favoarea SRL , Art Imobiliare SE”, i-a promis lui XXXXX ci va fi remunerat pentru aceasta.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 03.02.2016 XXXXX, in comun acord cu XXXXX, seful Directiei juridice

MAITA, i-au promis lui XXXXX un apartament cu o odaie cu suprafafa de 41 - 48 m” in complexul locativ ce va fi construit pe str.
XX, mun. Chisindu, in temeiul contractului de societate civild nr.02/2012, intocmind In acest sens o recipisa.

La 09.02.2016, XXXXX a solicitat restituirea recipisei intocmite, mentionind ci ulterior va transmite mijloacele binesti anterior
promise.

Prin urmare, la 11.02.2015, X3XXXX i-a transmis lui XXXXX, in biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in marime de 1 000
euro, din remuneratia promisa.

XXXXX a comis corupere activd si anume, la 20.08.2012 intre IP ,Institutul stintifico-practic de horticultura si tehnologii
alimentare” si SRL , Art Imobiliare SE™ in persoana lui XXXXX, a fost incheiat contractul de societate civild nr. 02/2012, cu conditia
prezentirii de cétre ultimul a garantiei de buni executie a contractului, si anume, competenta manageriald necesard, experientd, buna
reputatie, personal calificat, capacitatea financiard, in domeniul constructiei blocurilor locative. IP ,Institutul stiintifico-practic de
horticultura si tehnologii alimentare™, la 01.11.2012, a actionat in judecatd SRL ,Art Imobiliare SE”, solicitind declararea nulititii
contractului de societate civild nr. 02/2012 din 20.07.2012, pe motivul neprezentarii garantiei de buni executie a contractului. in cadrul
acestui litigiu Ministerul Agriculturii i Industriei Alimentare (MAIA) este intervenient accesoriu. Totodati, materialele cauzei civile,
indicate mai sus, au fost in gestiunea Directiei juridice MATA. sef al acesteia fiind XXXXX, ulterior fiind remise Direcfiei administrarea
de stat si fondului funciar din cadrul MATA. Astfel 1a 29.01.2016, XXXXX, afland despre faptul ci materialele cauzei civile se afld in
gestiunea altei directii a MATA si anume la XXXXX, seful Directiei administrarea patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul
MATA, reprezentantul MATA in cadrul litigiulni dat, XXXXX dorind si solutioneze litigiul dintre IP | Institutul stimtifico-practic de
horticulturd si tehnologii alimentare™ si SRL , Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzactii privind solutionarea litigihnlui civil pe cale
amiabila si incetare a procesului in favoarea SRL , Art Imobiliare SE”, i-a promis i XXXXX ca va fi remunerat pentru aceasta.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 03.02.2016 XXXXX, i-a promis lui XXXXX un apartament cu o odaie cu

suprafata de 41 - 48 m? in complexul locativ ce va fi construit pe str. XXXXX, mun. Chisindu, in temeiul contractului de societate
civild nr. 02/2012, intocmind in acest sens o recipisi.

La 09.02.2016, XXXXX a solicitat restituirea recipisei intocmite, menfiondnd ¢a ulterior va transmite mijloacele banesti anterior
promise.

Prin urmare. 1a 11.02.2015, XXXXX Efim i-a transmis lui XXXXX, in biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in mérime de
1 000 euro, din remuneratia promisa.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.



3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Tudecétoriei Chigindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru primi instanta, prin care: XXXXX si XXXXX si fie recunoscuti culpabili
de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, Tui 333X
Efim sid-i fie stabilitd o pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in mérime de 4000 unititi conventionale, in baza art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a executérii pe un
termen de 3 ani. XXXXX si-i fie stabilith o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani $i 5 luni cu ispégsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 5000 unititi conventionale, si in baza art. 90 Cod penal suspendarea
conditionat a executérii pe un termen de 4 ani, in baza art. 65 Cod penal al priva de dreptul de exercita anumite functii in institutiile de
stat pe un termen de 4 ani.

in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:
- sentinta de achitare este neintemeiati;

- temeinicia dispunerii si efectufirii misurilor speciale de investigafie menfionate au fost suspuse controlului judiciar in prealabil,
or, asa dupd cum rezulti din materialele cauzei penale la 02.02.2016 procurorul a solicitat iar judecitorul de instructie a autorizat printr-
o incheiere efectuarea atdt a documentirii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice cit si a Inregistrarii comunicérilor si a imaginilor a
intélnirilor ce vor avea loc Intre XXXXX cu XXXXX, precum si cu alte persoane ce vor favoriza sivérsirea infractiunii, pe un termen
de 30 de zile;

- dupi finisarea mésurilor efectuate procurorul conformédnd-se prescriptiilor legii procesual penale, a supus controlului judiciar
rezultatele masurilor speciale de investigatie, temeinicia, proportionalitatea si legalitatea carora au fost confirmate prin incheierea
judecatorului de instructie din 16.02.2016;

- judecitorul de instructie la autorizarea mésurii speciale de investigafie cit si la confirmarea cerintelor legale a masurii, in partea
descriptivi a incheierilor judiciare pe lingd motivarea nemijlocita textual a facut inclusiv trimitere la prevederile speciale ale normei
juridice prevazute de art.132/8 Cod de procedura penala;

- la faza urmériri penale cét sila faza cercetirii judecatoresti, partea apirarii avand acces la materialele dosarului si cunoscand
probele prezentate in acuzare, nu au invocat incilcarea drepturilor procesuale ale acuzatilor si inadmisibilitatea probelor administrate.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Scutelnic Catalin, a sustinut apelul in sensul declarat solicitdnd casarea
sentinfa primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru primé mstanta, prin care a-i recunoaste vinovafi
si a-1 condamna pe XXXXX si XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal. A mentionat ca
acuzarea nu este de acord cu calificarea actiunilor lui XXXXX in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, optind pentru calificarea in baza art.
325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Inculpatul X330{X1 si avocatul acestuia, X500, nu au sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitind a fi
respins ca nefondat si mentinuti sentinta instantei de fond.

Inculpatul XXXXX si avocatul acestuia, XXXXXXXXX, nu au susfinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitind a fi
respins ca nefondat si menfinut sentinfa instantei de fond.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, ca fiind nefondat si mentine fird modificari sentinta Judecitoriei Chisingu, sediul
Buiucani din 31 martie 2017.

6. Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza calificarea eronati de cétre prima instant3 a faptei refinute in sarcina
inculpatului XXXXX 1n baza articolului 325 alin. (1) Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penal, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine ¢ instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului X33(XX in baza articolului
325 alin. (1) Cod penal care a fost doveditd cu certitudine i fard echivoc, dind faptei sdvérsite incadrarea juridicd corespunzitoare
matetialului probator administrat.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect apreciate,
respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitafii ei.
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborfrii lor.

Inculpatul XXXXX fiind audiat in instanfa de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in prima instantd
potrivit carora nu a recunoscut vinovatia de savarsirea infractiunii incriminate si a declarat &, in luna julie 2012 a fost incheiat
conftractul de societate civila intre ,,Art Imobiliare SE” SRL si IP ,,IJSPHTA?, care la randul sau era intocmit de cétre juristi IP
LISPHTA”. Semnarea si incheierea contractului menfionat confirma buna garanfie si obligatiune pentru edificarea complexului locativ,
cu atat mai mult, prezentarea tuturor actelor necesare concursului de catre ,,Art Imobiliare SE” SRL, grupului de lucru al IP . ISPHTA™.



Primaria or. Codru, nu a eliberat Certificatul de urbanism si Autorizatia de desfiintare solicitate de ,,Art Imobiliare SE” SRL, pe motivul
ci au parvenit scrisorile de la IP , ISPHTA” privind semnarea unui nou contract de colaborare cu SA ,,Orizont” si de atunci sau
inceput drumurile prin instantele de judecatd de orice nivel si sub diferite motive, precum §i prin organele procuraturii. Ulterior, a urmat
patru ani de judecata, intrucit XXX Xdin numele IP L JISPHTA”, ajutat de finul siu X3{XXfiind avocat si la IP , ISPHTA”, unde a
depus cerere de chemare in judecatd, privind declararea nulititii Contractului de societate civila, incheiat cu ,,Art Imobiliare SE* SRL,
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea OCT de a radia din Registrul Bunurilor Imobile notarea actului juridic. Aici a fost
implicata si Procuratura Municipali care Ia fel a depus o cerere de chemare in judecatd, privind declararea nulititii actului juridic. In una
au gust-septembrie 2015 IP  ISPHTA” impreund cu avocatul ,,Art Imobiliare SE” SRL, au ajuns la un compromis de a semna o
tranzactie de impacare intre parti. Intr-o sedintd de judecatd la Curtea de Apel Chisindu, juristul IP , ISPHTA”, imputernicit ie catre
directorul general X3CXXX, a cerut instantei termen pentru pregétirea de catre IP , JSPHTA™ a unei tranzactii de impécare, la ce pértile
inclusiv si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare au sustinut initiativa Institutului de Horticulturd, prin reprezentantul XXXXX. In
perioada septembrie 2015, el, a facut cunostintd cu X33X, in cabinetul Tni XXX, Pe atunci XXX, se ocupa nemijlocit cu
intreprinderile care erau in proces de insolvabilitate, ce apartineau Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare. La insistenta Iui
XXX, pe tot parcursul tratativelor privind conditiile tranzactiei de impécare, cétre avocatul 300XXX, care era reprezentant ,, Art
Imobiliare SE” SRL, intotdeauna il indrepta catre minister si anume la XXXXX pentru coordonarea tranzactiei de impacare. In luna
ianuarie 2016 s-a intalnit pe coridorul MAIA cu X3O3XX, care i-a cerut pentru facilitarea tranzactiei de impacare suma de 30 mii euro,
spunind-i ¢i daci , Art Imobiliare SE” SRL nu va accepta cerinta sa, va avea mari probleme cu Ministerul Agriculturii §i Industriei
Alimentare, ca participant in dosar, spunindu-i cd Ministerul va sustine anume pozitia pe care o va alege el, X3O0(X. Atunci nu a luat
in serios vorbele i X330{X intrucat cunostea, ¢i nu el decide pozitia Ministerului in litigiul cel avea, mai mult ca atit, pozitia
Ministerului permanent a fost pentru ca si se puna capat neintelegerilor si sa se inceapa constructia blocului locativ sa nu sufere
angajatii, iar obiectii la Contractul de societate civild nu au avut nici o datd. Aproximativ pe la inceputul lunii februarie, 333XX, i-a
spus ca tot materialul in privinta contractului de societate civild este transmis In gestiunea sa, de la Sectia juridica prin Ordinul
Ministrului MATA din 29 ianuarie 2016 , aga ci de acum inainte, el, va dicta in dosarul lor. De fiecare dati cind se intdlneau 300X,
insista la careva propuneri din partea ,,Art Imobiliare SE” SRL. Toate discutiile cu XX3XX erau aprinse fiind santajat cu rezilierea
contractului si cu faptul, ¢i acum totul depinde de el, si cum va spune el, asa va face si XXXXX. Intr-o discutie cu XXXXX, ultimul a
confirmat, ci este sustinut de XXX, ¢i X33OX are intentia sa rezilieze contractul de societate civild incheiat cu ,,Art Imobiliare SE”
SRL. Intr-o discutie din data de 02 februarie 2016 in MATA, nu isi aduce aminte unde, 33{{XX, i-a propus ci daci nu au bani si-i dea
un apartament, zicind, ¢ din spusele Tui XXXXX ei i-au oferit apartament si lui, si niste bani. Fiind pus in situatie dificild, ci nu dorea
ca ,,Art Imobiliare SE” SRL, si piardi contractul si nici ceea ce insista 33XXXX nu putea oferi, pentru a iesi cumva din situatia creati a
venit cu propunerea ca si includa in tranzactia de impacare transmiterea de cétre , Art Imobiliare SE” SRL, in proprietatea IP

LISPHTAP, cu titln gratuit, spatii locative cu suprafata de 200 mz: atunci si diminueze in tranzactie aceasta suprafati pina la 150 mE:
iar restul pana la 507 sa fie ceea ce i-a cedat Ini XXXXX prin recipisd. EL atunci s-a gdndit ci se va consulta cu avocatul ,,Art Imobiliare

SE” SRL, cum pot introduce in tranzactia de impécare un punct care sa prevada intelegerea, ci 50 m? i-au fost cedatfi in mod gratuit
Tui 300X sau Ministerului. 333(XX, 1-a chemat in biroul sdu spundndu-i ca s nu se rizgindeasca si ca si aibi si el o garantie s&
meargd sd scrie o recipisa iar el, va aména sedinta din 04.02.2016, ca si poati semna toti tranzactia de impacare. X3XXX, le-a propus
s vind la biroul lui, spunand ca sa nu i auda nimeni. Peste ceva timp la data de 03 februarie 2016, a venit la el in birou impreuni cu
XOOOO. XOOOX, era linistit, dar insistent. Dupi o discutie cu el, unde de mai multe ori i-a accentuat, ca de el, depinde totul sinu va
hotiri nimic In favoarea lui pe gratis, unde l-a determinat, 1-a convins si constrins si-i scrie o recipisd precum, ci el, o si-i dea un
apartament cu o camerd in blocul care se va construi in str. XXX, Aducdndu-1 la situatia cind se simfea constrians psihologic,
neavand posibilitatea sa-i refuze intrucat isi imagina care puteau fi consecintele, i-a reprosat ci este de acord si-i scrie o recipisd. Unde
X300, lnindu-1 repede probabil pentru a nu se rizgandi, incurajindu-1 ca totul va fi normal, si el o sa fie mai linistit, 1-a pus sa-i
scrie recipisa. Sub dictarea Iui X3XXX a scris recipisa. El s-a consultat cu reprezentantul ,,Art Imobiliare SE” SRL, in procesul de
judecatd, avocatul X333X si alfi juristi, competenti, referitor la recipisa scrisi de el lni X3XXX, 1a ce ultimul i-a spus, ci chiar daci
acea recipisd nu are putere juridica si poate fi anulati oricand, totusi poate avea careva probleme din cauza ei, motiv pentru care ar fi
bine ca si mearga si ceard si-i fie restituith acea recipisa. La fel, X330X, a inceput a insista asupra Iui ca sa-i ofere garantii
suplimentare, ci va fi transmisd in proprietatea sa un apartament cu o odaie in mod gratuit. In tranzactia de impécare el a spus ci nu
trebuie sd aminteasca de intelegerea lor si ci apartamentul este doar pentru sine si doar pentru cé accepti tranzactia de impécare. El
atunci s-a pus in garda din motivul, ci rezulta, ¢i acel apartament urma si il dea anume ¢l personal. Dupéa sedinta din 04.02.2016, el, a
mers la XXXXX si a solicitat sa-i restituie recipisa scrisi de ¢l, la ce i-a spus ¢i nu-i la dansul. La 05.02.2016 XXXXXcu injurdturi,
amenintari, a rupt demonstrativ recipisa scrisa de el in fata Ini exprimédndu-se cu cuvinte necenzurate in adresa lui. , Art Imobiliare SE”
SRL, a mers inainte cu semnarea tranzactiei de impacare. La semnarea acesteia directorul general IP , JPSHTA” si anume XXXXX a
insistat asupra faptului ca tranzactia sa fie coordonata cu sectia juridicd a MATA, personal XXXXX. Totusi dupa insistenta Tui XXXXX,
XXX, l-a telefonat ca si vind 1a MATA la data de 11.02.2016, in jurul orelor 8, s-au intilnit in fata MATA cu XXXXX sicu
XIOXX, unde juristul Institutului, XX3XX a insistat ca el, impreund cu 333X sa meargd la Seful Sectiei juridice al MAITA,
XK. Atunei XXX Xa spus, ci el, merge si se pregiteasci de sedinta de judecatd. XXXXX i-a spus ci dupid ce XXXXX va
coordona tranzactia de impécare, se va duce la XXXXX s o inregistreze la IP , JPSHTA” si si aplice stampila. XX3XXI a coordonat
pe fiecare foaie Tranzactia de impéacare, dupi ce XXXXX a luat tranzactia. Dupi aceasta a mers cu XXXXXla IP  JPSHTA”, 1a
rugdmintea lui cu automobilul s-au deplasat 1a IP ,JPSHTA” i i-a aplicat stampila. Cat timp aplica stampila, el, il astepta pe X3XXXX in
coridorul IP ,ISPHTA”. Tranzactia de impécare XXXXX i-a transmis-o lui si 1-a rugat s-o contrasemneze la IS ,,Cadastru” de pe str.
Puskin 47, din motiv ¢ ei sunt parti motivindu-i, ci el, nu are timp intrucét merge sa se pregiteasca de proces. XXXXXi-a scris
numele si prenumele persoanei de la IS ,,Cadastru”, care trebuia si semneze tranzactia, pe versoul cererii de chemare in judecati
originald depusa de IP ,ISPHTA”, iar inainte de aceea a telefonat o persoana, nu cunoaste pe cine, dar a inteles de la XXXXX, ci este
directorul de la IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu fii. 1 sii-a comunicat, ci se va apropia el, cu tranzactia pentru semnare dupd ce el, a
plecat. Impreuna cu XXXXX a venit la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare. Pe coridor intAmplitor s-a intalnit cu XXXXX.
L-a invitat Ia el in cabinet, la ce i-a spus, ci se gribeste si nu are timp, i-a zis, si-i dea micar o mie-doud daci nu are 25-30 mii euro si
pe urmi vor vedea cum vor face, in caz contrar , Art Imobiliare SE” SRL, va pierde procesul, ci dach , Art Imobiliare SE” SRL a
semnat tranzactia de impéacare asta inca nu inseamna nimic. El, i-a zis, ci nu are bani si poate de rezolvat si fird bani ci pani la urma
adevirul e de partea lor. Atunci XXXXX a insistat s3 intre pe 5 minute la el, in cabinet si nu {i auda toti. In cabinet XXXXX, insista
asupra lui si-i dea macar una-doud mii euro $i pe urma vor hotéri. El de fapt avea la el suma de 1000 euro, insa intentionat i-a spus ci



nu are bant pentru ca nu dorea §1nu intelegea de ce trebwa sa-1 dea I XXXXX bam. El nu intelegea despre ce sume vorbea el, doar nu
i-a promis nimic $i nici nu avea mécar bani ca s poati promite aga ceva, iar daca avea intentia si-i dea ceva atunci nu insista si-i
restituie recipisa. El, trebuia s3 mearga la IS Cadastru de aceea i-a zis ci se grabeste. XXXXX a insistat ca dupd ce se va elibera de la
Cadastru si intre 1a el sd continue discutia daca-i pasa de Contractul de societate civila. I-a spus s vini pani la ora 12.00-12.30, ca
dupi masé va fi ocupat, iar cand vine i-a spus si giseasci sii-a aritat o foaie pe care era scris 1000-2000 euro. XXXXX i-a zis s ii
dea méicar o mie dou dacé nu are 25000-35000 euro, apoi vor vedea cum vor face, in caz contrar "ART Imobiliare" SRL va pierde
procesul de judecatd, dacd ,,ART Imobiliare” SRL a semnat tranzactia de impécare asta nu inseamna nimic. Prin aceasta cerinta
insistentd a lui XXXXX a fost pus intr-o situatie foarte dificild, intelegea ci este santajat si intelegea ca anume el {i poate crea probleme
mari cu procesul de judecati de care depindea soarta Contractului de societate civild, nu stia cum si cedeze intrucét avea practic
tranzactia de impécare semnata de pérti si asta ar insemna 1: tare a procesului care a durat patru ani si pe de alti parte XXXXX, putea
veni in sedint si sa spund cé nu confirma tranzactia respectiva si asa ci Intelegea cd de XXXXX real depindea soarta procesului civil,
nu o singurd dati l-a amenintat ci el dirfjeaza cu situatia si de el depinde totul si intelegea ci asa si este. Dacd mergea si denunta faptul
cd XXXXX, extorcd bani de 1a el, stiind ca acesta este in relatii foarte bune cu ministrul XXXXX, atunci toti cei din MAIA vor deveni
dusmanii lui si vor face tot posibilul ca si fie anulat Contractul de societate civild sau i vor crea diferite impedimente ca si nu realizeze
proiectul propus, de aceea a renuntat pentru moment la aceasta idee. Dupi ce s-a eliberat de la IS Cadastru a decis sa se apropie de
XXXXX, s discute cu el, si pe Ia orele 10.30-11.00 la MAIA I-a gisit pe XXXXX fuménd afard. El, a inceput discutia cu XXXXX, iar
acesta indatd fird ca si astepte si vorbeascd, l-a intrerupt si I-a Intrebat dacé a adus banii. El, a inceput si-i explice, ca pozitia MATA a
fost permanent in favoarea ,,Art Imobiliare SE” SRL si poate e cazul sd mentind si el aceeasi pozitie. Acesta din nou l-a daci a adus
banii. El i-a spus ¢ are niste bani la el, dar poate solutioneze problema dati omeneste fard de bani. La ce XXXXX l-a intrebat ce suma
de bani are si el i-a spus ¢i 1000 euro. XXXXX i-a spus si-i puie intr-o carte si si-i transmit in biroul séu cé acolo sunt mulfi ochi si o
si fi vada cineva, acolo si vor continua discutia. Ei au mers in incinta cladirii MATA unde XXXXX, a zis ¢ trebuie si intre pdna la
Ministru, iar el si-1 astepte si intre timp s& pregéteasca ce i-a spus. L-a asteptat la etajul 4 in coridor, timp in care a pus suma de 1000
euro intr-o carte ce o avea in geantd. Cand a jesit de la Ministru, XXXXX 1-a intrebat daci este gata, la ce el a dat afirmativ din cap. I-
a zis s intre repede in biroul séu pentru ci el se gribeste si vadi cadoul ce i 1-a pregitit. A intrat cu XXXXX, in biroul su si i-a pus
cartea pregititd pe un raft de pe masa unde mai erau si alte carti, dupd ce a inceput a discuta despre sedinta de judecati, i-a spus ci
tranzactia nu a fost inca contrasemnati de OCT. Peste careva timp XXXXX a scos cartea din care a scos banii, 1000 euro si a inceput
ai numéra. El 1-a intrebat atunci ce face, la ce el nu i-a rispuns nimic. El. a continuat si vorbeasci despre sedintd. XXXXX, a Intrebat
cind fi aduce restul banilor, cit timp ii trebuie 2-3 zile, 7 zile, 10 zile. Cu toate ¢ nu intelegea despre ce suma anume vorbeste a zis 7-
10 zile, in speranta c intre timp va avea loc sedinta de judecati unde va fi solutionat definitiv litigiul civil dupa ce nu va mai avea
tangentd cu XXXXX. Dupa ce a iesit din cabinetul ui, pe coridor 1-a intdlnit pe XXXXX, la ce i-a povestit totul ce sa petrecut.
XXXXX i-a spus, ci mai bine in aga caz si se adreseze la CNA, dar si ceard si audienta la Ministru si sd-i povesteasci totul. Vazind
sustinerea si pozitia lni XXXXX vizavi de problema dati s-a géndit ci poate e bine anume asa si procedeze, doar ci urma si se
gindeasci cind mai bine si o faci, pini la sedinta de judecati sau dupi. Intru cét sedinta urma s aibi loc peste aproximativ o ord, a
decis ci totusi va merge dupi sedintd la CNA sau la Ministru. Tesind afari impreund cu XXXXX, in fata autoturismului Iui XXXXX, si
ludnd-si rimas bun s-au apropiat niste persoane, care s-au prezentat colaboratori CNA si l-au retinut. Nimeni nu i-a sugerat si nu a avut
intentia de a oferi ceva cuiva pentru favorizarea pozitiei ministerului in litigiul respectiv. Ideea recipisei din data de 03.02.16 a apérut de
la XXXXX, aceasti recipisa din data de 03.02.16 era scrisi la intenfia lui XXXXX si sub dictarea acestuia fard acordul lui. El a solicitat
restituirea recipisei la data de 04.02.16. El nu a avut nici o imputernicire la SRL , ART Imobiliare SE™ de a semna astfel de recipisa si
SRL ,ART Imobiliare SE” nu era la curent cu eliberarea unei recipise citre o persoan fizica in cazul acesta fiind XXXXX.
Descresterea sumelor o explicd ci interesul lni XXXXX era de a il provoca sau si il incurajeze pentru a ii ceda ceva pentru a fi refinut
si ca in viitor si acapareze terenul care este transmis firmei SRL | ART Imobiliare SE”. XXXXX nu a comunicat ci e ceva ilegal.
XXXXX nu era la curent cu nimic referitor la XXXXX si nu stia despre discutiile pe care el le-a avut cu XXXXX. El nu 1-a rugat pe
XXXXX ca si se implice in discutiile cu XXXXX. El nu i-a transmis lui XXXXX careva mijloace banesti sau bunuri si XXXXX, nu a
insistat la transmiterea acestora cétre cineva. El nu a promis Iui XXX nimic, toate discufiile erau din initiativa acestuia. Sustine
declaratiile date anterior, dar doreste si adauge ci la insistenfa Iui XXXXX el a transmis suma de 1000 euro, invinuirea prezentata
19.12.16 o recunoaste partial, a fost un impact psihologic din partea ni XXXXX care a insistat si a durat o perioadi de timp, alte sume
de bani nu se gindea de a i transmite, alte misiuni de genul apartamente nu a facut si nici nu a avut de gind si le facd. Cunostintd cu
XXX i-a facut XXXXX la rugAmintea lui din motiv ci materialele cauzei erau transmise i XXX, XXXXX nu a comunicat nimic
cu referire la vreo sumé de bani sau la alte favoruri care nici nu au fost cerute. Din invinuirea adusi recunoaste ci el personal a transmis
suma de 1000 euro Iui XXXXX, iar XXXXX nu are nici o legiturd, XXXXX nu cunostea despre transmiterea sumei de 1000 euro. De
transmiterea sumei acesteia XXXXX a aflat 1]a momentul cdnd au fost retinufi de cétre colaboratorii CNA, recunoaste partial invinuirea.
Banii au fost transmisi benevol, dar a fost o actiune psihologica din partea ui XXXXX. Suma de 1000 euro a fost transmisa lui
XXX in mod benevol. El nu 1-a rugat pe XXXXX pentru a discuta cu referire la litigin cu XXXXX sau sd propuni alte avantaje.

Suplimentar, in cadrul sedintei de apel inculpatul a declarat ca recunoaste vina partial, intelegeri cu XX XXX nu a avut, nici careva
ntentii nu a avut, a fost incurajat de catre XXXXX ca totul va fi bine.

7. Vinovitia inculpatului XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal se confirmi prin urmétoarea
sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazi intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului XXXXX potrivit cdrora a declarat ¢d, cu mculpafii XXXXX si XXXXX nu se afld in relatie de rudenie.
Activeaza in functie de sef directie XXXXX. Direcfia data a fost formatd in luna octombrie anul 2015 si a fost formatd din sectia
administrarea patrimoniului in directia administrarea patrimoniului de stat si fondului funciar. In baza hotararii a fost efectuat
regulamentul directiei unde au fost indicate atributile de bazd si domeniul de activitate, ca atribufie de serviciu era si monitorizarea
evidenta si supravegherea utilizarii si gestiunii patrimoniului de stat de catre institufille subordonate si intreprinderile §i societafile pe
acfiuni. Totodatd i-a fost atribuitd sarcina de a se implica in procedurile de insolvabilitate a intreprinderilor subordonate si litigiile
patrimoniale obiect al cirora era patrimoniul de stat. Respectiv in luna ianuarie prin ordinul ministrului nr. 14 din 29.01.2016 sa dispus
ca toate procedurile ce se afla pe rol in instanta de judecatd, obiect a litigiului fiind patrimoniul de stat sau anumite obiecte imobile s3 fie
transmise in administrafia directiei sale. Primind dosarul SRL ,,Art Imobiliare SE” obiect al litigiului fiind contractul de societate civila
din anul 2012 incheiat intre institufia publica Institutul de horticulturd si tehnologie alimentard in calitate de beneficiar si SRL ,,ART
mobiliare SE” in calitate de prestator. Ministerul Aericulturii in cauza dati era atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.



interesele ciruia el deja urma sa le reprezinte. Obiectul litigiului era contractul de societate civild prin care institutul participa cu cota sa
de teren 0, 64 ha situafi pe str. XXXXX, or. Codm, mun. Chisindu, iar SRL ,,ART Imobiliare” urma sa construiasca pe aceasta
suprafati un imobil cu 3600 m? acest contract antetior a fost contestat de citre institut, se afla pe rol de mai mult timp, si se reexamina
in instanta de apel la data de 04.02.2016 urma s se prezinte. La data de 30-31 ianuarie 2016 a primit in gestiune dosarul si a facut
cunostintd cu XXXXX. La recomandarea Iui XXXXXI1, XXXXX a venit in biroul 613 situat in incinta Ministerului Agriculturii, mun.
Chisindu, str. Stefan cel Mare 162, l-a telefonat XXXXXI, a comunicat ci la el se va ridica o persoana legat de dosarul ,ART
Imobiliare”, si In scurt timp la 5-10 minute a intrat XXXXX. XXXXX a comunicat ci este administratorul sau reprezentantul
intreprinderii ,,Art Imobiliare” $i ci se afld in litigiu cu institutul, Ministerul practic si anterior o pozitie pe dosarul dat si roaga ca si o
mentind in continuare. Pozitia Ministerului anterioard era pe cauza dati ca contractul si nu fie reziliat $i si fie derulat proiectul in
continuare, ¢l a anuntat ci nu a ficut cunostintd cu materialele cauzei, are nevoie de careva timp pentru a studia dosarul si o va expune
ulterior. XXXXX i-a spus ca totul va fi bine si nu {si faca griji 5i i-a soptit cd dacd mentine pozitia respectivd drept recompensa ii va
oferi 30000 euro si a plecat. Si in aceiasi zi peste 10-15 minute a fost contactat de cétre XXXXX seful directiei juridice Ministerul
Agriculturii care l-a invitat la dansul in birou, el a coborit in biroul 401 in acelasi edificiu la etajul 4 unde XXXXX i-a ficut o
caracteristicd lui XXXXX ca fiind un béiat de treab, a trecut prin multe greutiti si probleme, dar care trebuie ajutat, respectiv fiind in a
scos o coald de hirtie unde cu un stilou a seris 1 ap. - apartament si plus ceia ce i-a zis XXXXX el a rimas nedumerit din motiv ci
XXX i-a spus una, iar XXXXX alta, respectiv el a spus ci va studia dosarul si a iesit. La data de 03.02.16 cu o zi inainte de sedinta
de judecati el a studiat dosarul si a format pozitia ministerului, pozitia ministerului si a lui este de a anula contractul respectiv din motiv
cd erau niste conditii nu atit de avantajoase pentru minister, cat si pentru institut din motiv ci gestionarul terenului Institutul participa cu
teren agricol in proiect pentru constructia unui bloc locativ si mai mult ca atit angajatii institutului si ulterior beneficiarii apartamentelor
urmau si mai achite sume de bani, metru de 1a 360-650 euro, apartamentele fiind cu diferite suprafete. Nu erau atit conditii privilegiase
pentru angajatii ministerului cét si a institutului, in dosar nu a gésit si nici nu au fost prezentate documentele justificative ce ar demonstra
cd compania ,,ART Imobiliare" a fost selectatd in baza unui parteneriat public sau a unei licitatii publice, astfel a ajuns la concluzia ca
contractul este fraudulos pentru ambele institutii. La data de 03.02.16 in birou a intrat XXXXX si XXXXX spundnd ci ei vor formula o
tranzactie de impécare intre reclamant institutul si respectiv ,,Art Imobiliare SE”, pardtul pe cauza dati, prin aceasti tranzactie partile se
vor impdca, contractul va rimdne in vigoare, iar el ca reprezentant al ministerului sd sustind tranzactia propriu zisd si s-a decis ca
sedinta de la data de 04.02.2016 si fie aménata, el si singur putea s o amdne ci dorea si faci cunostinti cu materialele si tranzactia nu
era semnatd de cétre pérti. Totodatd atunci in discutia pe care a avut-o a solicitat si fie concretizat ce au ei de génd s faci, si sa ajuns

la pozifia c& riméne si ii ofere un apartament cu o odaie de 54 mE: sedinfa de la data de 04.02.2016 a fost aménati. améinarea a fost
sustinutd si de reprezentantul , Art Imobiliare SE* SRL, care a invocat temeiul ci pértile urmau si se impace in baza unei tranzactii de
impécare, sedinta fiind aménat pentru data de 11.02.2016 ora 14.00. In perioada dintre data de 04.02.2016 si 11.02.16 a discutat de
nenumidrate ori si cu XXXXX si cu XXXXX, mifiatorul discutiilor permanent a fost sau XXXXX] sau pe coridor il intilnea pe XXXXX
in fata biroului Iui. Fiind impreund la el in birou In discufia en XXXXXI1 si XXXXX permanent se punea accentul pe faptul ci el
urmeaza si sustind aceastd tranzactie de Impécare, o datd chiar a zis cd nu are nici o garanfie cd XXXXX {i va transmite acest
apartament, deoarece nu era clar cdnd se va realiza acest lueru, XXXXX i-a spus ci XXXXX poate si scrie chiar si o recipisa, la care
XXXXX a fost de acord, iar XXXXXI a parésit biroul, iar XXXXX a rimas si in birou la el pe masi de serviciu a scris personal pe o
coald de hartie A4 recipisa in baza céreia dumnealui se obliga sa i transmita in proprietate un apartament cu o odaie cu suprafafa de

56-60 m? in viitorul imobil care va fi construit pe str. 333XX, or. XXX, mun. Chisindu, construit in baza contractului de societate
civila sau echivalentul a 25000 euro. I-a lisat recipisa si a plecat. La data de 05 februarie 2016 pe la orele 17.00 l-a telefonat X3X3XX1 si
1-a Intrebat ce fac si precum ca este impreund cu XXXXX si el i-a invitat sus la el in birou. Ei intrat, au discutat despre incertitudinea
in care se afld dosarul dat, precum ca el nu are nici o garanfie, dar are un risc susfindnd aceasta tranzactie, mai mult ca atat pe cauza
civild participa Procuratura Municipald ca parte in interesele statului, care de asemenea solicita de a fi reziliat contractul si radiat din
registrul Cadastral, in seara aceia a spus ca se refuza de recipis, nu are nici o garanfie, ba chiar si a rupt-o, dupa aceasta XXXXX a
iesit, XXXXX i-a spus sa fie mai flexibil i sa intre in situafie deoarece XXXXX nu dispune la moment de echivalentul apartamentului in
euro, dar vor intreprinde careva masuri care ar solutiona acest moment pozitiv sau macar partial. cu aceasta a fost de acord. La data de
11.02.2016 dimineata fiind in anticamera Ministrului la et. 4 s-a intalnit cu XXXXX care i-a soptit la ureche ca $pak este gata la vreo 2-
3 mii euro ca s ii ofere. La aceasta el a Intrebat cind, pentru ci era sedinta, XXXXX a telefonat catre o persoani si a Intrebat unde se
afla, apoi a iesit, in jurul orelor 11.00 s-a intalnit cu XXXXX jos la intrarea in minister, el 1-a vazut, a comunicat ¢d pleaca la ministru si
cand va iesi atunci vor discuta, ulterior 1-a telefonat XXX 5i i-a comunicat ca persoana se afla la et. 6, el s-a ridicat in birou, pe et.
6 era XXXXX, aceasta fiind pe la orele 12.00, a deschis biroul §i s-a asezat la masa de serviciu vis-a-vis s-a agezat XXXXX sia scos o
carte verde cu care 1-a rugat sd facd schimb, €l avea pe masa o carte de asemenea verde, a luat-o pe a lui si a pus-o deasupra cartii
verzi pe care a scos-o din geantd, el a intrebat ce este in carte, 300{XX i-a spus 1000, el a deschis cartea rare a depistat 1000 euro in
bancnote de 50, erau 20 de bancnote cu nominalul de 50 euro, a inchis cartea si a pus-o in sertarul din dreapta mesei, 1-a intrebat, dar
restul cand, XXXXX a spus ca in scurt timp, maxim in 10 zile si a iesit. A sesizat CNA-ul cdnd a fost primul semnal. cand sa prezentat
pentru prima datd XXXXX la data de 29-30.01.2016, despre aceasta in aceiasi zi a raportat ministrului. Cénd purta discutii in perioada
datd cu 300XXX paralel intra §i X30XX, juristul institutului de horticulturd care ii spunea ci se propune o tranzactie de impicare din
partea , Art Imobiliare SE” SRL cu care ¢l de asemenea nu era de acord, dar la acestea adaugé cd imediat cum a fost publicat ordinul
de transmiterea dosarelor chiar in aceeasi zi a fost contactat de citre directorul institutului XXXXX, care a solicitat o intrevedere cu el,
el a zis ci este in birou si a propus si intre, el cind a intrat a zis cd va avea un dosar ce tine de obiectul str. X5OXX si i-a zis cum o si
asa i va fi din motiv ¢, intreprinderea imobiliard doreste si rdméand contractul in vigoare si sa continue proiectul, dar totul depinde de
el si cum o sd spund el asa va fi ca reprezentant al ministerului, i-a comunicat ¢i juristul lui va intra si vor discuta acest subiect.
JOOX pentru prima dati a intrat 1a el la data de 29.01.2016, in ziua cind a fost publicat ordinul nr. 14 de transmiterea dosarelor pe
sistemul ministerului. Antetior intrérii la el a Iui 330XXX a fost telefonat de catre 3000{X. Plingerea la CNA a depus-o in aceeasi zi la
data de 29.01.2016. In plangerea dati a indicat ci anterior venirii lui XXXXX a fost telefonat de citre XXXXX. Oferta pe hirtie 1 ap. a
fost facutd de citre X3O{XI in birou la el. Aceste circumstante nu isi aduce aminte dacd le-a mentionat, dar au fost discutate. Cu
intentia de a fi scrisd recipisd a venit X3XXX]. La data de 11.02.2016, data transmiterii banilor a fost telefonat de cétre X300(X], el era
la ministru in birou si a revenit cu un sunet. El sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. In vara anului 2015 era seful sectiei,
respectiv avea aceleasi atributii de a monitoriza utilizarea eficientd a bunurilor institutiilor subordonate, respectiv studiind materialele ce
tin de fondul funciar aflat in gestiunea Institutului de horticulturd si tehnologie alimentard examinind un extras de la Cadastru ce tine de
terenul de pe str. 303XX, or. Codru a vAzut ¢i este scris un contract de societate civild incheiat intre institut si SRL ,,Art Imobiliare



SE” inscrierea era datatid cu anul 2012. A solicitat o notd de la 33{XXX pe care 1-a intrebat ce fel de contract poate si fie acesta, la
care el i-a spus precum cd X33O cunoaste despre aceasta si daci va fi necesar i va aduce contractul si precum ci institutul se afla
in litigiu cu ,,Art Imobiliare SE” SRL, tot in aceeasi perioada in vara anului 2015 a avut o discutie cu X333X pe care 1-a intrebat care
este problema acolo din motiv ci el nu poseda materialele cauzei. Intilnirea cu XXXXX a fost cu o jumitate de zi inainte de transmitere
a dosarelor. Pe XXXXX 1-a vizut pentru prima dati la 33{XXX In vara anului 2015, apoi a studiat materialele ce tine de Statiunea
Tehnologici experimentald Codru, acolo a intdlnit si numele i 33X, XXXXX a intrat mai tarziu de intilnirea cu X300(X, dar in
aceeasi zi cu interval de 2-3 ore, nu tine minte exact. In ziva cind a intrat XXXXX i-a soptit suma de 30000 euro sia comunicat ci nu
poate si se expunid din motiv ci nu a studiat materialele si nu are o pozitie clari. El a comunicat ¢ nu poate si se expuni din motiv ca
contractul este ilegal si urmeazi si studieze materialele. Sedinta de la data de 04.02.2016 a fost aménatd din motiv ci la scurt timp
inainte de sedintd a primit dosarul si avea nevoie de timp de a face cunostinti cu materialele dosarului. In preambulul contractului este
mentionat X333{X reprezentantul , Art Imobiliare SE” SRL, alte acte in dosar care confirmau imputernicirile hni 353{XX nu a gisit,
dar aceasta a fost recomandarea Iui X300{X. A intrebat ce garantie are el i intr-un fel modul de garantare a fost intocmirea recipisei.
El a solicitat garantii din motiv ci se insista. X3{XX a comunicat ¢i nu cunoaste ce si scrie in recipisa si el i-a redat cum ar trebui sa
fie redat intr-o recipisa, el a comunicat doar ce trebuie si contind o recipisd ca el si stie ce si scrie. El a comunicat ci cind se
intocmeste o recipisd urmeazi de a avea un act de identitate la care XXX a comunicat ci nu are, dar ii va trimite prin viber ceia ce a
si primit. Textul recipisei a fost integral scris in acelasi moment. XXXXX a scris recipisa si s-a pornit el i-a comunicat ¢ urmeaza si o
semneze macar. Suma de 1000 euro era un avans la care XXXXX i-a comunicat ¢ in scurt timp i va transmite toatd suma. XXXXX a
scris personal recipisa, intrebdnd cum sa scrie, el a comunicat in ordine generald ce trebuie si contind o recipisi. In vara anului 2015
pentru prima dati 1-a vazut pe XXXXX in biroul lni XXXXX. Ii este cunoscutd firma ,Inamstro” SRL si stie ¢ se ocupd cu
constructiile, si activat la intreprinderea aceasta. El nu a vorbit cu XXXXX despre faptul cedarii contractului respectiv intreprinderii
JInamstro” SRL. In vara anului 2015 cénd l-a intrebat XXXXX ce litigiu este cu firma ,,Art Imobiliare SE” SRL, XXXXX i-a
comunicat cd contractul este in litigiu §i prin instanta posibil poate fi reziliat, atunci cind contractul va fi reziliat se va lansa un nou
concurs in care vor participa prin licitatie mai multe companii i se va selecta antreprenorul castigator. Atunei XXXXX l-a intrebat daca
are companii cunoscute cot participa la asemenea gen de proiecte, el a comunicat ¢ are cunoscuti si ii va anunta a fi concursul astfel a
comunicat despre ,Inamstro” SRL. El la studierea materialelor civile a vazut cd contractul era vizat de cétre fostul ministru al
agriculturii. Conditiile economice nu erau avantajoase pentru minister si institut astfel a luat o pozitie contrard. Garbuz Valeriu a
comunicat cd sustine contractul, el 1-a intrebat din ce motiv, la care acesta i-a rispuns ci asa a spus conducerea. XXXXX a luat o
carte de pe masi de la el §ia facut schimb, cartea dati pe care i-a dat-o0 XXXXX a fost pusi in sertarul din partea dreapti a mesei de
lucru, anterior de a fi pusi in sertarul mesei in fata X3XXX a deschis-o, si a depistat ceia ce a reiterat mai sus, dupi aceasta a pus-o in
sertar. Cunostea cé biroul era dotat cu mijloace tehnice video-audio de inregistrare. Cartea permanent a fost in vizorul camerelor si a
pus-o in sertar din motiv ¢ aga pune obiectele de obicei cind lucreazi. El deja a denuntat toate ce urma sé se Intample, respectiv el nu
a restituit banii care se aflau in carte, a acceptat acesti bani din motiv ci deja mergea procedura de inregistrare, in caz contrar nici nu
ajungea in situatia dat, el a denuntat acest fapt incepand cu data de 29.01.2016. El nu a acceptat banii, dar a acceptat si evolueze
procesul respectiv in asa fel, inclusiv transmiterea banilor, el a dorit si vadi intentiile de fapt ale tui XXXXX. Intdlnirile cu XXXXX1 si
XXX au fost la initiativa dumnealor, permanent se intdlneau dat fiind faptul ca cu XXXXX sunt colegi de serviciu. Au fost cazuri
cind initiativa intilnirilor lor venea de la XXXXX si erau cazuri cind se intilneau pe coridor fiind colegi de serviciu. Semnétura din
procesul verbal ii apartine, declaratiile precum cd XXXXX a organizat intdlnirea cu X330(X sunt suplimentare, el nu vede divergente in
ceia ce e scris si declaratiile In cadrul sedintei de judecatd. Dupi ce XXXXX si XXXXX au fost la el a inaintat plingere la CNA la data
de 01.02.2016, 1a data de 29.01.2016 cénd a fost publicat ordinul a comunicat ministrulni despre acest fapt. El a Inaintat plingerii pe
faptul coruperii sale de citre X0 si XXXXX. Intentia de a se intdlni cu XXXXX a fost de cétre XXXXX, dar oferirea sumei
soptite de citre X3XXX, apoi ulterior au fost date mai multe declaratii care au fost suplinite, toate actiunile respective sau petrecut in
decurs de 10 zile. El a naintat plingere pe intentia coruperii sale, el a dat declaratii celor intdmplate in ziua respectivi. In ziua cand
XXXXX i-a propus soptind 30000 euro si dupé ce a plecat acesta, el a mers la XXXXX in birou, cind a servit cafeana XXXXX i-a
scris 1 ap.. dar deja 1a audierea din data de 03.02.2016 Spak i-a. scris 1 ap.. la faza urméririi penale el nu a spus despre faptul ca a fost
la XXXXX in birou din motiv ci a fost o scipare. Cand a servit cafeaua cind i sa scris 1 ap. XXXXX i-a comunicat ci poate si fie
scrisd si o recipisd, ei o ord au discutat pe acest subiect si la data de 1-3.02.2016 cind XXXXX a vorbit impreund cu XXXXX,
XXX de asemenea a enuntat cd ca garantie poate fi propusa o recipisa si a iesit. El nu a ficut copia recipisei a nimicit-o si gata. A
rupt o copie a acestei recipise si a obtinut-o de la organul de urmérirea penala, si o avea pentru a o prezenta lni XXXXX in cazul cind
o va cere, el nu a solicitat de la organul de urmérire penald copie recipisei. Organul de urmaérire penald a luat recipisi si i-a 14sat o copie
pentru a o prezenta lui XXXXX in caz ci o va solicita, nu a fost intentia cuiva aceasta a fost o actiune de urmirire penald, exact in zina
aceia i-a fost lisatd o copie a recipisei. Declaratiile date la urmarirea penald sunt veridice, la fel ca declaratiile din cadrul instantei de
judecatd doar ci acum sunt niste concretiziri. De la organul de urmérire penala a primit instructiuni cum urmeaza si se comporte si s
actioneze. El a rupt recipisa din motiv ¢i nu a acceptat angajamentul.

Suplimentar, in cadrul sedintei de apel, martorul a declarat ca, cu XXXXX erau colegi de serviciu, dlui era seful directiei juridice.
Cu XXXXX a facut cunostin{d la dnul XXXXX, XXXXXI i-a comunicat ¢d XXXXX este baiat bun si isi va onora obligatiunile,
XXXXX nu i-a promis nimic. Cénd s-a discutat faptul intocmirii recipisei, erau tofi trei impreunad, adicd cu XXXXX s1 XXXXX. Pe
XXXXX nu il cunostea, stia doar ¢ este directorul ,,Art Imobiliare SE” SRL. in ziua cind a fost examinat dosarul civil la Curtea de
Apel, au fost efectuate refinerile dlui XXXXX si XXXXX, la acel moment el se afla in sala de sedinte la Curtea de Apel, pana la urma
contractul a fost reziliat. Utilajul de interceptare a fost instalat in birou dupi ce a fost sesizat organul de urmérire penald, aproximativ in
perioada 28 ianuarie. Organul de urmarire penald nu i-a prezentat un careva act emis de citre judecitorul de instructie. Utilajul a fost
instalat dupd depunerea plangerii, imediat a doua zi, aproximativ in prima jumitate a zilei, ora 8.00. I s-au transmis portative de
interceptare. A primit utilaj de inregistrare audio si video, GPS nu i-a fost transmis. Nu i-au fost prezentate rezultatele supravegherii sau
nterceptarilor. Dnul XXXXX nu i-a promis ¢i ii va transmite careva mijloace binest si nici nu i-a transmis careva foloase banesti. Cu
dosarul Ministerul agriculturii si SRL ,,Art Imobiliare SE” a facut cunostinid in luna ianuarie, cand a fost trimis ordinul, la dosar fiind
anexat actul de primire predare. Au fost discutii cu privire la o tranzactie de impécare, d-nul Radu Constantin venea la el in birou cu
asa un scenariu de impdcare. Cand dosarul a ajuns in Curtea de Apel, Ministerul si-a schimbat opinia. Semnatari ai tranzactiei sunt
toate partile litigiutui. In caz ci se semna o tranzactie de impicare, el putea si transmitd 0 asemenea tranzactie ministrului. Pana la
semnarea tranzactiei negocierile din partea ministerului erau duse de catre el, a discutat despre o asemenea tranzactie. Organul de
urmarire penald cunostea ci trebuie si fie o tranzactie de Impacare. La moment este suspendat din funcfie in legaturd cu alt dosar



penal, care a 10st mtentat dupa exanunarea acestul dosar 1n prumna mstanta;

- declaratiile martorulii XXXXXpotrivit cirora a declarat ca, cu inculpati XXXXX si XXXXX nu este in relatie de rudenie.
Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologie alimentari a fost autorizat de cétre minister pentru a construi un bloc locativ
pentru tinerii specialisti in locul unei cladiri avariate unde si locuiau specialisti. Contractul a fost incheiat in anul 2012, Ia institut nu a
avut o persoani competentd ca si intocmeasca acest contract, el activeazi in functia de director interimar din 2010. S-au adresat Ia
Minister la XXXXX pentru a ii ajuta cu intocmirea contractului. XXXXX ocupa functia de sef directia juridica a ministerului, dupa cum
a aflat contractul a fost elaborat de cétre vice-ministru Viorel Gutu. XXXXX reprezenta firma ,,Art Imobiliare SE” SRL, firma care a
cdstigat licitatia a venit cu contractul de la minister la institut si 1-a semnat, 1-a semnat din grabi, aportul institutului in acest contract
trebuia si fie peste un milion de euro, la care el nu a fost de acord din motiv ci urma s fie stipulat in contract, persoanele care si
beneficieze de spatiu locativ trebuiau si incheie contract cu ,Art Imobiliare SE” SRL. Din acest motiv a insistat de a se face careva
modificiri in contract, pe cale amiabild nu a reusit si au fost nevoiti de a se adresa in judecati. Blocul locativ urma si fie construit pe
str. Costiujeni 14, terenul dat era un teren pentru constructii, apoi in urma modificarii tithirilor era un teren cu destinatie agricold. S-au
adresat in judecatd, dar litigiu nu a fost solutionat inca. Din partea ,,Art Imobiliare SE” SRL nu sa propus o tranzactie de impécare,
pentru prima dati a auzit de la juristul XXXXX si a spus ci tranzactia de impédcare va fi doar cu acordul conducerii Ministerului
Agriculturii. A discutat cu XXXXX despre aceastd tranzactie de impécare, a fost invitat de mai multe ori de cétre acesta pentru a
discuta. XXXXX este seful directiei patrimoniu de stat in cadrul Ministerului Agriculturii. XXXXX la intrebat tot timpul care este
pérerea institutului, parerea lor fiind redati si in recursurile lor, dar ministerul urma si hotirascd. XXXXX il intreba pérerea i
personald dacd XXXXX si construiasca acest bloc, el a rispuns ci doreste sd se construiasc acest bloc, dar doar in baza legald si
numai dupi acordul in scris al ministerului. Aceasta a fost ultima intilnire, apoi el a plecat in concediu la data de 01.02.2016. La data
de 04.02.2016 a plecat la odihna in Céilirasi si s-a intors la data de 21.02.2016. Cu XXXXX a discutat de multe ori referitor la acest
contract, dar a discutat ci urmeazi si se giseascd o cale legali si despre incheierea contractului impreund cu acesta dorea si il
convingd pe XXXXX de a inlitura lacunele si a accepta propunerile lor. Nu era indicat corect in contract i institutul si achite in
naturd, nu era clar ce fel de platd In naturd si costul apartamentelor era gradat. Astfel dorea impreuni cu XXXXX ci il convingi pe
XXXXX de a modifica aceste puncte. Dosarul se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Cu XXXXX a discutat timp de o luna luna,
ianuarie 2016 referitor la pérerea institutului dacd doreste sa se construiascd acest bloc, ultima dati a discutat $i XXXXX a comunicat
ci la zina de luni cind el deja era in concediu va lua dosarul, va studia si se va expune asupra pérerilor sale. XXXXX nu i-a comunicat
cd are careva presiuni din partea Tui XXXXXI si XXXXX, din partea lui XXXXX intrebirile aveau caracter de santaj si considera ci
aceasta e din cauza ci a comunicat ca are careva probleme cu conducerea ministerului. In instanta se prezentau reprezentanti ai sectiei
juridice, dar din prima dati cdnd 1-a chemat XXXXX incepénd cu data de 10 ianuarie, si acesta a comunicat ci va reprezenta el
interesele ministerului in instanta. El nu isi aduce aminte dacd XXXXX a comunicat ci are careva presiuni, dar din discutiile pe care le
avea cu acesta, acesta il provoca ca si spund ceva, schimbau doar doui trei cuvinte si iesea de 1a el, il intreba in ce relatii este cu
XXXXX, de cénd il cunoaste. El a rispuns ci sunt relatii de director de institut si antreprenorul firmei , A1t Imobiliare SE” SRL. Nu i s-
a propus niciodatd din partea Ini XXXXX si XXXXX bunuri sau foloase pentru favorizarea semnirii acestui contract. In instanta de
judecatd a solicitat anularea contractului din motiv ¢i nu au gisit limba comuni pe cale amiabild pentru modificarea acestui contract. El
nu a semnat un contract de societatea civild cu societatea ,,Orizont”. La societatea de constructie Orizont activa un jurist care i-a dat o
forma a unui contract, dar nu a fost nimic oficial. Fi la primfria Codru s-au adresat de mai multe ori pentru a nu elibera certificate de
urbanism din motiv ¢ erau in litigin, s-a adresat si vice-ministru de 2 ori citre Primiria or. Codru pentru a nu fi eliberat certificatul de
urbanism pentru , Art Imobiliare SE” SRL. nu a semnat un alt contract cu firma Orizont, dar nici nu s-au adresat la minister pentru a
incheia un al contract cu firma Orizont. La data de 27-28 ianuarie 2016 a intrat juristul la el si i-a comunicat despre tranzactia de
impécare. El a comunicat ¢i daci ministerul agriculturii accepta tranzactia de impécare atunci ei o semneazi. Nu a intrat niciodata
impreund cu XXXXX sau cu XXXXX in biroul lui X3XXX;

- declaratiile martorului XXXXXpotrivit cdrora a declarat ca, cu inculpafii XXXXX s1 XXXXX nu este in relatie de rudenie.
Activeaza in calitate de jurist consult la Institutul de Horticulturi si tehnologie alimentaré din 02.03.2015. In obligatiunile sale de serviciu
intrd asistenta juridici acordatd institutului si reprezentarea in instantele judecitoresti. In vara anului 2015 directorul institutului
XXXXXi-a prezentat o citafie parvenitda de la Curtea de Apel unde urma sa fie examinat apelul institutului Impotriva hotararii
Judecatoriei Centru in pricina civila la cererea de chemare in judecatid a Institutului catre firma ,,Art Imobiliare SE” SRL si Oficiul
Cadastral Teritorial cu privire la declararea nulitafii a unui contract de societate civild si radierea din registrul bunurilor imobile a
inscrierilor referitor la acest contract. Sedinfa era fixatd pentru luna septembrie, inainte de sedin{a la cerere i s-a prezentat materialele
dosarului, s-a prezentat la prima sedinia la inceputul lunii septembrie 2015 cu vreo 10 minute de sedin{a de el sa apropiat reprezentantul
firmei ,,Art Imobiliare SE* SRL avocatul XXXXX, 1-a intrebat daca a primit careva indicafii cum sd procedeze in cadrul sedintei pe
acest dosar, el a raspuns cd nu a primit nici o indicatie de la nimeni, in cadrul discufiei cu avocatul acesta i-a comunicat ca institutul
trebuie sa isi retraga apelul sau sa fie incheiatd o tranzactie. El a dorit sa afle care este pozifia conducerii in primul rind al directorului si
a solicitat amanarea sediniei $i cererea de amdnare a fost admisa si fixatd o altd sedin{a de judecata, ulterior a intrat la directorul
mstitutului si 1-a intrebat care este pozifia lui asupra acestui dosar. El a mentionat ca ministerul este impotriva rezilierii contractului de
societate civila, adica ministerul doreste ca contractul sa rtamana in vigoare, In cadrul discufiei directorul a precizat ca va fi asa cum va
hotari instanta de judecatd. La institut s-a prezentat si avocatul Frumusachi, el a fost chemat de director si in biroul directorului era
prezent avocatul. XXXXXa spus avocatului ca sd meargd in biroul siu de serviciu si sd discute pe marginea litigiului ce se afld pe rolul
mstantei de judecatd. Sa inceput discutia referitor la o tranzactie, el a menfionat ca ca parfi pe acest dosar sunt si Oficiul Cadastral
Teritorial i Procuratura acestia de asemenea urmeaza si sustind tranzactia, cu aceasta discutia s-a finisat. In luna octombrie 2015 1-a
telefonat avocatul Frumusachi si 1-a rugat sa se intdlneasca cu el, s-au intilnit pe str. Teilor mun. Chisindu, el iarasi 1-a intrebat daca nu
a primit careva indicafii cum sd procedeze in judecata. i-a prezentat si un model de tranzactie intocmitd de SRL , Art Imobiliare SE®, el
iarisi a mentionat ci indicatii nu a primit si va sustine apelul declarat de catre institut. In luna decembrie 2015 a fost invitat de directorul
mstitutului care 1-a intrebat daca este posibild incheierea unei tranzactii cu ,,Art Imobiliare SE” SRL, el a explicat ca in conditiile
prezentului contract de societate civild nu este posibil de a incheiat o tranzactie de impacare, dar este posibil de a face careva
modificari ale conditiilor. La finele lunii ianuarie 2016 a fost internat in spital si intr-o zi 1-a telefonat directorul si 1-a intrebat daca nu a
pregatit un act aditional la contractul de societate civild. El asa proiect nu a pregatit, dar a comunicat ca il va pregati. A pregatit acest
proiect de act adifional, 1-a prezentat directorului care era mai mult ca un exemplar. Acest proiect 1-a prezentat intr-o zi de luni, iar la
data de 03.02.2016 in ziua cand a fost externat in spital, XXXXXi-a comunicat ca trebuie sd prezinte proiectul actului aditional lui

NXNNN_ in disentie en XXX XX acesta gi-a exnns oninia ci ar fi accentat nun astfel de act aditional. clanzele actuhi sunt bime. el a
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sugerat ideea ca ar fi bine revederea unor spatii locative gratuite pentru angajafii institutului si al ministerului. Totodata el a expus
parerea, tindnd cont de faptul ca in instanta de judecata se afla pe rol un litigiu al cdrui obiect este declararea nulititii contractului de
societate civila, el considera ca nai oportun ar fi inifial de a fi incheiat o tranzactii care ar prevedea modificarea contractului a ulterior
semnarea actului de modificare a contractului. La data de 04.02.16 s-au prezentat a Curtea de Apel in sedin{d pe acest dosar,
reprezentantul firmei ,,Art Imobiliare SE* SRL a prezentat un model de tranzactie, si a solicitat amanarea sedintei pentru a vedea
oportunitatea semnarii unei astfel de tranzacti. La acel moment XXXXX se afla in concediu de odihna, iar interimar era XXXXX
Mihail, sedinta pe acest dosar era fixat la data de 11.02.16, cu o zi inainte la data de 10.02.16 1-a telefonat avocatul XXXXX spunand
cd se va prezenta cu proiectul tranzactiei pentru a fi semnat de catre directorul institutului, el 1-a anunfat pe J3CXXX XXXXX acesta a
mentionat ci va semna o astfel de tranzactie doar cu acordul Ministerului Agriculturii. In jurul orelor 16.00 XXXXX s-a prezentat a
ntrat in biroul lui ea XXXXX, avocatul a prezentat o tranzactie care era deja semnata de catre directorul el SRL ,,Art Imobiliare SE*, si
de asemenea pe tranzactie era prezentd o semnatura in partea jos a primei pagini, XXXXX a intrebat a cui este aceastd semmnatura si ce
inseamnd, a rdspuns cd este semmatura lui XXXXX care la acel moment exercita functia de sef al directiei juridice al Ministerului.
Avocatul a mai mentionat faptul ¢d aceastd semnaturd inseamna ca ministerul este de acord. Nu era expres mentionat ca este de acord
cu acest contract era pur §i simplu prezenta semnatura §i nu era clar ce este cu ea. Plus la asta sa mai spus ca tranzactia urmeaza de a fi
aprobata de un ministru sau un vice-ministru, XXXXX Mihail a refuzat de a semna aceasta tranzactie, tot atunci el a pregatit un demers
catre Ministerul Agriculturii prin care a solicitat acordul ministerului pentru incheierea unei astfel tranzacti, XXXXX i-a zis ca a doua zi
la data de 11.02.2016 s se prezinte dimineata la minister la XXXXXI1 si sa intre la ministru sau la vice-ministru pentru a obtine acordul
respectiv. A doua zi dimineata inainte de orele 08.00 el deja era la minister, linga sediul ministerului s-a intanit cu XXXXXsi avocatul
OO impreund cu XXXXX a intrat in sediul ministerului la etajul 4 s-au intélnit cu XXXXX si a intrat la el in birou, el a explicat si a
adus la cunostintd ceia ce i-a spus XXXXX cd va semna tranzactia daca aceasta va fi acceptatd de ministru sau vice-ministru, el a
prezentat lui XXXXX demersul lor prin care a solicitat acordul ministerului pentru incheierea tranzactiei. A comunicat ¢a urmeaza sa fie
inregistrata in cancelaria ministerului, XX3{X a comunicat ca nu este necesar de a fi inregistrat, in cadrul discutiei a spus ca din
semndtura lui pe aceastd tranzactie nu este clar ca s-a luat cunostin{a cu aceasta tranzactie, nu este de acord sau este de acord, §i care
este scopul semniturii pe aceasté tranzactie. In cadrul discutiel XXXXX a mentionat si nu inregistreazd demersul institutului, este de
acord cu tranzacfia si in drept cu semnatura dumnealui a mentionat ca este de acord, si nu mai este necesar sd intre la conducerea
ministerului, €l cu proiectul de tranzactie pe care XXXXX a facut mentiunea ca este de acord a plecat la institut la XXXXX, la institut s-
a deplasat cu automobilul lui XXXXX, el a transmis lui XXXXX ce i-a spus XXXXXI. Totodatd a explicat prevederile art. 60 Cod de
procedurd civild care prevede ci instanta nu va confirma o tranzacfie intre parfi care contravine legii sau lezeazd interesele statului.
XXXXX a semnat tranzactia, i-a spus ca sd intre inca o datd la XXXXX ca in drept cu semnatura sa menfioneze $i numele prenumele.
El s-a intors la minister a intrat la XXXXX, acesta a scris numele si prenumele pe unele din exemplare, exemplarele tranzactiei au rimas
la 33{XXX deoarece ¢l trebuia sa se deplaseze la Oficiul Cadastral pentru a coordona aceasta tranzactie, in jurul orelor 12.00-12.30 1-a
telefonat XXXXX si i-a spus sd se prezinte la minister chiar la ministru impreuna cu tranzactia si exemplarele acesteia, deoarece
tranzactia nu era la el a telefonat lui XXX acesta nu i-a rispuns, a telefonat avocatului XXXXX si 1-a anunfat cd XXXXX se afld la
CNA, el a intrat impreund cu XXXXX la ministru, acolo se mai aflau colaboratorii CNA care i-au informat cd a fost initiath o cauza
penala;

- declarafiile martorului XXXXX potrivit cirora a declarat cd, cu inculpatul XXXXX si XXXXX nu este in relafie de rudenie.
Activeazd in functia de vice-director stiinfd directia pomiculturd in cadrul Institutului de Horticultura din anul 2009 péand in prezent. La
inceputul lunii februarie 2016 cénd a plecat directorul in concediu si in ordinul ministerului el a fost numit director interimar in perioada
concediului lni XXXXX. El a auzit despre faptul cd SRL ,,Art Imobiliare SE” urma si construiasc o casi, aceasta a fost inifial inca de
cidnd a fost numit in functia de director si dupd divizarea institutelor in anul 2009 documentele respective pe tot ce a avut au fost
transmise directorului X33XX, apoi acesta a hotirat impreund cu XXXXX, ex-ministru agriculturii de a construi aceasti casi, iar ce sa
intdmplat mai departe el nu cunoaste. Pe XXZXX il cunoaste de cdnd a fost numit director la statiunea experimentald Codru in anul
2013-2014. El nu cunoaste dacd XXXXX are vre-o legiturd cu constructia acestei case. XXXXXcdnd a plecat in concediu i-a
comunicat ci urmeaza si semneze o tranzactie de impécare si i-a spus ci pénd nu va fi coordonati decizia cu Ministerul Agriculturii sa
nu faca nici o semniturd. Juristul institutului XXX Xs-a ocupat de intrebarea datd si dupd a venit de 1a minister spunind cA intrebarea
este coordonatd cu Ministerul Agriculturii si este semnati de ctre XXXXX, atunci el a semnat. El nu {si aduce aminte in ce consta
tranzactia de impécare el doar a semnat aceastd tranzactie. El a spus de mai multe ori lui XXXXXde a se prezenta la minister pentru a
rezolva intrebarea legal XXXXXi-a spus cd s nu facl nici o semniturd pand ce nu va fi coordonat cu ministerul, ce a si facut. A
inteles cd tranzactia a fost coordonatd cu ministerul atunci cdnd a vizut semnitura lni XXXXXI pe fiecare pagini, la fel XXXXXi-a
comunicat ci a fost coordonati cu ministerul. in perioada cit a activat in cadrul institutului XXXXX nu a intervenit ca sa il roage
referitor 1a constructia dati. Pe X3{XXX il cunoaste din momentul cind la Minister au venit colaboratorii CNA, péani la aceasta nu a
avut nici o discutie cu el referitor la constructie;

De asemenea, vinovitia inculpatului X33XXX in comiterea infractiunii prevazuta la articolul 325 alin. (1) Cod penal, se confirma ptin
urmitoarele materiale ale cauzei penale:

- confinutul procesului-verbal cercetare 1a fafa locului din 11.02.2016, efectuat in biroul de serviciu al cet. XXXXX nr. 613, et. 6
a imobilului din bd. Stefan cel Mare 162, mun. Chisindu, in cadrul creia au fost ridicate mijloace bénesti in mérime de 1000 euro, care
au fost transmise lui XXXXX de citre XXXXX (f.d.56-57, Vol. II);

- confinutul raportului de expertiza din 01.02.2016 a mijloacelor banest in marime de 1000 euro (f.d.69-74, vol. II);

- confinutul procesului-verbal de perchezifie corporald a cet. XXXXX din 11.02.2016, in cadrul ciruia au fost ridicate acte ce
se referd la litigiul civil 1a cererea de chemare in judecatd IP , Institutul stiinfifico-practic de horticulturd si tehnologii alimentare™ cétre
SRL ,Art imobiliare SE”, telefonul mobil, suport electronic. care confin date referitoare la litigiul mentionat supra (f.d.81-83, vol. II);

- confinutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor §i documentelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a ui XXXXX si
a mijlocului de transport a acestuia din 19.02.2016 si din 03.03.2016 (£.d.92-157; 161-172, vol. II);

- rontinnin] nracacnhi varhal Aa carcatara Ain N8 N MNTA nein care a fact avaminatld racinica fare iaa faet Tnmanati i TYYYY
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de citre XXXXX 1a 03.02.2016, care are urmitorul confinut ,Eu, XXXXX, IDNP XXXXXX, domiciliat 1a mun. Chisindu, bd.
XXXXX, ma oblig si transmit in proprietate cet. XXXXX IDNP XXXXX dom. r-nul XXXXX, un apartament cu una odaie cu

suprafata cca 41-48 mz: in complex locativ ce va fi construit pe str. XXXXX, In baza contractului de societate civild 02/2012 din
20.07.2012, sau echivalentul a cca 20-25 mii Euro. Recipisa serveste garant executarea obligatiunilor mele sus-mentionate, la momentul
demardrii constructiei date". Recipisa in cauza fiind datd cu 03.02.2016 cu aplicarea semnaturii persoanei ce a intocmit recipisa (f.d.
177-179, vol. I);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 21.03.2016 si
anume: recipisa intocmitd de XXXXX Efim cu privire Ia acordarea lui XXXXX a unui apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48
m2 in complexul locativ ce va fi construit pe str. XXXXX in temeiul contractului de societate civild din 20.07.2012 sau echivalentul a
20-25 mii euro (f. d. 179, vol. I).

La baza acuzafiilor inaintate inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal acuzatorul de stat
intru susfinerea apelului declarat impotriva sentinfei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia sa, ar
confirma vinovatia acestora, cum ar fi:

- ordonanta de pornire a urmdririi penale din 01.02.2016, datd de la care au derulat actiunile procesuale si investigatiile in
prezenta cauzi penald (f.d. 2. vol. I);

- procesul-verbal de primire a plingerii depuse de XXXXX. 1a 01.02.2016 (f.d. 7 -9, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la XXXXX a unui CD ce contine inregistréri ale convorbirilor (f.d. 169, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a CD-ului ridicat de la XXXXX (f.d. 170-174, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la XXXXX a recipisei din numele i X3XXX (f.d. 176, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a recipisei intocmite din numele ui XXXXX Efim (f.d. 177-179 vol. I);

- recipisa in original intocmitd din numele Iui 333X, care contine Inscrisul cu privire la faptul ¢i inculpatul se obligd ca
transmitd martorului un imobil in baza contractului de societate civild nr. 02/2012, contine datele personale ale lni XXXXX si INDP-ul,
echivalentului acestui apartament a fost estimat la 20 000 — 25 000 euro (f.d. 179, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la XXXXXa actelor ce vizeaza prezenta cauzi penald (f.d. 181, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a actelor ridicate de la X333(X (f.d. 182 — 200, vol. I);

- actul adifional cu privire la completarea si modificarea unor clauze din contractul de societate civil nr. 02/2012 din 20.07.2012
(f.d. 183-185, vol. I);

- ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 20130180122 din 03.09.2015 prin care s-a cercetat contractul de societate n r.
02/2012 (f.d. 192-195, vol. I);

- incheierea din 02.02.2016 privind confirmarea legalitdfii masurilor speciale de investigafie, interceptarea si inregistrarea
comunicérilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice (f.d. 12, vol. II);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 10.02.2016 prin care s-a documentat intdlnirile
dintre 3000, 3000 51 3000 (£.d. 14, vol. I);

- incheierea din 16.02.2016 privind confirmarea legalitdfii masurilor speciale de investigafie, interceptarea si inregistrarea
comunicérilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice (f.d. 54-55, vol. 2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2016 a biroului nr. 613 a lui XXXXX, in cadrul cirei actiuni s-au ridicat
bani in valoare de 1000 euro transmise lui X3XXX de XXX, (f.d. 56-59, vol. II);

- raportul de expertizid nr. 27 din 01.02.2016 a banilor in valoare de 1000 euro (f.d. 69 - 74, vol. II);
- procesul-verbal de perchezitie corporald a inculpatului XXXX3 din 11.02.2016 (f.d. 81 - 83, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor ridicate la perchezifia corporald la XXXXX si in automobilul
acestuia (f.d. 92-159. f. d. 161-172, vol. II).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel aparatorul XXXXXXXXX a facut referire la urmatoarele materiale ale cauzei penale:
- incheierea Judecitoriei Buincani, mun. Chisindu din 02.02.2016, nr. 11-445/16, privind autorizarea masurilor speciale de
investigatie, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii documentirii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, Inregistrérii

comunicrilor si a imaginilor, cu inregistrarea acestora pe un suport magnetic si/sau CD (f.d. 12, vol. II);

- demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie. Rudei Lilian privind autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatie,
inregistrat in Cancelaria judecatoriei Buincani, mun. Chisindu la data de 02.02.2016, ora 09.00 (f.d. 10-11, vol. II).

8. Colexiul Penal considerd ci. instanta de fond corect a reincadrat fantele inculbatului XXX si a analizat obiectiv cumutul de
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probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, veridicitafii si coroboririi lor, care in
ansamblu, dovedesc fird echivoc vinovifia inculpatului XXXXX in sévirsirea infractiunii previzute la art. 325 alin. (1) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: coruperea activd, adicd promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia.

Verificdnd argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ci, acestea sunt nefondate fiind combétute de
probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in privinfa inculpatuluni XXXXX conchide cé, prima instant
corect a recalificat actiunile inculpatului XXXXX din art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel refine concluzia primei instante care a constatat ca infractiunea nu a fost savarsita de cétre doud persoane, iar
mnculpatul XXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, invinuirea adusa
nefiind demonstrata cu certitudine si fard echivoc de catre acuzare.

Vinovitia inculpatului XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal fiind dovediti si confirmata pe
deplin prin declaratiile inculpatului X3XXXX, martorului XXXXX, recipisa scrisi de citre XXXXX la data de 03.02.2016, precum si
celelalte mijloace de proba care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Este retinut faptul c&, inculpatul 333{XX, i-a promis Iui 3X33{XX un apartament cu o odaie cu suprafata de 41-48 m? in complexul
locativ ce va fi construit pe str. 333X, mun. Chisindu, in temeiul contractului de societate civild nr.02/2012, intocmind in acest sens
o recipisd. La 09.02.2016, X33XX a solicitat restituirea recipisei intocmite, mentiondnd ¢ ulterior va transmite mijloacele banesti
anterior promise. Prin urmare, la 11.02.2015, XXXXX i-a transmis lui XXXXX, in biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in
marime de 1000 euro, din remuneratia promisi, mijloace financiare care nu i se cuvin, pentru ca acesta s sustina tranzactia de impécare
in vederea solutionarii litigiului dintre IP , Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare” si SRL ,,Art Imobiliare
SE”, pe cale amiabilé si incetare a procesului in favoarea SRL ,,Art Imobiliare SE”, XXXXX fiind o persoani publica, seful Directiei
administrarea patrimoniului de stat si fondului funciar din cadrul MAIA. Aceste circumstante au fost constatate cu certitudine in cadrul
examindrii cauzei penale atit in instanta de fond cét si in instanta de apel, in baza ansamblului de probe apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

9. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ¢i instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii svérsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanfa de fond a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante, sau agravante. Tindnd cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, graviditatea infractiunii comise care se
califich ca gravd, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, instanta de fond a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard izolarea acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu suspendarea condifionati a executérii acesteia pe o perioadd de probatiune, cu aplicarea amenzii.

Colegiul Penal constati ci, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat
pedeapsa penald sub forma de suspendarea conditionati a executarii pedepsei cu inchisoare, care este una echitabild si proportionald
infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii, care este gravad, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, are patru copii la intretinere, a recunoscut vina partial, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatilor, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale sia preveni savérsirea de noi infractiuni, atdt de cétre inculpat, cét si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o
asigurare ci drepturile si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apérate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Colegiul Penal concluzioneazd ci, solufia adoptatd de cétre prima instantd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
nculpatului XXXXX, or aplicarea unei pedepse penale sub formd de inchisoare cu suspendarea condifionatd a executirii acesteia ar
duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu fatd de membrii societdfii si siguranfa ordinii publice.

Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
codului penal si in strict conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza netemeinicia achitarii inculpatului XXXXXI in baza infractiumnii
prevazute de articolul 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate din urmétoarele considerente:



Colegiul Penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovitia inculpatului X3XXXX1 care nu a fost
doveditd cu certitudine si fard echivoc, achitindu-1 pe X3X3XX1 in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal
din motiv ci nu s-a constat fapta infractiunii incriminate.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauzi penald si care au fost corect apreciate,
respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitifii si veridicitafi ei.
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Inculpatul X30303{X fiind audiat in instanta de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite 1a urmarirea penala si in prima instantd
potrivit cirora vina nu a recunoscut. A activat in cadrul Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare din 10.12.2011 pan in martie
anul 2016 sef al directiei juridice, cu tangenti 1a caz a avut In examinare demersul Institutului de horticultura si tehnologii alimentare
privind examinarea de citre Ministerul Agriculturii a unui contract de societate civild intre institut si compania ,,Art Imobiliare SE” SRL
privind demolarea unui imobil locativ care se afla in pericol de pribusire in care locuiau si locuiesc aproximativ § familii cu copii pe o

suprafata totald de 300 m? fara condifii, conform constatarilor inspectiei in constructie si constructia unui imobil pentru angajatii
institutului, ministerului si altor institutii publice sub ordinea ministerului la preturi preferentiale. Ministerul a aprobat contractul dat, iar
ulterior in litigiul dat a participat un reprezentat al directiei juridice prin procur, el personal nu a participat la nici o sedin{i de judecat.
Referitor 1a invinuire poate comunica ci pe reprezentantul , Art Imobiliare SE” SRL, XXXXX il cunoaste de mai mulfi ani. acesta a
activat la o intreprindere sub ordinea ministerului. Iar referitor la problemele care ar fi aparut intre XXXXX si XXXXX pe marginea
contractului de societate civild s-a expus cé considerd c contractul este in avantajul institutului si a ministerului, este o necesitate mai
mult ci existd oricdnd pericol de pribusire a acestei clidiri cu riscul pentru vietile oamenilor. Pozitia oficiald pe litigiul dat a fost expusa
prin referinfele semnate de cétre persoanele de demnitate publica, ministri si vice-ministri care au sustinut necesitatea constructiei unui
bloc locativ. Tn procesul negocierii tranzactiei de impicare si acordului de modificare a contractului de societate civild nu a participat,
aceasta se confirma prin declaratiile martorilor, iar despre inifiativa lui XXX de a obtine probabil pentru minister sau nu stie pentru
cine a unui spatiu gratuit a aflat in procesul avizarii tranzactiei date, in rest chiar si din materialele video anexate la dosar s-a constatat ca
nu a participat la asumarea vreunui angajament fatd de X3XXXX sau XXXXX, $pak nu i-a cerut careva favoruri, nu cunostea continutul
recipisei din motiv ¢ nu a participat la scrierea acesteia, nu a participat la care-va transmiteri de mijloace banesti, nu a solicitat ceva
personal sau ilegal lui XXXXX pe marginea litigiului cu contractul de societate civild. Considera cd XXXXX avea o anumiti frustrare
sau chiar intentie de a {i face un anumit ru sau o rizbunare din motiv ca chiar in inregistrérile video se vede cum face aluzie precum ca
el cindva nu 1-a primit la serviciu in cadrul ministerului. Acest fapt il poate confirma precum XXXXX a solicitat de a fi angajat in
cadrul ministerului in anii 2002-2003, dar in perioada respectivd X3XXX se afla in proces de divorf cu o ruda de a lui din satul de
bastind cu care are un copil. Cu XXXXX careva intelegeri cu referire la imobilul care urma a fi construit nu a avut din motiv ¢ nu a
fost nici reprezentant pe dosarul dat in cadrul judecitii, ca reprezentant a participat reprezentantul directiei juridice, dar pozifia oficiald a
fost semnatd nu de citre reprezentat cu toate cd avea atributii prin procura, dar a fost expusa de cétre doi ministri si un vice-ministru in
diferite perioade de timp. Iar in procesul avizérii pozifiei oficiale a ministerului se expun mai multe subdiviziuni. Contractul a fost
elaborat de cétre institut si compania dati, ministerului i-a fost transmis pentru aprobare-avizare, in procesul avizarii s-au expus mai
multe subdiviziuni inclusiv sectia gestionare a patrimoniului de stat, sectia responsabild de terenuri, directia juridica, a existat un
executor care a pregétit pozifia si el in baza acestuia a pus viza. Contractul nu a fost nemijlocit Ia el in examinare, toate hotarérile se
adoptau de conducerea ministerului. Nici el ca sef al sectiei juridice, nici XXXXX nu erau factori de decizie, nici un sef de directie nu
poate si substituie prin semnitura sa pozitia oficiald a ministerului. In ziua respectiva se insista foarte mult s se obtini semnitura sa,
mécar ci valoarea semniturii lui nu putea sa inlocuiasci pozifia oficiald a ministerului cu referire la tranzactia de impéacare. XXXXX la
intrebat referitor la pozifia pe litigiul dat si daci il cunoaste bine pe XXXXX, dumnealui ficea aluzii precum c a lucrat jurist intr-o
companie de constructii, el doar ca sa nu existe diferite interpretiri a incercat sa i prezinte sitnatia care era si inclusiv le-a facut
cunostintd lni XXXXX cu XXXXX.

Suplimentar, in cadrul sedintei de apel inculpatul a declarat ca, cu XXXXX a avut o intilnire pe probleme de serviciu. Au avut
multiple intruniri, dosare, aceste intilniri le-au avut pentru ci erau colegi de serviciu. A mai declarat cid XXX a fost casitorit cu o
rudi de a sa si prin anul 2003 acesta a incercat si fie angajat la directia ministerului. 350X a mai denuntat si a fost judecat pe
escrocherii. Conform hotararii Guvernului, seful de serviciu are toatd gestionarea serviciului, pe acest dosar participa alti persoand. Nu
erau favoruri sau ceva ilegal.

Nu sunt asemenea inregistriri cu promisiuni din partea sa. Ministerul Agriculturii este unica institutie ce nu are paza. El trebuia s
intre {n esenta problemei. nu putea si se Inlature de la rezolvarea problemelor ce sunt solicitate de citre cetifeni. Pe dosarul civil parfi
erau Procuratura, Agentia Relafii Funciare si Cadastru si Guvernul. Totul ce a facut XXXXX a fost o inscenare, tranzactiile au fost
inscenare si el nu cunostea despre tranzactiile lui, a aflat in ultimul moment despre aceasta. Nu a avut discutii cu XXXXX despre
careva apartamente, a aflat mai tirziu, dupa retinere ci sunt asa recipise cu asa confinut.

11. Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si sustinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel. XXXXX] a fost invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii calificativi: coruperea activd, adicd promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoand pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sdvarsitd de doud persoane.

La baza acuzafiilor inaintate inculpatului X=X3XX in comiterea infractiuni previzute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal. acuzatorul
de stat intru sustinerea apelului declarat impotriva sentinfei instantei de fond a facut referire 1a probele stipulate 1a pct. 7 a prezentei
decizii, care, in opinia sa, ar confirma vinovafia inculpatului X>3XXX in comiterea infractiunii previzute de articolul 325 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

12. Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard
echivoc nevinovatia inculpatului 3350 m sdvérsirea infractiunii previzute la art. 32* a]m (2) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor
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persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantdaje sub orice formd, ce nu [ se cuvin, pentru daceasta sau pentru o
altd persoand pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar dcesteia, savdrsitd de doud persoane, astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ¢ fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedinfei instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza ca apelul
procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fird a avea vreun suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Analizand declaratile inculpatilor X3{XXX si XXXXX, a martorilor XXXXX, XRE, XXXXX, XXX, cercetand probele
materiale prezentate de catre partea acuzarii, Colegiul Penal a retinut ca, instanta de fond corect a concluzionat ci, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, vinovatia inculpatului XXX3X in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal nu
este doveditd sinu se confirmd prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Conform art. 51 Cod penal. fapta prejudiciabilda savarsitd este temei real al raspunderi penale, iar inexistenta faptei exclude
rispunderea penald. Constatarea unei situatii care se include in temeiul aritat exclude rispunderea penald precum si oricare alte feluri de
raspundere juridica.

Obiectul material al infractiunii previzute la art. 325 Cod penal il reprezintd ofertele. banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a unor persoane cu funcfie de raspundere.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 325 Cod penal incriminati inculpatului constituie: fapta prejudiciabild exprimati doar
prin actiune, care se exprimi in mod alternativ urmétoarele trei modalititi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile faptei prejudiciabile in cauza, este necesar de a mentiona ca promisiunea reprezinta angajamentul
pe care corupatorul si-l asuma fatd de o persoand cu functie de rispundere de a-i transmite in viitor, Intr-un termen determinat sau
nedeterminat foloase necuvenite, daca aceastad persoana cu functie de raspundere va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea
se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitati,
promisiunea trebuie sa fie serioasad §i nu vagd sau imposibil de realizat. in cazul promisiunii, inifiativa provine de la corupator,
constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea rdspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal, nu conteaza daci
destinatarul promisiunii 0 accepta sau o respinge.

Cea de-a doua modalitate a faptei prejudiciabile in cauzi este oferirea, care se exprimi in prezentarea, etalarea, infifisarea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale. servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin persoanei cu functie de
rispundere. Oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sd se concretizez inir-o actiune efectivi, reald si si aibd la bazi inifiativa
corupétorului.

Darea, in sensul art. 325 Cod penal constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre
persoana publicd sau persoana publicd striind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica
implica actiunea corelativa de primire a remunerafiei ilicite., actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica straind. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevantd cui apartine inifiativa — corupatorului sau
persoanei corupte.

Infractiunea previzutd la art. 325 Cod penal este formald si se consuma odath cu sdvérsirea acfiunii de promisiune, oferire
(indiferent dacé persoana publica ori persoana publica striind nu se lasd corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea)
sau din momentul darii in intregime a remunerafiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cdnd promiterea, oferirea
remunerafiei ilicite se realizeazd inaintea indeplinirii acfiunii cerute de corupétor.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in
ndzuinfa de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoama apropiatd. interesul material. Pentru aplicarea
raspunderii In conformitate cu art. 325 Cod penal nu este obligatoriu ca acest scop s fie realizat.

Din analiza cumulard a probelor, instanfa de apel conchide ci in spefa in cauzi, nu se regiseste existenfa laturii obiective si
subiective a infractiunii previzute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, reiesind din faptul ci nu pot fi puse la baza sentinfei probele
obtinute in rezultatul mésurilor speciale de investigatie, precum si din faptul ci din probele concludente nu rezultd ci acesta a comis
actiuni de promisiune, oferire, darea intru influenfarea asupra unei persoane publice pentru a-1 face si indeplineasca actiuni ce fin de
exercitarea functiei sale.

In aceeasi ordine de idei se retine concluzia primei instante, potrivit careia, prin incheierea instantei de judecata nr. 11-650/16 din
16.02.2016 s-a dispus: ,,se confirma legalitatea masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
cu ajutorul mijloacelor tehnice, intre XXXXX cu invinuitul XXXXX, precum si intre XXXXX cu invinuitul XXXXX care au avut loc la



02.02.2016, intre orele 09:02:40-09:03:26; 10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; la 03.02.2016 intre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-
13:52:18, 1a 10.02.2016 intre orele 16:50-17-14, la 11.02.2016, intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32. Se constata respectarea cerintelor
legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice, intre XXXXX cu invinuitul XXXXX,
precum si intre XXXXX cu invinuitul XXXXX care au avut loc la 02.02.2016. intre orele 09:02:40-09:03:26; 10:10:56-10:22:45;
14:58:51-15:08:41; 1a 03.02.2016 intre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, 1a 10.02.2016 intre orele 16:50-17-14, 1a 11.02.2016,
intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32, cu dispunerea pastririi comunicarilor fird nimicirea acestora", (f.d.54-55).

Astfel de facto de cétre instanta de judecati a fost autorizati efectuarea documentérii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice,
inregistrarea comunicarilor $i a imaginilor, actiune previzutd la art. 134/3 Cod de procedurd penald, documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea san urmérirea prin sistemul de pozifionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice: (1)
Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmirirea prin sistemul de pozifionare globali
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice reprezinti relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, a unor imobile, a mijloacelor de transport si a
altor obiecte utilizind aparate tehnice de inregistrare. (2) La localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozifionare global (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice se pot folosi dispozitive care determini locul unde se afld persoana sau obiectul utilizat de aceasta.

Dar de fapt s-a efectuat interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, actiune prevazuti de art. 132/8 alin. (I) Cod de
procedura penald. Interceptarea si inregistrarea comunicarilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul cirora se poate
afla confinutul unor convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora presupune stocarea informatillor obtinute in
urma interceptirii pe un suport tehnic. (3) Pot fi supuse interceptirii si inregistririi comunicarile banuitului, Invinuitului sau ale altor
persoane, inclusiv ale celor a céror identitate nu a fost stabilitd, despre care existd date ce pot conduce rezonabil 1a concluzia ci ele fie
confribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea infractiunilor prevazute la alin.(2), fie primesc sau transmit
nformatii relevante si importante pentru cauza penala.

La fel, prin incheierea nr. 11-650/16 din 16.02.2016 s-a dispus confirmarea legalititii misurii speciale de investigafie interceptarea si
inregistrarea comunicérilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice.

Nu poate fi refinutd ca intemeiatd versiunea apelantului precum ca, masurile speciale de investigafie efectuate au fost supuse
controlului judiciar in prealabil. procurorul solicitind si judecatorul de instructie printr-o incheiere a autorizat atdt documentarea cu
ajutorul mijloacelor tehnice cat si a inregistrarii comunicari si imaginilor a intalnirilor ce v-or avea loc, or in baza celor stabilite in
sedinta primei instante cat si a instantei de apel se constatd ca de facto a fost autorizatd o actiune, dar a fost efectuata o alta actiune fara
a fi respectate prevederile legale si anume art. 132/8 alin. (3) Cod de procedurd penala In care se indica ca pot fi supuse interceptarii si
inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau ale altor persoanei inclusiv ale celor a céror identitate nu a fost stabilita, despre care
existd date ce pot conduce rezonabil la concluzia ci ele fie contribuie. in orice mod, la pregitirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
mfractiunilor prevdzute la alin.(2). fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald. Iar conform
materialelor cauzei penale la data cand a fost efectuatd actiunea de urmarire penald si anume interceptarea si nregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, XX XX si XXXXX care-va calitate procesuald nu au avut, abia prin ordonanta din 11 februarie 2016 atat X33, cit
s1 XXXXX] au fost recunoscuti ca banuiti in cadrul cauzei penale nr.2016970046, dupa ce au fost efectuate interceptarile convorbirilor.

Se retine ca intemeiatd concluzia primei instante prin care nu au fost admise probele privind interceptarea si inregistrarea
comunicérilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice, intre XXXXX cu invinuitul X33XX, precum si intre XXXXX cu invinuitul
3OXXX care au avut loc la 02.02.2016, intre orele 09:02:40-09:03:26; 10:10:56- 10:22:45; 14:58:51-15:08:41; 1a 03.02.2016 intre orele
09:35:22-10:02:50; 13:28:13- 13:52:18, la 10.02.2016 intre orele 16:50-17-14, la 11.02.2016, intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32,
deoarece au fost efectuate cu incélcarea prevederilor legale.

Mai mult conform declarafiilor lni XXXXX, date in prima instanta si susfinute in instanta de apel, acesta nu a confirmat faptul ca s-a
inteles in careva mod cu XXXXXI pentru a-i promite, sau da, personal sau prin mijlocitor, lui XXXXX bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
acesta pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Colegiul Penal. analizdnd probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, considerd ci. nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei infractiunii previzute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar vinovitia inculpatului
XXXXX nu a fost dovedithd prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald
penald, motiv din care sentinfa de achitare. adoptat de cétre Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani este intemeiata.

Conform prevederilor art. § Cod de procedura penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infracfiuni este prezumata nevinovata
atdta imp cat vinovitia sa nu-i va i doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor
fi asigurate toate garanfiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovitia. Concluzile despre vinovafia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in
urma cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului in svérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a constatat nevinovitia inculpatului X3XXXX pe art. art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald si a adoptat o sentinfd de achitare in privinta inculpatului XXXXX, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, argumentele expuse in apelul procurorului sunt nefondate, nu corespund realititii, fiind combatute in totalitate prin
continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptati.



13. Colegiul Penal considera ca, prima instanta justificat a dispus pastrarea la materialele cauzei ca mijloc material de proba a
corpurile delicte: Suportul electronic CD-R'W 700Mb/80 min ridicat de la XXXXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de
culoare alba cu inscripfia "Plic nr.4"; suport electronic CD cu numarul de inventar a DAO 1732/1, care confine comunicarile si imaginile
intalnirilor dintre XXXXX, XXXXX 51 XXXXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu inscriptia ,,Plic nr.5” si
trecerea in proprietatea statului in conformitate cu art. 106 Cod penal a corpurilor delicte: mijloacele banesti in marime de 1000 euro,
20 bancnote cu nominatul de 50 euro cu seriile: $22697076724; $13676786314; $50381611612; S49057801567; X55879096439;
S48087908539; S40271797987; X14176501292; X49326006242; V51815822611; X45628763573; Z73755511335; S16413766963;
S47711472838; S07735263784; X72025626935; Z72971349417; S32463784699; P22712922379; X42620337461.

Mai mult, Colegiul Penal verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura penali,
nu a depistat careva incilcéri de procedurd, sau incélcéiri a drepturilor si intereselor inculpatilor.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca, argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta

circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017 urmeaza a fi menfinutd fara
modificari.

14. In temeiul celor elucidate si expuse, clduzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:
Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 martie 2017, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntirii deciziei
integrale.

Decizia motivatd pronuntatd public la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleucd Stelian

Tudecétor Ous Ludmila

Judecitor Mindscurtd Igor



