Dosarul nr. 1a-866/2017
Judecitor: Nicolae Sova
DECIZIE
In numele Legii

08 noiembrtie 2017 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecétori: Liubovi Brinza si Igor Méndscurti
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatilor: Ghenadie Pavliue, X3XOXXXX

Examindnd in sedin{i publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
XXOXXXXXX impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017 in cauza penald de invinuire a Iui XXXX
XXX XXXX si XXXX XXXXX XXXXX n comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 25.09.2015-10.05.2017; Judecarea apelului la Curtea de Apel
Chisindu de la 09.06.2017-08.11.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
KEOXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017.

Avocatul Ghenadie Pavliuc si inculpatul XXXX XXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie XX XXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017.

Avocatul XXXXXXXX si inculpatul AN XXX XXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticoruptie X33OXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX Impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

COXXXXXXXXXTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ceniral din 10 mai 2017 inculpatul XXXXX XXXXX XXXXXX(ndscut la
data de XX XX XXXX, originar din sat. XXXXX, rl. XXXXXX si domiciliat in mun. XXXXXX , str. XXXXXXX nr. XX, studii
superioare tehnice, cdsdtorit, fard persoane la intrefinere, nesupus militar, angajat oficial in cdmpul muncii in calitate de inspector
superior al Directiei Inmatriculare a transportului si identificarea transportului al IS ,, CRIS , Registru”, anterior nejudecat)
invinuit de sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM a fost achitat, pe motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. fnculpaful XXXXX XXXXX XXXXXX(ndscut la data de XX XX XXXX, originar din sat.
AXXXX, vl XXXXX si domiciliat in mun. XXXXX , or. XXXXXXYXX, str. XXXXXYXX nr. XX, cu studii superioare, cdsdtorit, fdrd
persoane la intretinere, supus militar, angajat oficial tn caAmpul muncii in calitate de sef al Biroului de Inmatriculare a
Transportului nr. 11 a IS ,, CRIS ,, Registru”, anterior nejudecat) invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit.
d) Cod Penal al RM a fost achitat, pe motiv cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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faptul ci la data de 15 iulie 2010, exercitind in conformitate cu ordinul nr. 181p din 22.07.2008, funcfia de sef al Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 4 a IS ,,CRIS ,Registru”, impreuni si in urma intelegerii prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a
Transportului nr. 4 IS ,,CRIS ,Registru” cet. XXXXX XXXXX XXXXXX, ambii avind in virtutea functiilor definute calitatea de
persoane publice, si-au depisit atributiile de serviciu, cauzind daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate prin
instrainarea ilegald prin reinmatricularea automobilului de modelul , Mercedes 412D”, cu /i CNO 426 de pe numele proprietarutui Onta
Ion Dumitru, pe numele cet. Iudina Svetlana Ghenadii, in lipsa posesorului legal al unitétii de transport sau a unor imputerniciri legale
date de cétre acesta.

Astfel se invinuieste ci in cadrul exercitirii atributiilor de serviciu, atdt AXXXNX XXXXX XXXXXX in lipsa actelor necesare la
reinmatricularea antomobilului, pe care in virtutea obligatiunilor de serviciu si a fisei de post este obligat s le respecte. prin depisirea
atributiilor de serviciu a incéleat expres prevederile Hotérdrii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pect. 7) al ,,Regulilor
de inmatriculare a mijloacelor de transport™, care stipuleazi ci ,inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice si
juridice care au obfinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei (in forma scrisd simpla, semnat de pértile
tranzactiei, precum si autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este persoani juridica, se efectueazi la prezentarea contractului
in cauzi, a documentului de inmatriculare si a cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor” si pet.
18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleaza ci ,Vehiculele se inmatriculeazi pe numele persoanelor
fizice, 1a prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se prezintd un reprezentant, pe lingi actele de
identitate se prezintd si documentele ce confirmd imputernicirile acestuia™ si a deposedat ilegal pe a cet. Onta Ion de mijlocul de
transport de modelul , Mercedes 412D cu n/i CNO 426, incélcandu-i dreptul la proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie.

Astfel, actiunile Iui XXNXXX XXXXX XXXXXX au fost calificate de organul de urmarire penald in componenta infractiunii de
excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, adici sidvarsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni, care depisesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urméri grave, infracfiunea prevazutd de art. 328
alin. (3), lit. d) din Codul Penal al RM.

De asemenea conform rechizitoriului XXXXX XXXXX XXXXXX este Invinuit de faptul ci la data de 15.07.2010, exercitind in
conformitate cu ordinul nr. 208p din 01.07.2010 si a contractului individual de munca nr. 2436/2 din 01.07.2010, funcfia de inginer
coordonator al sectiei de inmatriculare a transportului si examinare a conducitorilor auto a Centrului de examinare a conducitorilor
auto si inmatriculare a transportului, din mun. Chisinau a IS ,,CRIS ,Registru” si functia de sef de birou asigurare tehnologica si arhiva,
impreuni si in urma intelegerii prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 IS ,,CRIS Registru” cet XXXXX
XXXXX XXXXXYX, ambii avand in virtutea functilor detinute calitatea de persoane publice, si-au depasit atributiile de serviciu,
cauzand daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate prin instriinarea ilegald prin refTnmatricularea automobilului de
modelul , Mercedes 412D”, cu n/i CNO 426 de pe numele proprietarului Onta Ion Dumitru, pe numele cet. Iudina Svetlana Ghennadii,
in lipsa posesorului legal a unitatii de transport sau a unor imputerniciri legale date de cétre acesta.

In asa mod se Invinuieste ci in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, atdit XXXXX XXXXX in lipsa actelor necesare la
reinmatricularea automobilului, pe care in virtutea obligatiunilor de serviciu si fisei de post este obligat sa le respecte, prin depasirea
atribufiilor de serviciu a incélcat expres prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7) al ,,Regulilor
de inmatriculare a mijloacelor de transport™, care stipuleazi ci ,.inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice si
juridice care au obfinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei (in forma scrisd simpla, semnat de partile
tranzactiei, precum si autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este persoana juridica, se efectueaza la prezentarea contractului
in cauzd, a documentului de inmatriculare si a cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor” si pet.
18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleaza ci ,,Vehiculele se inmatriculeazi pe numele persoanelor
fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se prezintd un reprezentant, pe lingi actele de
identitate se prezintd si documentele ce confirmé imputernicirile acestuia” si a deposedat ilegal pe cet. Onta Ion de mijlocul de transport
de modelul ,.Mercedes 412D cu n/i CNO 426, incalcandu-i dreptul 1a proprietate prevazut in art. 46 din Constitufie.

Actiunile inspectorului Centrului de inmatriculare auto al Directiei de Inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto
a IS ,,CRIS ,Registru”, of. 54 XXXXXXXXX au fost calificate de organul de urmirire penald in componenta infractiunii de excesul de
putere sau depigsirea atributiilor de serviciu, adica sivéirsirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni, care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmiri grave - infractiunea prevazuta de 328 alin. (3), lit. d) din
Codul Penal a RM.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 10 mai 2017 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie Eugen Balan prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei, pronuntarea unei noi hotdrdri
potrivit modului stabilit pentru prima instanfd prin care inculpatul XXXXXXXXYX XXXYXXXYXYXX XXXXXXXXX sd fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsd sub
Jormd de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 65 Cod Penal a-l
priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; inculpatul Leonti Gheorghe Anton sd fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsd sub formd de 7
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 65 Cod Penal a-l priva de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:
-inculpatii atét la faza de urmérire penald cét si in instanta de judecatd nu au recunoscut vina si fiecare a inaintat céte o versiune a

celor intAmplate. Esenta ambelor versiuni, care au fost ignorate de cétre instanta de judecati si constituie faptul c& ambii inculpati au dat
vina unul pe celilalt in comiterea faptei. Atdt XIOOOXX XXX XX cdt si XOGOOOX 303X XXX au recunoscut



faptul c& au avut in procedurd cazul din speti. Ambii au declarat in instanfa de judecatd ci nu este posibild Inmatricularea unui
automobil fird acordul proprietarului, inséd ambii au declarat ¢ vina in cele intdmplate o poarti celalalt;

-instanta de judecatd pe nici o fild a sentintei nici macar nu invoca faptul ca inculpatii constientizeaza faptul ¢a au lipsit arbitrar de
dreptul de proprietate asupra unui automobil o persoana, insd considerd ci vinovat se face celalalt;

-cu referire la argumentele instantei de fond referitor la faptul ca nici procurorul si nici Onta Vasile nu au prezentat actiune civila,
acuzatorul de stat argumenteazd cé: prezentarea unei actiuni civile nicidecum nu influenteazd la calificarea faptei si nu are careva
importanti, mai ales c fiind audiat in instanta Onta Ion a declarat faptul ¢ intr-adevér i-a fost cauzat un prejudiciu in valoarea sumei
de bani neachitate, cét si faptul ci a fost lipsit arbitrar de cétre organele de stat de dreptul de proprietate; actiunea civili Onta Ion a
prezentat-o in cadrul cauzei penale expediate in instanta de judecati conform art.190 Cod Penal fiind invinuit Scurtu Lilian; judecétorul
Sova Nicolae cunostea despre cauza penald aflati pe rol Ia Judecitoria Botanica, deoarece acesta a informat procurorul despre acest
fapt in momentul in care se intdmpinau greutafi in asigurarea prezentei martorului Scurtu Lilian;

-aceste argumente denota clar faptul ci instanta cunoscénd despre existenta incd a unei cauze penale unde este inaintata actiunea
civila, find confirmat prejudiciul in prezenta cauzi penald, insd dorind si emitd o sentintid de achitare invoca In calitate de argument
lipsa unei actiuni civile;

-astfel ignordnd faptul cd Onta Vasile care era proprietar, a eliberat doar o procurd, care oferea doar dreptul de folosin{i si
nicidecum de dispozifie, fapt expres prevdzut in confinutul acesteia, instanfa de judecatd considerd cd confractul translativ de
proprietate ca fiind unul valabil ,,deoarece organul de urmérire penald nu l-a anulat pana in prezent”. Constientizind faptul ca instanta de
judecatd incearcd si obtind macar o serie de argumente favorabile deciziei adoptate aceasta deja atribuie organului de urmérire penald
atributii de anulare a contractelor si eronat stabileste momentul transmiterii dreptului de proprietate, deoarece acest fapt teoretic ar
exonera inculpatii de rispundere penala;

-chiar daca s-ar admite teoretic ipoteza lansata de cétre instanta de judecata referitor la momentul aparitiei dreptului de proprietate
nu este clar de ce instanfa nu face referire la depozitiile martorului Scurtu Oxana (pe numele acesteia s-a perfectat procura pe
automobil) care in sedinfa de judecatd comunicad instanfei cd nu a semnat careva acte la secfia de Inmatriculare a transportului.
Totodata, instanta de judecata nici macar nu catadicseste sd se expund asupra raportului de expertiza nr. 260, 261 din 23.07.2015 prin
care indubitabil se stabileste faptul ¢ nici un act semnat la secfia de inmatriculare nu a fost semnat de catre Scurtu Oxana;

-din probele expuse supra, rezulti clar ci cvasi proprietara Scurtu Oxana nu a semnat careva acte, acestea fiind false. Printr-o
modalitate mistic Scurtu Lilian a reusit totusi perfectarea tuturor actelor cu o procurd ce oferea doar dreptul de folosinta si in lipsa
titularului (Scurtu Oxana) si perfecteze actele necesare transmiterii dreptului de proprietate;

-nici méacar persoana care avea prin procurd dreptul doar de folosinfd nu a semnat careva acte, insd autoritatea statului
reprezentatd de inculpafi a lipsit de dreptul de proprietate asupra automobilului pe Onta Ion;

-un alt argument extrem de valoros expus in sentintd constituie faptul ci procurorul a utilizat sintagma ,,soldati cu urmdri grave”
insé nu a cuantificat acest fapt si nu a acordat o valoare estimativi a acestuia;

-sintagma ,,soldatd cu urméri grave” a fost clar descrisa de procuror ca fiind exprimati in lipsirea arbitrard a unei persoane de o
autoritate publica, a dreptului de proprietate asupra unui bun. Acest fapt si prezinta pericolul social ridicat, deoarece se pune in pericol
siguranfa tuturor relatiilor civile si a drepturilor si libertafilor omului, deoarece o autoritate le poate deposeda de un bun in afard de
cazurile prevazute de lege;

-instanta de judecatd intentionat comaseazd normele de ,soldati cu urméri grave” si ,daune in proportii mari” care nu sunt
echivalente si nici nu este necesari o careva cuantificare la modalitatea laturii obiective previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal;

-cuantificarea lipsirii unui drept de proprietate depiseste cu mult insisi valoarea bunului de care persoana a fost lipsita, acest fapt
genereazd un pericol iminent pentru siguranta unui drept absolut consfinit atit in Constitufia Republicii Moldova cét si in Conventia
Europeani a Drepturilor Omului;

-in cadrul cercetirii judecitoresti martorii Scurtu Oxana, Scurtu Lilian, ITudina Svetlana si-au mentinut declaratiile date in cadrul
urméririi penale care direct probeazi infractiunea incriminata;

-astfel a fost confirmat faptul cd anume XXX XXEXKXKX si XK EXEH XXXXXXXXX s-au ocupat de cazul
in speti;

-fiind cercetate inscrisurile l1a fel direct se demonstreazi faptul ci nu existi nici o procurd care oferea dreptul de a instriina
automobilul cat si nu a existat vreo cerintd separati de verificare doar a faptului confirmérii unui eventual sechestru;

-invinuitul XXX XK XXXXXXXXX Inainteazd versiunea precum cd el doar a verificat faptul existentei unui careva
sechestru asupra antomobilului, in rest nu are careva atribufii la modificarea proprietarului automobilului;

-instanta de fond trebuia si aprecieze critic o astfel de versiune, deoarece insési martorii Onta Ion si Iudina Svetlana au declarat
cA ei au venit la sectia de inmatriculare a transportului pentru a schimba proprietarul automobilului de modelul ,Mercedes 412D”, cu n/i
CNO 426 si nicidecum nu de a face careva investigatii provizorii referitor la automobile;

-astfel versiunea absolut nu coincide cu declarafille beneficiarilor tranzactiei, astfel sub nici un aspect nu poate fi apreciatd de
mnstanta de judecata ca fiind veridica;



-incd un argument in acest sens reprezintd faptul — . stampildrii contractului”. Sub nici o forma informatia despre existenta sau
infirmarea unui sechestru asupra unui bun de cétre un organ oficial nu se stabileste prin aplicarea unei careva semnituri pe un contract
de vinzare-cumpérare. Totodati, 1a verificarea unei astfel de informatii invinuitul a declarat ca nici nu a verificat cine este proprietar al
bunului, fapt care nici macar teoretic nu este posibil;

-totodatd pentru a induce organul de urmérire penald si instanfa In eroare invinuitul nu recunoaste faptul ci l-a telefonat pe
OO XXX XXXX pentru a-1 preintdmpina despre venirea lui Onta Ion si necesitatea reinmatriculirii automobilului, pentru
a-si diminua rolul infractional excluzind participafia si intelegerea prealabild;

-din probele administrate i fisa de post a i X33O0 30000OKXX rezultd clar ca el nu putea doar sa verifice existenta
unui sechestru, si prin aplicarea stampilelor oficiale a unei sectii de inmatriculare acesta are menirea de a confirma valabilitatea actelor si
de a pregéti totul pentru efectuarea operatiunii de reinmatriculare;

-concluzioneazi cd Antocel Alexandru a actionat constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a actionat cu intenfie si cu
scopul bine determinat de reinmatriculare a automobilului din speti, fapt prin care a comis exces in serviciu cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari de doud persoane.

-totodatd acesta a actionat in Infelegere prealabila cu XEEOOEX XXEOIIKKXX care avea menirea de a finaliza operatiunea
si de a Incurca seria de operafiuni si responsabilitai, deoarece se afla la o altd sectie de inmatriculare;

-prin actele prezentate de Leonti Gheorghe se constatd indubitabil ¢ XK XXXXXXXXX prin deporzitiile sale a
incercat inducerea in eroare a instantei de judecati, fiind implicat in mai multe operatiuni tehnice, adic anularea mandatului fapt ce este
absolut necesar pentru a efectua operafiunea de reinmatriculare. Astfel, se constatd ca XXXEOOOX XXX XXX era constient de
actiunile sale care erau orientate spre schimbarea proprietarului si nicidecum spre careva verificari formale;

-in instanta de judecatd fiind audiat XOOCKRK XXXXXXXXXK a inaintat versiunea precum cd nu avea obligatiunea sa
verifice daca actele sunt in regula, deoarece pe acestea era aplicatd stampila Tui XEECOGEK XEOOXKKX 51 el doar a finalizat
operatiunea de reinmatriculare;

-instanta de judecati urmeazi si aprecieze critic versiunea, deoarece aceasta se bazeazi pe careva pseudo-cutume invocate de
inculpati si nicidecum pe careva acte normative sau regulamente interne;

-daca gi-ar fi exercitat atribufiile de serviciu cu o diligentd minima s-ar fi observat clar ca nici o persoana din solicitanti nu aveau
dreptul de proprietate sau un drept de dispozitie asupra automobilului, iar stampilele aplicate de XECCCKEXXK XEEKXXXX
reprezentau doar o camuflare a intentiilor criminale ale acestora de lipsire de dreptul de proprietate a persoanei;

-este indubitabil ci inculpafii au acfionat in intelegere prealabild, deoarece insdsi martorii Onta Ion declard ci de la prima sectie
de inmatriculare i-a fost spus sa meargi 1a sectia lni XXX XXOOOXXXX care ar fi trebuit sa efectueze operativ operatiunile
de refnmatriculare;

-inifial in cadrul procesului penal invinuitii confirmau discutia telefonica, ulterior intelegdnd c& acest fapt demonstreaza intentia
producerii infractiunii cat si infelegerea prealabila, ambii si-au modificat depozitiile si infirma acest fapt;

-considerd cd XXXXOOXK XOOXXXXXX a acfionat 1a comiterea infractiunii cu intentie, constientiza caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si actiona in complicitate cu XXX XXX XXX prin ce au comis infractiunea previzuta de art. 328 alin.
(3) Cod Penal, adici soldate cu urmiri grave exprimate in lipsirea arbitrard de céire reprezentantii statului de dreptul de proprietate
asupra unui bun prin care s-au creat si prejudicii materiale in cuantum de 2500 Euro, dar mai grav constituie faptul lipsirii arbitrare de
dreptul de proprietate ce creeazd o confuzie si nesigurantd in insisi mecanismul de stat care are menirea de a garanta drepturile
absolute;

-astfel prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti declaratiile date in calitate de banuit si Invinuit
a cet. XOOOOXXX 3OOEOEEXE s KOOOEXX XXX XXK, declaratiile martorului Onta Ion, declaratile martorului
Scurtu Lilian, declaratiile martorului Scurtu Oxana, raportul de expertiza nr.260, 261 din 23.07.2015, de procesul-verbal de ridicare a
documentelor din 16.06.2014, prin care s-au ridicat originalele actelor si formularelor de Inmatriculare a autobusului de model
~Mercedes-Benz” Sprinter 412D anul fabricarii 1999, codul vin: WDB9044631P863882, ridicate de la sediul Centrului Resurse
Informationale de Stat ,Registru”, str. Puskin,42 din mun. Chisindu, de procesul-verbal de examinare a documentelor. originalelor
actelor si formularelor de Inmatriculare a autobusului de model ,Mercedes-Benz” Sprinter 412D anul fabricarii 1999, codul
vin:-WDB9044631P863882, ridicate de la sediul Centrului Resurse Informationale de Stat ,,Registru”, str. Puskin.42 din mun. Chisinau,
prin procesul-verbal de ridicare din 16.06.2014, ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penald
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor.

4. La judecarea apelulii acuzatorul de stat Sergin Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie 333000XXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017.

4.1. Avocatul Ghenadie Pavliuc si inculpatul XIOOKKXXK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Eugen Balan impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 10
mai 2017.

4.2. Avocatul Liuba Tcacenco si inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10
mai 2017.



5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind parfile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX [mpotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017, cu casarea
sentinfei integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului
stabilit pentru prima instanfd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsid nonprivativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hothririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor 1n sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod proceduri penald, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligati ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrutdti situatia apelantului.

In conformitate cu Hetdrdrea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017 privind excepfia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, s-a declarat neconstitufional textul ., intereselor
publice sau” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012, s-a
recunoscut constitufional textul ,, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile (...) drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 201 2.

5.3. Judecénd apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, Colegiul
Penal in temeful art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, in afard de temefurile invocate si cererile formulate de apelant si avind in
vedere constatirile Curfii Constitufionale din Hofdrirea privind excepiia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului
328 alin. (1) din Codul Penal din 27 funie 2017, a constatat ci inculpatul XXXXXXXXX la data de 15 iulie 2010, exercitdnd in
conformitate cu ordinul nr. 181p din 22.07.2008, functia de sef al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 a IS ,, CRIS
, Registru”, impreund si in wma intelegerii prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 IS , CRIS
. Registru” cet. XXXXXXXYXX XXXXXXXYXX XXXYXYXXXX, ambii avdnd in virtutea functiilor detinute calitatea de persoane
publice, si-au depdsit atributiile de serviciu, cauzédnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, prin schimbarea proprietarului mijlocului de transport, prin reinmatvicularea automobilului de modelul
» Mercedes 412D, cu n/i CNO 426 de pe numele proprietarului Onga Ion Dumitru, pe numele cet. Iudina Svetlana Ghenadii, in
lipsa posesorului legal al unitdtii de transport sau a unor imputerniciri legale date de cdtre acesta, lui Onta Ion fiindu-i lezat
dreptul de proprietate prin neachitarea de cdtre mandatarul Scurtu Lilian a sumei de 2500 Euro din pretul mijlocului de transport
convenit de pdrti.

Astfel, In cadrul exercitdrii atribufiilor de serviciu, XXXXXXXXX XXXXYXXXXX XXXXYXYXXYXYX in lipsa actelor necesare la
reinmatricularea automobilului, pe care In virtutea obligatiunilor de serviciu §i a fisei de post este obligat sd le respecte, prin
depdsirea atribufiilor de serviciu a incdlcat expres prevederile Hotdrdrii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct.
7) al ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”, care stipuleazd cd ,, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe
numele persoanelor fizice si juridice care au obfinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei (in
Jormd scrisd simpld, semnat de pdrtile tranzactiei, precum §i autentificat cu stampild, dacd unul din participanfi este persoand
Juridicd, se efectueazd la prezentarea comtractului in cauzd, a documentului de inmatriculare si a cererilor comune peniru
infroducerea modificdrilor in Registrul transporturilor” §i pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care
stipuleazd cd ., Vehiculele se inmatriculeazd pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care
din numele proprietarului se prezintd un reprezentant, pe ldngd actele de identitate se prezintd si documentele ce confirmd
imputernicirile acestuia” si a deposedat ilegal pe a cet. Onja Ion de mijlocul de transport de modelul ,, Mercedes 412D " cu n/l
CNO 426, incdlcdndu-i dreptul la proprietate prevdzut in art. 46 din Constitufie.

Inculpatul XXXXXXXXX la data de 15.07.2010, exercitdnd in conformitate cu ordinul nr. 208p din 01.07.2010 si a contractului
individual de muncd nr. 2436/2 din 01.07.2010, functia de inginer coordonator al secfiei de inmatriculare a transportului §i
examinare a conducdtorilor auto a Cenfrului de examinare a conducdtorilor auto si inmatricularve a transportului, din mun.
Chisindu a IS ,,CRIS , Registru” si functia de sef de birou asigurarve tehnologica si arhivd, impreund §i in wrma intelegerii
prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 IS ,, CRIS Registru” cef. XXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, ambii avind in virtutea functiilor detinute calitatea de persoane publice, si-au depdsit atvibufiile de serviciu,
cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin schimbarea
proprietarului mijlocului de transport, prin reinmatricularea automobilului de modelul |, Mercedes 412D, cu n/i CNO 426 de pe
numele proprietarului Onfa Ion Dumifru, pe numele cet. Iudina Svetlana Ghenadii, in lipsa posesorului legal al unitdtii de
transport sau a unor imputerniciri legale date de cdtre acesta, lui Onta Ion fiindu-i lezat dreptul de proprietate prin neachitarea de
cdtre mandatarul Scurtu Lilian a sumei de 2500 Euro din preful mijlocului de transport convenit de parti.

Astfel, tn cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX in lipsa actelor necesare la reinmatricularea



automobilului, pe care in virtutea obligatiunilor de serviciu §i fisei de post este obligat sd le respecte, prin depdsirea atribugiilor de
serviciu a incdlcat expres prevederile Hotdrdrii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7) al ., Regulilor de
inmatriculare a mijloacelor de transport”, cave stipuleazd cd ,, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor
fizice si juridice care au obfinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legisiatiei (in formd scrisd simpld,
semnat de pdrfile tranzactiei, precum §i autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este persoand juridicd, se efectueazd la
prezentarea contractului in cauzd, a documentului de inmatriculare §1 a cererilor comune pentru introducerea modificdrilor in
Registrul transporturilor™ si pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleazd cd ,, Vehiculele se
inmatriculeazd pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se
prezintd un reprezentant, pe ldngd actele de identitate se prezintd si documentele ce confirmd imputernicirile acestuia™ si a
deposedat ilegal pe cet. Onfa Ion de mijlocul de transport de modelul ,, Mercedes 412D cu n/i CNQO 426, incdledndu-i dreptul la
proprietate prevdzut in art. 46 din Constitufie.

5.4, Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢é la inmatricularea mijlocului di transport era prezent cumpéritorul.
Reiesind din actele prezentate, a trecut in jur de 3 ani, el activind in calitate de sef, a fost prezentd persoana cu unitatea de transport, a
fost inmatriculat in baza pagaportului tehnic unde nu era indicat un oarecare comodat pe alte persoane. Persoana a prezentat cerere de
inmatriculare, contractul de vanzare-cumpérare autentificat cu stampild umedd de alt birou de inmatriculare $i nu a fost cazul de
refuzare a inmatricularii mijlocului de transport, adicd a fost totul in conformitate cu Regulamentul de inmatriculare. Sectia de
inmatriculare se ocupd de Inregistrarea mijloacelor de transport si nu cu comercializarea si nu era cazul de refuz in inmatriculare a
transportului pentru doamna Petcu Svetlana. La dosar au fost anexate si materialele analogice avind in vedere ci pénd In ziua de azi se
primesc astfel de acte. Autocamionul a fost verificat in baza de date pentru a nu fi gajat, sechestrat, precum si alte interdictii sa nu fie
aplicate. Mentioneaz ca pe cazul dat a fost inmatriculat legal mijlocul de transport. Referitor la intocmirea contractului de vanzare-
cumpérare tine de vanzitor si cumpdritor, ei nu au nici o atributie. Vanzitorul §i cumpéritorul nu-i sunt persoane cunoscute §inu a
avut interes si instriineze autocamionul respectiv.

A mai declarat cd la momentul Inmatriculari nu era nici un comodat, comodatul a fost anulat la biroul unde era intocmit
contractul de vénzare-cumpdrare. La secfia de Inmatriculare persoana s-a prezentat cu pasaportul tehnic in original si unitatea de
transport. Sunt In practicd si sunt anexate la dosar asemenea cazuri cdnd vine cumpératorul cu actele si nu sunt temeiuri de refuz sila
etapa de urmdrire penald a prezentat acte pe 2 cazuri similare. El a primit cerere de punere la evidenta, cerere de scoatere de la evident,
contractul de vinzare-cumpérare autentificat. Pasaportul tehnic a unitiiii de transport si unitatea de transport. Ulterior. persoana achita
bonurile respective si bonuri de achitare a platilor. Cererea de punere la evident la compartiment verificare a fost semnati de domnul
RO XXXXXXXXX si cerere de scoatere de la evidentd este semnat de Onfa Ion. Daci contractul de vinzare-cumpdrare
nu era autentificat, in obligafiunea sa era si verifice, dacd contractul este autentificat rispunderea este asumati de persoana care a
autentificat. Pe contractul de vinzare-cumpdrare este aplicatd stampila si semnftura Iui XK XXEKXXXX, care la acel
moment era seful sectiei de pe str. Salcimilor, mun. Chisindu. La acel moment si acum cu XXXXXXXXK XXXXXXXXX sunt in
relatii de servicii. El il cunoaste incepind cu anii 1993-1994. El nu tine minte daci a telefonat la acel moment pe Antocel Alexandru. L-a
intrebat pe dumnealui daca 1-a telefonat si acesta i-a comunicat ci nu l-a telefonat si nici el nu 1-a telefonat. Pasaportul tehnic ce era
prezentat era de plastic, a fost dat 1a rebut si este menfiunea efectuati in baza de date ci este dat la rebut. Din spusele doamnei Iudina
Svetlana, aceasta a fost prezentd. Dumneaei a fost prezents, daci a fost altcineva el nu {ine minte, a trecut mult timp. Nu erau motive si
vind si alte persoane. A verificat inc o dath unitatea de transport. Procedura de verificare presupune ci se verifica agregate, sa nu fie
false, ca numarul de caroserie si corespunda cu numérul din pasaportul tehnic. si nu fie falsificate. El verificd unitatea de transport,
cumpéritorul, se verificd dacd nu este contractul. Pasaportul tehnic in original era pe numele lui Onta Ion. Contractul de vanzare-
cumpérare era intre Onta Ion si Iudina Svetlana, proprietar in baza de date era Onfa Ion. Comodatul era pe altd persoani care nu i se
aratd, comodatul era anulat. Nu a apdrut nici o suspiciune. El a discutat cu domnul 3ECKKKXK XXXXXXXKX dupd ce s-a inifiat
ancheta de serviciu; (fd 126-127, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
wrmdririi penale si in instanta de fond. A comunicat cd intreprinderea de stat se ocupa cu inmatricularea unitdtilor de transport,
deoarece s-au prezentat ambele cereri din partea vinzdtorului si a cumpdrdtorului, pasaportul tehnic in original, pe unitatea de
transport ,, Mercedes 412D, contractul de vanzare-cumpdrare autentificat cu stampila biroului de inmatriculare de la oficiul nr.
54. Mentioneazd cd nici cumpdrdtorul, nici vdnzdtorul nu-i sunt cunoscufi si nu a avut intentia de a face cuiva acte false, a
procedat conform legii in vigoare. Unitatea de transport a fost prezentatd la biroul de inmatrviculare unde a fost verificatd ca sd nu
fie gajatd si pdnd la wrmd a fost inmatriculatd, dupd care cumpdrdtorii au primit pasaportul tehnic si actele, numerele au rdmas
aceleasi.

Inculpatul XXXXXXXXX YXYXXXYXXYXY XXYYXYXYXYXXX find audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat cd sustine declarafiile depuse in cadrul urméririi penale, potrivit cirora
a declarat ci la data de 15.07.2010 activa in calitate de sef al Biroului asigurare tehnologici si arhivd a IS ,,CRIS "Registru”. Statutul
biroului respectiv nu prevedea Inmatricularea/reinmatricularea autovehiculelor. Contractul de vanzare-cumpérare a automobilului de
model  Mercedes 412D cu numerele de inmatriculare CNO 426, intoemit in form3 liberd intre cet. Onta Ion si Petcu Svetlana nu este
indeplinit de el si nu este inregistrat in registrul special. Faptul instriinérii nu se confirmi, deoarece nu a fost refnmatriculat in cadrul
biroului BATA. Stampila aplicatd in acel contract confirmi urmitoarele: - automobilul este evidenfiat in baza de date; - automobilul nu
este furat; - automobilul nu este sechestrat. El nu i-a stiut pe vanzitor si cumpérator a autobusului stipulat in contract. Obligatiunile sale
de serviciu sunt stipulate in fisa de post si in statutul biroului. Referitor la faptul daca verificarea unititilor de transport, documentelor la
reinregistrarea sau reinmatricularea unitifilor de transport, luarea la evidenti, intocmirea, semnarea actelor si documentelor intrd in
obligatiunile sale de serviciu.

A explicat ci in setul prezentat de documente ce a servit drept temei pentru reinregistrarea autobusului de modelul ,Mercedes
412D” cu nr. de inmatriculare CNO 426, isi recunoaste scrisul in cererea de luare la evidentd sub stampila dreptunghiulard, scris cu
colorant albastru, unde el a scris ce chitante si achite, scriind cu miina sa si In contractul de vanzare-cumpérare din 15.05.2010 dintre
Onta Ion. reprezentant orin procurd de Scurtu Oxana si Petcu Svetlana. unde in partea de ios este aplicatd semnétura sa si stampila ce-i



apartinea pentru uz de serviciu la acel moment, dar aceasta insemna ca automobilul este evidentiat in baza de date, automobilul nu este
furat i automobilul nu este sechestrat. Cine a scris acel contract si cine il-a adus pentru semnare impreund cu acele documente, nu-gi
aminteste. De asemenea nu-si aminteste dacé a fost in setul de documente vre-o procurd din partea proprietarului pe numele persoanei
ce a semnat contractul cu dreptul de a instrdina automobilul. Nu-gi aminteste cu precizie dacd a vizut unitatea de transport. Pe
X000 XOOOO3KX {1 cuncaste din anii 1990, au fost colegi de serviciu. Nu confirma faptul dac la data respectiva 1-a
telefonat pe XIOOOKKXHK XXXXXXXXX cu rugimintea si introducid datele despre reinregistrarea acelui mijloc de transport,
spunandu-i ci a verificat personal unitatea de transport si documentele si cd vanzatorul ar fi cunoscutul siu, solicitandu-i lui si dispuna
introducerea in baza de date a modificirilor privind schimbarea posesorului, deoarece la Biroul unde activa, n-ar fi fost activa reteaua.
Infirmé faptul cd prin semnarea si stampilarea acelor documente l-a deposedat pe proprietar de unitatea de transport, deocarece ele intrd
in vigoare din momentul reinregistririi unititii de transport in baza de date si semnitura si stampila sa in contract inseamna ceea ce a
declarat anterior, n-a avut nici o intentie de a deposeda pe cineva de unitatea de transport.

Suplimentar a declarat ci dupd dispozitiile interne, orice contract ce era intocmit in cadrul Sectiei de Inmatriculare era necesar de
inregistrat in Cancelarie, de achitat chitanfa respectiv, de anexat copia buletinului cumpératorului, copia buletinului vanzitorului si
copia procurii in cazul existenfei acesteia, in cazul de fafi. contractul nu este intocmit de el, confirménd aplicarea stampilei referitor la
existenfa sau nu a sechestrului. Careva atributii la intocmirea acestui document nu a avut. A mentionat ci fizic nu a putut si faci
procedura pentru ¢i programa nu era, certificat de inmatriculare nu avea si procedura de inmatriculare nu a putut si o facd. Deci, nici o
atribufie nu a avut. El nu poate sd rispundd cum a nimerit mandatul in ziua ceea la el. Nu a verificat cine este proprietar. Este posibila
vizualizarea informatiei cu privire la aplicarea sechestrului fird a vedea proprietarii, acestea sunt ramuri ale programului. El nu poate si
spuni cine a prezentat actele; (fd 128, vol II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

5.5. Necitind la faptul ci inculpatfii XXX si XXOOOOKX 3OO XXXXXXXXX vina pe invinuirea adusa
nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestora este dovedita prin urmétoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Onfa Ion care in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a declarat ca el il cunoaste pe Scurtu
Lilian de vreo 15 ani si ultimul a procurat la el automobilul de model ,Mercedes Sprinter 4127, Acesta l-a procurat cu vreo 7 ani in
urma. La acel moment Scurtu Lilian nu avea suma integrala si ei s-au inteles verbal ¢ 1i va elibera mandat si automobilul va fi inregistrat
pe sotia dumnealui ca el sa-i puna la lucru. Inifial el a dat aproximativ suma de 5 000 Euro si ulterior ii achita diferite sume. Peste un
timp, Scurtu Lilian 1-a telefonat si a spus cd are cumparator la automobil si sa se duca sa scoatd automobilul de la eviden{a, Ultima
suma care urma a fi achitata a fost de 2 500 Euro. Inifial ei s-au inteles la suma de 17 500 Euro sau 18 500 Euro. El i-a comunicat ca
urmeaza si gdseasca suma de bani integral, va achita si el sa scoatd automobilul de la evidentd si el urmeaza sa facd mai departe ce
vrea. Peste vreo perioada de timp, el a vazut automobilul in oras si acesta era cu aceleasi numere de inmatriculare. S-a apropiat de
sofer si acesta i-a comunicat ci proprietarul automobilului era o doamna care 1-a procurat de la Scurtu Lilian. Automobilul lucra in
continuare pe rutd. P4na a ajuns la proprietarul automobilului, acesta i-a comunicat cd a cumpérat automobilul de la domnul Scurtu
Lilian si in calitate de vanzitor era sofia domnului Scurtu care si a pus semnaturd in contract. A mai trecut o perioada de timp 1-2 ani,
el dorea sa solufioneze pasnic litigiul, insa Scurtu Lilian nu raspundea, schimba numerele de telefon. El a fost neveit si depund cerere la
CRIS "Registru” de pe str. Puskin In vederea eliberarii actelor ce au stat la baza reinmatricularii automobilului. I-au fost eliberate toate
inscrisurile in cauza. Reiesind din toate actele eliberate, actele au fost perfectate in biroul dommului X3EEREEEE XOCGOOOXXX.
Dupad ce XOOOOOEXX XOOOXXXK s-a uitat in toate actele, el i-a comunicat cd trebuie sd se ducd la XXX XXXX
O XXK, dat fiind faptul ci el este rispunzitor pentru aceasti. El s-a dus la XEOOEXXK XXXXXXXXK, care i-a explicat
totul, i-a aratat copia dosarului eliberat si l-a Intrebat cum se poate de hotarat. Ulterior, din acel moment Scurtu Lilian nu i-a raspuns,
chiar daca {i rispundea, vorbea urat. El s-a adresat din nou catre X3 EXX X XXXXXXX. Dupi vre-un an si cand el a primit
raspunsuri de la directie, el a depus o plangere la Procuratura mun. Chisindu. A asteptat pana ce a fost invitat la Comisariatul de Politie
Riscani, mun. Chisindu. Ulterior, el a fost andiat si i-a fost comunicat cd cauza va fi transmisi la CNA. La CNA el a fost invitat de 2 ori
de catre domnul Moraru Iurie. A vorbit de citeva ori cu sotia lui Scurtu Lilian, i-a propus solufionarea pasnica si ca ea sa-i intoarca
banii, ulterior ea a spus ¢a nu-i semnatura ei, dansii sunt in proces de divort si toate intrebarile urmeaza si le adreseze catre Scurtu
Lilian. A mai declarat c3 la procurarea automobilului de catre Scurtu Lilian nu au fost perfectate careva acte, automobilul era inscris pe
el. era o infelegere verbala, el era sigur ca fard acordul sdu nu va scoate automobilul de la evidentd. Nanasul Iui a procurat de 1a el 2
automobile in rate si fard nici o problema, ei triiau intr-o casi. El a eliberat mandat pe numele sotiei Iui dat fiind faptul cd soacra era
peste hotarele tarii si 1i expedia bani. El nu dorea sa schimbe numerele de inmatriculare ca sa lucreze si crede ca chiar el lucra la
automobil. In afara de mandat, el nu i-a oferit alte careva acte de dispozifie. El s-a inteles cu Scurtu Lilian, de la inceput el se achita,
poate ulterior au aparut greutdi. A concretizat cd pretul automobilului convenit este la suma 15 500 Euro si in sedinta de judecata a
spus alt pret dat fiind faptul ca a trecut mult timp si el nu a notat suma. A mentionat cd pentru sine este importantd suma datorata de
catre persoana §i faptul cd el a scos automobilul de la evidenta fara el; (fd 118-119, vol. II)

-declaratiile martorului Scurtu Oxana care in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a declarat ci este sotia cet. Scurtu
Lilian si ca soful siu s-a ocupat de totul, ea nu-1 cunoaste pe XN XOOKXXXXX si XOOOOOOK XOOOOKKX.
Sotul i-a spus ci va Inregistra automobilul dupi ea ca si nu bat la ochi, ci el are asa automobil. Ea nu a participat la intocmirea a
careva acte. Ea l-a vizut pe domnul Onta Ion numai atunci cidnd a fost invitatd la CNA cu toate ci ei sunt vecini intr-o casid mare.
Automobilul doar era scris pe ea. Ea nici nu cunostea ci acel act era fird drept de vénzare, ea nu pricepe in toate aceste acte. Sotul
numai i-a comunicat ci va fi instriinat automobilul respectiv, insi ea nu a participat la semnarea a cirorva acte. In acea perioadi ea a
obtinut si permis de conducere, poate si a semnat ceva, dar a trecut foarte mult timp. Cénd a fost invitatd la Botanica, ea cunoscédnd
scrisul sdu si a sotului, a cerut efectuarea expertizei serisului si s-a dovedit ci nu este semnitura sa. Aceasta este totul. A mai declarat
cd vreo 13-14 mijloace de transport a definut impreuna cu soful, nu cunoaste numérul precis. Nu toate mijloacele de transport au fost
inregistrate pe numele ei, doar 2 mijloace de transport. Pe numele siu au fost inregistrate automobilul in cauzi ,Mercedes™ si
automobil de model ,\Volvo XC 907 si aproximativ in perioada ceea au fost procurate. Automobilul de model *Volvo XC 907 nmu este
instriinat, iar la instrhinarea automobilului de model ,Mercedes™ ea nu a participat. La Directia de inmatriculare a mijloacelor de
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semniturii sale si a fost confirmat faptul ci a fost semnitura sofului si aceasta este in dosar. La momentul instriinarii autobusului ea nu
a fost in sediul ,,CRIS , Registru™. La moment ea cu soful sunt in procedurd de divort a doua oard. Ea nu a intrat in asa detalii precum
ci dacd domnul Scurtu Lilian a semnat in locul siu si cine a semnat contractul. A fost efectuati expertiza si a fost probat ci este
semnitura sofului. Ea nu cunoaste prin ce metodi a fost inregistrat automobilul pe numele sdu. Soful i-a comunicat aceasta, careva acte
confirmitoare ea nu a vizut si nu a primit; (fd 121, vol II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Scurtu Oxana a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale
si in instanta de fond. A indicat ¢d nu a cunoscut cui i s-a vdandut automobilul, nu a participat la nicio tranzactie de vdnzare-
cumpdrare a automobilului.

-declaratiile martorului Scurtu Lilian in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a declarat ci el a procurat automobilul
de model ,Mercedes” de la Onfa Ion, nu tine minte exact perioada, insd pand in anul 2010. El nu fine minte preful, insa acesta era
achitat pe rate. El nu fine minte pentru ci nu era unica masind procuratd. E1nu a achitat ultima rati pentru ci el nu era in {ard, cét nu-1
intreba de dédnsul, i se spunea ci el nu era in tard. El a avut mandat pe automobil, din céte tine minte. El nu {ine minte daci a avut alt
document in afard de mandat pentru ci ii era necesar mandatul ca automobilul si lucreze pe rutd. Mandatul era pe firmi. El nu {ine
minte cui a vidndut automobilul la Directia de inmatriculare a transportului, insi cumpéritorii erau sof si sotie. El a fost 1a biroul de
inmatriculare central de pe str. Salcimilor. O persoand cu care a facut cunostinid intr-un local in sectorul Posta-Veche, mun. Chisindu
l-a ajutat la inregistrare. El a venit la MRAO, Vitalie deja era acolo, el i-a dat actele si el s-a ocupat de totul. Mandatul initial a fost
perfectat pe numele sotiei sale. El i-a comunicat sotiei ca aceasta trebuie s vina, s semneze si sd plece. Sotia stia foarte bine pentru ca
nu era primul automobil scris pe dinsa, ea se semna si pleca. Sofia nu a semnat actele in prezenfa sa. Cunostea ci pasaportul tehnic,
insa baiatul Vitalie i-a spus ci nu este nici o problema si el il va ajuta. Persoana pe nume Vitalie nu este colaborator a biroului de
inmatriculare. El a incercat si i-a legtura cu Vitalie, cind a fost la CNA, insi a aflat ci el a plecat in Canada 1a loc permanent de trai.
Mentioneaza cd nu i-a achitat nici un comision Iui Vitalie, el a achitat comisionul in casd, suma nu fine minte. Sustine cd are careva
datorii fath de Onta Ion, fiind in litigin.

A declarat ca este dator fata de Onta Ion cu suma de 100 Euro, insi el nu este de acord si la moment el cere 4 900 euro. Prima
data el a scris la CNA suma de 2 500 Euro, insd acum s-a ridicat pani la 4 900 euro. Cand a vandut automobil, a fost numai la biroul
de pe str. Salcimilor, mun. Chisindu. Vitalie a luat 2 pasapoarte tehnice, buletinul sofului sau a sotiei, pasaportul tehnic plastic era in
original si mandat pe suport de hdrtie. Vitalie i-a spus ca s-a finalizat toatd tranzactia pe str. Salcimilor, a primit banii de la cumpéarator
si cumpadratorii s-au urcat in automobil. El nu tine minte ce sumi a transmis lui Onta Ion, aceasta este aproximativ de 18 900-19 900
Euro. Mai degraba suma de 19 900 euro pentru ci dorea 20 000 Euro pe automobil. Pretul real al acestui automobil la acel moment pe
piatd era de 15 000 Euro. Considera ca a rascumpdrat preful automobilului, erau achitari in rate. Conilictul dintre el si Onta Ion a
inceput céand i-a rimas sa-i achite suma de 100 Euro, ei s-au Intdlnit la Posta Veche, el a dorit sa-i restitui suma de 100 Euro, insi i-a
spus cd o sa intoarcd 5 000 Euro sau o s stea in pugcarie. Conflictul era din cauza santajului din partea dansului. El fix in asa mod a
pierdut apartamentul. A mai declarat ca niciodatd nu au discutat problema ca Onta Ion sé-i intoarcd pretul automobilului inapoi si sa
revina la pozitie inifiala, el nu este o persoand care sd cedeze. Cand avocatul I-a telefonat si sa-1 intoarca suma de 2 500 Euro ca si nu
ajungd In judecatd, el nu era de acord, dorea 4 200 Euro. Ulterior, el vrea 4 900 Euro si 7 000 pentru avocat. El nu se prezinte la
sedinte, numai avocatul vine. Ultima Intélnire a avut loc atunci cand el a dorit s-i intoarcd 100 Euro, dar el i-a spus ci o sé-i intoarca 5
000 Euro si cand I-a amenintat la ,Mercedes Centru” de la Dumbrava. Se considera proprietar al automobilului. El avea pasaportul
tehnic si mandatul in original, insd dommnul Vitalie i-a spus c@ nu este nici o problema, cu mandatul se vinde. El nu cunoaste ca
mandatul nu acorda dreptul de proprietate. El nu crede ci o sa giseascd procura, el nu poate sd giseascid recipisa cu bani. Suma
primitd de dumnealui este mai mare decéit cea declaratd. Sotia a venit, s-a semnat si a plecat. Ea stia, nu era primul automobil scris pe
sotie. Vitalie a spus unde sa semneze. Cumpdritorul a fost gasit de pe site-ul ,,999.md”. Primul a venit sotul. Prima zi s-au intalnit pe
str. Bucuresti, a vizut automobilul si a doua zi acesta a venit 1a biroul de Inmatriculare de pe str. Saleimilor cu sotia. Cénd a fost
reinregistrat automobilul, acesta a fost transmis. Tot atunci el a primit banii. Cumpéritorul deja avea pasaportul tehnic temporar, l-a
vizut in miina la acesta. La Directia de inmatriculare s-a dus cu scopul de a reinmatricula automobilul pe cumpdrétor.

Fiind audiat in vederea inliturdrii divergentelor, in temeiul art. 369 CPP martorul Scurtu Lilian declarat ci el pentru prima dat
aude despre suma de 23-24 000 Euro, indicind ci nici Onfa Ion nu a declarat asa sume. Suma de 900 Euro a fost datd in fata
sectorului de polifie si a rfAmas 100 Euro. El nu recunostea ci a primit acesti 900 Euro de 1a Ruslan céiruia el i-a dat. El 1-a implicat pe
Vitalie ca s nu stea in rand. de fiecare dati sunt probleme cu randul. Cind apare cumpéritorul, nu stii cum mai repede s dai. El l-a
telefonat pe Onta Ion si pe Ruslan ca sé le spuni ca vinde automobilul si s& nu spuni cé nu doreste si-i Intoarca datoria;

(f.d. 122-123, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Scurtu Lilian a sustinut declaratiile date la faza urmdririi penale
si in instanta de fond. Cu procedura de Inmatriculare a automobilului s-a ocupat fosta sofie Scurtu Oxana, care a avut mandat §i
dispunea de procurd, care nu-si aminteste dacd a fost prezentatd la biroul de inmatriculare. Scurtu Oxana a fost prezentd in acea
zi cdnd a fost reinmatriculat automobilul. Prejudiciul cauzat lui Onfa Ion este de 2000 sau 2500 Euro. Considerd cd Scurtu
Oxana spune cd nu a fost prezentd la relnmatricularea automobilului, din motiv cd erau in proces de divort si spune totul contra
sa.

raspunsul IS ,, CRIS ,, Registru™ nr. 03/5617 din 19.12.2014 prin care se indici ci in afard de unitatea de transport indicata,
in perioada de timp 01.04.2010-14.11.2012 X300 X000 in calitate de sef de birou sau inginer a mai verificat inca

16 unititi de transport; (fd 161-162)
-plingerea  depusd de  cet Onfa Ion §i remisd In  adresa  procurorului  mun. Chisindu,
(fd 8 vol I)

-procesul-verbal de ridicare a documentelor din 16.06.2014, prin care s-au ridicat originalele actelor si formularelor de
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de la sediul Centrului Resurse Informationale de Stat ,,Registru”, str. Puskin, 42 din mun. Chisindu; (fd. 24, 25-44)

-procesul-verbal de examinare a documentelor, originalelor actelor si formularelor de inmatriculare a autobusului de model
~Mercedes-Benz Sprinter 412D7, anul fabricarii 1999, codul vinnWDB9044631P863882, ridicate de la sediul Centrului Resurse
Informationale de Stat ,,Registru”, str. Puskin, 42 din mun. Chisindu prin procesul-verbal de ridicare din 16.06.2014; (fd
1553, 156)

-corpurile delicte 31 documentele ridicate in cadvul urmdririi penale. prin procesul-verbal de ridicare din 16.06.2014 si
parvenite in urma demersurilor organului de urmdarire penald, au fost atasate la dosarul penal §i se pastreazd la materialele dosarului
penal; (fd 157)

-incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de citre angajatii DIT §i CCA, XXXXXXXXX XXXXXXXXX si
AXXXXXXYXX XXYXXXXXXX din 29 aprilie 2014 emisi de Seful al SA si CRDM, XXXXXXXXX Ciochini, potrivit cireia pentru
comiterea greselilor in procesul de inmatriculare a unittii de transport de model , Mercedes 421D, cu nr. de inmatriculare CNO 426,
incélearea prevederilor pet. 18 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport prin HG nr.1047 din 08.11.1999, pet. 2.2 lit. a) a
Regulamentului intern a IS ,,CRIS ,Registru™, aprobat prin ordinul nr. 272 din 05.08.2010, strict de atenfionat seful Biroului
inmatriculare transport nr. 11, mun. Chisindul, XXX XK XXXXXXXXX si inginerul Biroului de inmatriculare transport nr. 11
mun. Chisindu, XOOOXXXXX XXXXXXXXX intru indeplinirea obligatilor de serviciu si respectarea actelor normative si
instructiunilor din domeniu; (fd 25-26)

-extras din Ordinul nr. 208p din 01.07.2010 al IS , Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” al MTIC,
SOOI XXXXXXXXX in perioada 01.07.2010 pand la 23.07.2010 detinea functia de $ef al Biroului asigurare tehnologica si
arhiva; (fd 120)

-extras din Ovdinul nr. 18Ip din 22.07.2008 al 1S ,, Centrul Resurselor Informationale de Stat ,, Registru” al MTIC,
OO0, X333 0XXX din data de 22.07.2008 detinea functia de Sef al Biroului inmatricularea transportului nr. 4, mun.
Chisinau; (fd 122)

-regulamentul sectiei (Centrului de examinare a conducdtorilor auto si inmatriculare a transportului, biroului) teritoriale de
examinare §i evidentd a transportului aprobat prin ordinul Directorului General al IS ,, Registru” nr.383 din 13.12.2005 cu
aplicare din 11.10.2006, pofrivit cdruia una din functile de bazd a Centrului primirea cererilor privind inmatricularea si
reinmatricularea vehiculelor, examinarea si eliberarea permiselor de conducere, precum si eliberarea acestora. Asigurarea activitati de
inmatriculare si examinarea, conform cererilor, cu placi de inmatriculare, formulare ale certificatelor de inmatriculare a vehiculelor,
permise de conducere, alte formulare, ghiduri, clasificatoare. etc.; (f-d. 100-108)

-regulamentul  Biroului asigurare tehnologicd §i arhivd mnr. RS 026610470000:2010 cu aplicare din
24.09.2010; (fd.109-119)

Partea apardrii, nerecunoscand Invinuirea incriminatd, in motivarea pozifiei sale in procesul cercetarii judecdtoresti se refera la
probele dobandite cu ajutorul urmatoarelor mijloace si cercetate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului fudina (Petcu) Svetlana Ghenadie care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca
in anul 2010 ea a procurat automobilul de model , Mercedes 412D”. La momentul procuririi ea avea numele de familie Petcu dup4 sot.
Ea a divortat in anul 1991 si in aproximativ in anul 2012 ea a schimbat numele. In ziarul ,Makler” a fost un anunt despre vinzarea
automobilului de model ,Mercedes 412D impreuna cu ruta 115. Ea la acel moment avea sofer si a telefonat, a convenit si se
intdlneascd. Vanzitorul se pare ci avea nume Aurel si lucra in polifie, iar soferul era Viorel. Ea asa tine minte, a trecut mult timp. Ea nu
poate si spuni cum el aratd, ea nici nu o si-l recunoasci. Soferul era un barbat cu vérsta Inaintati, iar vanzitorul un barbat tinir. Fi au
convenit cu preful si ziua cdnd o si meargd sd perfecteze actele. Au mers la Directia de Inregistrare in regiunea Muncesti. Vainzitorul a
venit cu busul, impreuna cu proprietarul Aurel era inc un bérbat, nu-i cunoaste numele si acesta a propus si-i dea buletinul pentru ca
acolo este rénd si ei vor avea nevoie numai si semneze. Aurel impreuna cu acest barbat au iesit si au absentat o perioadi lungi de timp.
Ulterior, el a venit, a chemat-o, ea s-a apropiat de ghiseu, a semnat si a primit pasaportul tehnic temporar si peste o luni a primit
pasaportul tehnic permanent in plastic.

A mai declarat ca ea nemijlocit s-a ocupat de procurarea automobilului. Dupa ce a primit pasaportul tehnic temporar, ei au intrat
in automobil si ea i-a dat suma de 21 500 Euro in miind. Ea l-a intrebat despre motivul vanzarii automobilului, acesta i-a comunicat ci
doreste s deschidd o auto-spalatorie si nu-i ajung bani. Ea nu a intrebat pe vanzator dacd este proprietar, el a spus ca lucreaza in
politie. Ea nu a verificat pasaportul tehnic si nu s-a interesat cine este proprietarul. Careva motive sa nu-1 creada nu au fost. Tine minte
ci s-a apropiat de ghigeu, i-au dat acte. ea a semnat. Nu-si aduce aminte daca au fost semnate careva acte in automobil, asa ceva putea
sa aibd loc, insa ea nu tine minte. Ea personal a primit pasaportul tehnic temporar pe numele Petcu. Ulterior, ea a mers la companie si a
perfectat ruta pe numele sdu. Ea a semnat actele necitind. Contractul de vanzare-cumpérare este semnat de ea. Ea nu tine minte daci a
mai fost in altd parte in afara regiunii Muncesti, cAnd a perfectat actele, atunci a pierdut o zi intreagd. Ea nu tine minte daci a fost in
regiunea str. Gradina Botanica. Au venit acolo cu automobilil. Ea stitea in automobil mult timp, el a luat actele si s-a dus. In afara de
ea, mai erau soferul sau, Aurel §i acest barbat tandr, erau in total 4 persoane. Proprietarul busului nu a semnat nimic in prezenta sa, el a
stat alaturi, din ghiseu i-au dat actele, ea le-a semnat. La transmiterea banilor, nu au perfectat nici un document; (fd 124-1253,
vol. II)

5.6. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond gresit a concluzionat cd acuzatiile aduse lui JX3COEOBOK 300000
KOO0 si X0CCO00GK in comiterea infractiunii de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, adicd sivérsirea de
citre o persoana publici a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
soldate en nrméri erave. infractinnea incadratd de oreamil de nrmarire nenald in baza art. 328 alin. (3). lit. d) Cod Penal m1 s-am
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conﬁrmat si urmeazi a ﬁ desﬁmtate prin pronuntarea sen’mntei de achjtare a inculpatilor pe motivul ci fapta acestora nu intruneste
elementele mEracpumJ

Analizind probele administrate in cursul de urmérire penald si in cadrul cercetirii judecatoresti in instanfa de fond, cercetate si
verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitifii. iar in ansamblu din punct de vedere al
coroboririi lor considerd ci actiunile infractionale ale irculpafilor XXX XXXXXX XXX XXVYXXXNX s1 XXNXXNXXY
cuprind elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM —depdsirea atributiilor de serviciu,
adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

5.7. Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel relevi ci in conformitate cu prevederile Hotérrii Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999 si anume pet. 7) al , Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe
numele persoanelor fizice si juridice carve au obfinut dreptul de proprietate in baza confractului incheiat conform legislatiei (in
Jormd scrisd simpld, semnat de pdrtile tranzactiei, precum §i autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este persoand
Juridicd, se efectueazd la prezentarea contractului in cauzd, a documentului de inmatriculare i a cererilor comune pentru

introducerea modificdrilor in Registrul transporturilor ™.

In conformitate cu pet. 18) al ,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”, vehiculele se inmatriculeazd pe numele
persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se prezinid un reprezentant,
pe ldngd actele de identitate se prezintd si documentele ce confirmd imputernicirile acestuia.

5.8. Din materialele cauzei penale, si anume din declarafiile martorului Onta Ion, confirmate in aceasta parte si prin declaratiile
martorului Scurtu Lilian, instanta de apel atestd ca in anul 2008, Scurtu Lilian a procurat de la Onta Ion automobilul de model
~Mercedes 412D”, cu numarul de inmatriculare CNO 426, convenfia dintre parti fiind incheiata verbal, iar preful pe automobil a fost
convenit de catre parti de a fi achitat in rate.

Tot din declarafiile martorului Onta Ion, confirmate in aceasti parte si prin declarafiile martorilor Scurtu Lilian si Scurtu Oxana
rezultd ci prin comodat automobilul de model , Mercedes 412D a fost inmatriculat pe numele cet. Scurtu Oxana, cu dreptul de a se
folosi de acest bun asemenea unui proprietar legal, cu exceptfia dreptului de instriinare a acestui mijloc de transport, de a-1 gaja san
dona.

5.8.1. Din aprecierea prin coroborare a declarafillor martorilor Onfa Ion, Scurtu Lilian si Scurtu Oxana instanta de apel constata
cd automobilul in litigiu, de model ,Mercedes 412D”, cu numérul de inmatriculare CNO 426, in baza unei tranzactii verbale de vanzare-
cumpérare a fost transmis inifial in folosintd de ctre Onfa Ion lui Scurtu Lilian, fard transmiterea dreptului de proprietate asupra acestui
mijloc de transport, deoarece cumpéritorul Scurtu Lilian nu a achitat integral preful automobilului, iar in acest sens nu a fost incheiat un
contract de vanzare-cumpdrare propriu-zis.

Astfel, vanzatorul Onta Ion, la rugdmintea lui Scurtu Lilian a eliberat pe numele sotiei ultimului, Scurtu Oxana, un mandat privind
dreptul de a se folosi de acest mijloc de transport.

Din lipsa la materialele cauzei penale a unor inscrisuri certe, instanfa de apel nu a constatat cd Onta Ion ar fi transmis si dreptul de
proprietate asupra bunului, sau prin alt act, dreptul de a fi instriinat din numele lui automobilul de model ,Mercedes 412D”.

5.8.2. Cu toate acestea, dupd cum rezultd din contractul de vinzare-cumpdrare, la data de 15 iulie 2010 Scurtu Oxana a vandut
Tui Petcu Svetlana automobihul de model ~Mercedes 412D, la pretul contractual 5000
lei.

Atét in cadrul sedintei de judecatd in instanfa de fond. cét si in instanfa de apel martorul Scurtu Oxana a confirmat faptul ca
Scurtu Lilian i-a comunicat ca automobilul va fi instrainat. insa ea nu participat la nici o tranzactie de vinzare-cumpirare.

5.9. Prin extrasul din ordinul nr. 208p din 01.07.2010 al IS , Centrul Resurselor Informationale de Stat ,.Registru™ al MTIC, se
atestd cd XECOOKKXX XXXXXXXXX in perioada 01.07.2010 pénd 23.07.2010 definea funcfia de Sef al Biroului asigurare
tehnologici si arhiva.

Prin extrasul din ordinul nr. 181p din 22.07.2008 al IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” al MTIC se atesta
cd XDOOOOOX 3000000 din data de 22.07.2008 detinea functia de Sef al Biroului inmatricularea transportorului nr. 4, mun.
Chisinau.

Conform Regulamentului sectiei Centrului de examinare a conducétorilor auto si inmatriculare a transportului, biroului teritoriale
de examinare si evidentd a transporturilor, aprobat prin ordinul Directorului General al IS ,,Registru” nr. 383 din 13.12.2005, cu aplicare
din 11.10.2006, se atestd cd una din funcfiile de baza a Centrului este primirea cererilor privind inmatricularea si reinmatricularea
vehiculelor, examinarea si eliberarea permiselor de conducere, precum si eliberarea acestora. Asigurarea activitdtii de
inmatriculare si examinarea, conform cererilor, cu pldci de inmatriculare, formulare ale certificatelor de inmatriculare a
vehiculelor, permise de conducere, alte formulare, ghiduri, clasificatoare etc.

5.10. Colegiul Penal atestd ci 1a data de 15 iulie 2010 a fost efectuati operafiunea cu nr. 11 — inmatricularea curenta, schimbul
proprietarului, cu perfectarea VP) a mijlocului de transport de model ,Mercedes 412D”, cu numérul de inmatriculare CNO 426, desi,
dupd cum a fost constatat Ia pet. 5.6. - 5.6.2. din decizia in cauzi, proprietar de drept al mijlocului de transport era Onfa Ion, iar ultimul
nu a imputernicit careva nersoane de a actiona in numele siu privind instrainarea bunului.
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Conform documentelor perfectate pe operatiunea data, drept baza la reinmatriculare a servit contractul de vanzare-cumparare din
15 fulie 2010 intocmit intre Onta Ion si Petcu Svetlana, in care pentru vanzatorul Onta Ion a acfionat o tertd perseana Scurtu Oxana,
desi ultima nu a avea Imputernicire legald de a actiona in numele lui Onta Ion.

Contractul de vinzare-cumpérare a mijlocului de transport ,Mercedes 412D" a fost vizat cu semnétura si stampila personald de
citre inginerul Biroului de inmatriculare transport nr. 11 mun. Chisindu, XXEXXXXX XXXXXXXXX, iar cererea de luare la evidenta
a autobuzului dat are semndatura spre acceptare a sefului Biroului de inmatriculare transport nr. 11 mun. Chisindu, XXX XXX
):0:9.0.0.6.0.0.0.4

fn cadrul audierii inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, acesta a confirmat ci isi recunoaste scrisul in cererea de lnare la
evidentd sub stampila dreptunghiulara, scris cu colorant albastru, unde el a scris ce chitante sa achite, scriind cu miina sa si in
contractul de vanzare-cumparare din 15.05.2010 dintre Onta Ion, reprezentant prin procura de Scurt Oxana si Petcu Svetlana, unde in
partea de jos este aplicati semnatura sa si stampila ce-1 aparfinea pentru uz de serviciu la acel moment.

Din declaratiile atit a inculpatului XXX XXX X cdt si a ineulpatului XXX XXX XXXX rezultd ca
la procesul de reinmatriculare a mijlocului de transport a fost prezent doar cumpéritorul.

5.11. Colegiul Penal noteazd ci latura obiectivi a infractiunii de ,,depésire a atribufillor de serviciu” se caracterizeazi prin
sdvérsirea unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de cauzalitate Intre actiunile
comise si urmdrile nominalizate.

Prin actiuni care depdsesc in mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea
actiuni care: vadit depisesc competenta persoanei cu functie de rispundere, tindnd de competenta persoanei cu functie de rispundere
ierarhic superioard sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de catre persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de citre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Prin depdsirea atribufiilor de serviciu se au in vedere asemenea acfiuni ale persoanelor cu funcfie de rispundere, in privinfa
cirora, in actele normative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauza la
categoria acestor subiecti nu se refer sau existd o anumitd limitare a condifilor in prezenfa cérora persoana este in drept s comitd
actiunile date, sau, in genere, existd interdicfie referitor la comiterea actiunilor corespunzitoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune este necesar ca actiunile persoanei cu functie de rispundere si depiseasca
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege. in mod vadit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstantd neindoielnicd si pentru
faptuitor.

5.12. Colegiul Penal analizind procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 februarie 2015 si anume a originalelor actelor
si a formularelor de inmatriculare a mijlocului de transport de model ,Mercedes-Benz" Sprinter 412 D, ridicate de la sediul Centrului
Resurse Informationale de Stat ,,Registru” retine ci decizia de reinmatriculare a mijlocului de transport pe numele cet. Iustina Svetlana a
fost adoptati in baza urméatoarelor acte:

-cererea de luare la evidenta a autobusului indicat datata cu 15.07.2010;

-ordinele de incasare a numerarului din 15.07.2010;

-cererea de scoatere de la evidenta din 15.07.2010;

-contractul de vinzare-cumpérare a autobusului din 15.07.2010;

-copia certificatului de inmatriculare a autobusului de model ,,Mercedes-Benz” Sprinter 412 D;
-copia buletinului de identitate a persoanei Scurtu Oxana si Petcu Svetlana;

-copia raportului de verificare tehnica a vehiculului si politiei de asigurare obligatorie ,,RCA™;
-chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului.

5.12.1. Din analiza materialelor ridicate de la sediul Centrului Resurse Informationale de Stat ,Registru” rezulti lipsa unor
inscrisuri eliberate din numele lui Onfa Ion prin care acesta ar fi acordat dreptul de a instriina. vinde, dona, acorda dreptul de folosinta,
proprietate sau a incheia careva tranzactii din numele sdu cu autovehiculul de model , Mercedes Benz” Sprinter 412 D.

Asadar, inculpatii XXX OGO 51 000K X0 au intreprins actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, deoarece decizia de a reinmatricula automobilului de model , Mercedes 412D”
de pe numele lui Onta Ion pe numele cet. Iudina Svetlana, a fost luatd in lipsa posesorului legal al unitati de transport sau a unor
imputerniciri legale date de citre acesta, or, In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si
anume pct. 7) al ,Regulilor de Inmatriculare a mijloacelor de transport”, inmmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele
persoanelor fizice §i juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei (in formd scrisd
simpld, semnat de pdrtile tranzactiei, precum §i autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este persoand juridicd, se
efectueazd la prezentarea contractului in cauzd, a documentului de inmatriculare 5i a cererilor comune pentru introducerea
modificdrilor in Registrul transporturilor”, iar in conformitate cu pet. 18) al ,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™,
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proprietarului se prezintd un reprezentant, pe ldngd actele de identitate se prezintd §i documentele ce confirmd imputernicirile
acestuid.

In acest, sens instanta de apel retine ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorutui Onta Ion care a relatat ca el a eliberat
mandat pe numele sotiei lui Scurtu Lilian, Scurtu Oxana care era doar cu dreptul de folosire, fard dreptul de instriinare a mijlocului de
transpott.

Totodatd, instanta de apel refine din declaratiile martorului Ontfa Ion ci ultimul a indicat c Scurtu Lilian I-a telefonat si i-a spus ca
are cumpdritor la automobil si si se duca sa scoatd automobilul de le evidentd, el insd i-a comunicat si giseascd suma integral pentru
achitarea prefului autobuzului, dupi care el o si scoatd automobilul de la evidentd, iar ulterior el poate s faci ce doreste cu mijlocul de
transport.

Declaratiile martorului Onta Ion coroboreaza cu declaratiile martorului Scurtu Oxana care a indicat ¢ ddnsa nu a participat la nici
o tranzactie de vanzare-cumpérare a mijlocului de transport de model ,Mercedes Benz” Sprinter 412 D si nici nu a participat Ia
momentul reinmatricularii automobilului la sediul ,,CRIS | Registru”.

Instanta de apel constatd ci declarafiile martorului Scurtu Oxana se confirma prin concluziile raportului de expertizd nr. 260, 261
din 23 ulie 2015 potrivit cirora, semnéaturile/scrisurile cu confinut de nume ,,Scurtu™ plasate céte una in fiecare din actele in litigiu, si
anume: in contractul de cumpérare-vinzare a autobusului de marca ,Mercedes 412D” cu numéarul de fnmatriculare CNO 426 din
15.07.2015 la rubrica ,,Vinzitorul” si in cererea de scoatere de la eviden{d din 15.07.2010 din numele cet. Onta Ion pe autobuzul in
cauzi — la rubrica ,,La cerere se anexeaza”, la pozitia 3 — au fost executate de cétre numitul Scurtu Lilian, scrisul si semnaturile autentice
ale cdruia s-au prezentat pentru comparafie.

Cu referire la declaratiile martorului Scurtu Lilian, instanta de apel noteaza ch acestea urmeazi in apreciate inclusiv prin prisma
conchiziilor raportului de expertiza nr. 260, 261 din 23 iulie 2015, dar si prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
mai 2017, anexaté la materialele cauzei penale in instanta de apel de cétre acuzatorul de stat Sergiu Brigai.

Astfel, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vasile
Tasco in numele si interesul partii vithmate Onta Ion declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisinu, sediul Central din 25.11.2016 in
cauza penald privindu-l pe Scurtu Lilian. Pofrivit sentinfei, s-a constatat c¢d Scurtu Lilian cunoscdnd cu certitudine faptul cd nu a
achitat integral costul autobuzului de model ,, Mercedes 412D si c¢d mai datoreazd suma de 2500 Euro lui Onfa Ion, wrmdrind
scopul de a instrdina autobuzul indicat, s-a prezentat la sediul sectiei de inmatriculare a transportului si examinare a
conducdtorilor auto IS ,, CRIS ,, Registru”, unde in lipsa unor imputerniciri legale din partea lui Onta Ion a semnat contractul de
vanzare-cumpdrare a autobuzului de model |, Mercedes 412D ", acesta trecdnd in proprietatea si posesia Iui Petcu Svetlana,
concomitent semndnd si cererea privind scoaterea de la evidentd a autobuzului sus-indicat din numele posesorului legal. Cauza

penald a fost examinatd in ordinea prevazutd de art. 364’ Cod procedurd penald.

Din declaratiile martorului Iudina (Petcu) Svetlana rezultd ci ddnsa s-a prezentat la secia de inmatriculare a transportului pentru a
schimba proprietarul automobilului de model , Mercedes 412D”, cu numérul de inmatriculare CNO 426.

5.13. Totodatd, prin incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de cétre angajatii DIT si CCA, XXXXXXXXX
FOOOOEX s XOOOOBEKX XXXXXXXXX din 29 aprilie 2014 emisd de Seful al SA si CRDM, XXXXXXXXX Ciochini,
Colegiul Penal atestd cd penfru comiterea greselilor in procesul de inmatriculare a unitdfii de transport de model ,, Mercedes
421D", cu nr. de inmatriculare CNO 426, incdlcarea prevederilor pct. 18 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport
prin HG nr.1047 din 08.11.1999, pct. 2.2 lit. a) a Regulamentului intern a IS ,, CRIS ,, Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272
din 05.08.2010, sirict de atenfionat seful Biroului inmatriculare fransport nr. 11, mun. Chisindul, XXXXXXYXXX XXXXXYXXXX §i
inginerul Biroului de inmatriculare transport nr. 11 mun. Chisindu, XXXXXXXXX XXXXXXXYXYX intru indeplinirea obligatiilor de
serviciu §i respectarea actelor normative §i instructiunilor din domeniu.

5.14. Colegiul Penal in urma aprecierii probelor administrate la cauza penald a constatat cd inculpati XOOOGKKX
OGO 51 X00000KKE XXXXXXXXX si-au depasit atribufille de serviciu, cauzand daune considerabile exprimate in
lezarea dreptului de proprietate, prin reinmatricularea automobilului de model , Mercedes 412D”, cu numaérul de inmatriculare CNO 426
de pe numele proprietarului Onta Ion pe numele cet. Iudina Svetlana.

Astfel, instanta de apel a constatat cé inculpafii XIXEOEEK KOO si X0OOOOON XOOOKKXX si-au depasit
atributiile de serviciu, deoarece inculpafii in virtutea functiilor lor au refnmatriculat mijlocul de transport de pe numele proprietarului
Onta Ion pe numele cet. Iudina Svetlana, in lipsa cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor din
partea cumpdritorului/vanzitorului, deoarece vanzatorul (de drept, ar fi fost necesard prezenta lui Onta Ion). precum si in lipsa unor
acte care ar confirma imputernicirile unei persoane ce actioneaza in numele proprietarului (fapt ce rezultd din actele care au stat 1a baza
deciziei de reinmatriculare a mijlocului de transport, examinate prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 februarie
2015).

In rezultatul actiunilor inculpatilor X3XXXXXKK XOOOOKXK si XXOOKXHN XXXXXXKXX prin care a fost schimbat
proprietarul mijlocului de transport, prin reinmatricularea automobilului de model , Mercedes 412D”, cu numérul de inmatriculare CNO
426 de pe numele proprietarului Onta Ion pe numele cet. Iudina Svetlana, in lipsa posesorului legal al unitdfii de transport sau a unor
imputerniciri legale date de catre acesta, lui Onta Ion i-au fost cauzate daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate.

Colegiul Penal atestd din probele administrate si fisa de post al ineulpatului X3 XXX XX rezultd cd el nu putea
doar si verifice existen{a unui sechestru si prin aplicarea stampilelor oficiale a unei secfii de inmatriculare acesta are menirea de a
confirma valabilitatea actelor si de a pregiti totul pentru efectuarea operafiunii de reinmatriculare.



Ca urmare, instanta de apel atestd cad nculpatul XOCOOEK XXXXHXXXX a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a actionat cu intenfie si cu scopul bine determinat de reinmatriculare a automobilului in spetd, fapt prin care si-a depasit
atributiile de serviciu, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Onta Ion.

Totodaté, instanfa de apel in baza probelor administrate de acuzatorul de stat a constatat ci, inculpatul XEOOOKXXXX
XXXXXXXX a finalizat operatiunea de reinmatriculare, desi din materialele prezentate acestuia rezulta cd nici o persoand din
solicitanti nu aveau dreptul de proprietate sau un alt drept de dispozifie asupra automobilului, astfel fiind constatat faptul ci inculpatul
OO XIIXXXXXXX a actionat cu intentie. deoarece ddnsul constientiza caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind
depésite atribufiile de serviciu, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Onfa Ion.

5.15. Cu referire la circumstanta agravantd prevazutd de lit. d) alin. (3) art. 328 Cod Penal, ,,soldate cu urmari grave”, Colegiul
Penal a constatat ci aceasta nu si-a gisit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti si a fost exclusid din invinuirea Inaintatd
inculpatilor XEEBOEKXX XXX 51 XXX XOOXXXX.

In acest sens, instanta de apel noteaz ci sintagma ,,soldatd cu urmari grave” urmeaz3 a fi apreciati, de la caz la caz, pornindu-se
de la imprejurdrile concrete ale cauzei, dacd au fost stabilite avarii cu pagube enorme, oprirea si stationarea transportului sau a
proceselor tehnologice, dezorganizarea activitatii unei institutii sau intreprinderi, cauzarea unui prejudiciu material, indiferent de forma
de proprietate, in proportii deosebit de mari, cauzarea de deces sau de vitimari grave a integritatii corporale sau sanatatii chiar in
privinta unei singure persoane.

Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat nu a cuantificat echivalentul valoric al prejudiciului material pretins cu soldarea urmérilor
grave.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ci cet. Onta Ion a fost privat de dreptul de a-si revendica suma pretutui
automobilului neachitat de citre Scurtu Lilian in valoare de 2500 Euro, care conform cursului al BNM la data de 15.07.2010 constituie
suma de 40 200 lei (2500 Euro x 16,08 lei = 40 200 lei).

Prin prisma art. 126 Cod Penal (in redactia Legii din 07.11.2016) si prin aplicarea prevederilor art. 10 Cod Penal, raportat la
prevederile Hotardrii Guvernului nr. 773 din 27.11.2009 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2010, valoarea prejudiciului cauzat constituie ..proportii considerabile™. dat fiind faptul cd proportiile mari constituie suma
de la 59 000 lei pand 1a 118 000 lei si reiesind din faptul i salariul mediu lunar pentru anul 2010 a fost aprobat in cuantum de 2 950 lei.

Cu referire la stabilirea sumei prejudiciului cauzat lni Onta Ion in sumi de 2500 Euro, instanta de apel a retinut in acest declaratiile
martorului Onta Ion, care a indicat ci Scurtu Lilian i-a achitat diferite sume pentru mijlocul de transport, ultima sumi care urma a fi
achitatd constituia 2500 Euro, fapt care a fost confirmat de cétre martorul Scurtu Lilian in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel.

Totodata, instanta de apel refine si sentin{a Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 25 noiembrie 2016, menfinuti prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, prin care se confirma ci suma neachitati lui Onta Ion de citre Scurtu Lilian
pentru procurarea mijlocului de transport constituie suma de 2500 Euro.

Prin urmare, instanta de apel nu va retine argumentele acuzatorului de stat referitor la faptul ¢ prejudiciul cauzat lui Onta Ion
constituie 15 500 Euro, care constituie preful mijlocului de transport, si aceasta se incadreaza la lit. d), alin. (3), art. 328 CP ,urmari
grave”, or, a fost constatat prin probe certe ¢ Scurtu Lilian a achitat lui Onta Ion sumele de bani pentru autobuzul procurat, nefiind
achitatid doar suma de 2500 Euro.

5.16. Conform cererii de apel formulatd impotriva sentintei instantei de fond. acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste pe
inculpatul XXKXXKK XXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod
Penal si a inculpatuluni XXXXXXXXX culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatilor XXXXXXXXK XXX XX s1 XOOOOEEXN XXXXXXXXX 1i se imputd comiterea
mfractiunii prevdazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal, iar in cadrul dezbaterilor in sedinfa de judecatd a instantei de fond.
acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpafilor XX XXX s1 OGO XKXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal.

in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod proceduri penald, (1) Judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul Penal reiesind din faptul ca semnul calificativ din art. 42 alin. (2) Cod Penal nu a fost indicat in rechizitoriu, iar
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si aceastd modificare a invinuirii in sensul agravari nu
a fost efectuatd in conditille Codului de procedura penala, din care considerente aceasta nu poate fi refinuta in sarcina inculpatilor.

5.17. Colegiul Penal nu va refine argumentele instantei de fond care au fost refinute la pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatilor si anume ci Onta Ion nu s-a constituit ca parte civild si, respectiv, nu a fost inaintatd actiune civila, deoarece acest
aspect nu influenteazi la calificarea actiunilor inculpatilor XXOOOKN X000 si XoOOOOOXX X0OO0OOXXX, or, in
cadrul cercetarii judecétoresti s-a constatat ci Ini Onta Ion i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, ca urmare a faptului cd prin
actiunile intentionate ale inculpatilor, a fost lezat dreptul de proprietate prin instriinarea ilegald prin reinmatricularea mijlocului de
transport de model . Mercedes 412D”, de pe numele proprietarului Onta Ion pe numele cet. Iudina Svetlana, in lipsa posesorului legal al
unitdtii de transport sau a unor imputerniciri legale date de cétre acesta si care a fost evaluat in cuantumul valorii sumei de bani
neachitate de cétre Scurtu Lilian in mérime de 2500 Euro.



Totodata, instanta de apel ficdnd referire la sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 25 noiembrie 2016, mentinutd prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 atestd ci Ion Onfa a inaintat acfiune civild in cadrul cauzei penale
examinata prin aceste decizii, prin care inculpatul Scurtu Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infracfiunii previzute de art. 191
alin. (2), lit. ¢) Cod Penal.

La fel, instanta de apel va respinge constatirile instantei de fond referitor 1a faptul cd in vederea constatérii vinovatiei inculpatilor
nu poate fi retinutd incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de ctre angajatii DIT si CCA, XIXOOOXXXK IOXXXKXX
si XBOOOOOX XO00OKXXX din 29 aprilie 2014, dat fiind faptul cd prevede incdlcarea prevederilor pet. 2.2, lit. a al
Regulamentului intern al IS ,,CRIS ,Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272 din 05.08.2010, precum si Regulamentul Biroului asigurare
tehnologicd si arhiva, cu aplicare din 24.09.2010, dat fiind faptul ci aceste acte au fost aprobate ulterior faptei imputate — 15.07.2010.

In acest sens, instanta de apel releva ci incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de citre angajatii DIT si CCA,
OO XX 51 XOOOEOGIK, XXXXXXXXX din 29 aprilie 2014 constituie o probd pertinentd in vederea
demonstririi vinovifiei inculpafilor XXX XECKKKXK 51 XOOOKXXK XXXXXXXXX in depdsirea atributiilor de
serviciu, or, prin aceastd incheiere a fost stabilit faptul cd ,,de cétre XEEEEKKN XECOIKKK s1 XOOEOEEKE XEEKXKXX
au fost incalcate prevederile pct. 18 din Regulile de Inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
RM nr. 1047 din 08.11.1999, care au si fost reflectate in actul de acuzafie impotriva inculpatilor.

Instanta de apel considera ca instanta de fond la fel a interpretat eronat si faptul ¢i Regulamentul sectiei (Centrului de examinare a
conducétorilor auto si inmatriculare a transportului, biroului) teritoriale de examinare si evidentd a transportului, aprobat prin ordinul
Directorului General al IS ,,Registru” nr. 383 din 13.12.2005, cu aplicare din 11.10.2006, deoarece acesta reglementeazi functiile de
bazi ale Centrului si nu a persoanelor cu functii de rispundere, in acest sens fiind necesar de a fi notat faptul ¢ Regulamentul in cauzi
a fost aprobat anume pentru functiondrii acestui centru si nu poate fi interpretat ,,strico sensu™.

5.18. Cu referire la chestiunea individualizirii pedepsei penale in privinfa inculpafilor XICOGOOXN XXX XXX si
OO XXXKXXXXX, instanta de apel tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Actiunile inculpafilor XXX XOOEEKXK si XXX XXXXXXXXX intrunesc elementele constitutive ale
mfractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enunfate la art. 16 Cod Penal, infractiunea
incriminata inculpatilor se califici ca mfractiune mai pufin grava.

Inculpatii XOOXXXN XOXXXX si XXX XXXXXXXXX nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, anterior nu au fost judecati, careva circumstante atenuante sau agravante in privinta acestora nu au fost retinute.

In acest sens, inculpatilor XXXXXXXXK XXXXXXXXX si XXXXXKXXK XXXXXXXXX pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal &i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de céte 400 (patru sute) unitdti conventionale,
ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua sivirsirii
infractiunii au expirat urmitoarele termene: b) 5 ani de la sivirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat si se consuma in cazul in care survin urmarile
prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In speta diferita justitiei s-a stabilit caracterul considerabil al actiunii de depasire a atributiilor de serviciu prin lezarea dreptului de
proprietate prin {nstriinarea ilegald prin reinmatricularea automobilului de model ,Mercedes 412D”, de pe numele proprietarului Onta
Ion, pe numele cet. Iudina Svetlana, in lipsa posesorului legal al unitifii de transport sau a unor imputerniciri legale date de citre acesta.

Astfel, instanta de apel findnd cont de faptul ca mculpafii XXEEEEEEK XEOEKXXE 51 XN XXXKKXXXX au
savarsit infracfiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM la data de 15.07.2010, data de la care a expirat termenul de 5 ani in
conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, respectiv, se constatd ci a expirat termenul de tragere la rAspundere penala, din care
motive, Colegiul Penal va dispune liberarea inculpatilor XXXXXXXXX XOGKKXXXX si XEOEXXXX XXXXXXXXX de
rdspundere penald in temeful art. 60 Cod Penal al RM, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

6. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod procedurd penala.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul
Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017, casind sentinta integral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si
cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



8. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie XXXXXXXXX Impotriva sentinfei Judec#toriei
Chisindu, sediul Central din 10 mai 2017, se admite, casind sentin{a integral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si
pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

AOCOOXN si OGO XOOOOOKN XXNXXNXNXXX se recunosc vinoveli de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM si se libereazd de rispundere penala In legaturd cu expirarea termenului tragerii la rispundere penala.

Corpurile delicte: cererea de luare la evidentd a autobusului de marca ,Mercedes-Benz Sprinter 421D, anul fabricatiei 1999,
codul vin: WDB9044631P863882, cu numarul de inmatriculare CNO 426, datatd cu 15.07.2010; ordinele de incasare a numerarului nr.
3034; nr. 3035; nr. 3036; nr. 3040 din 15.07.2010; cererea de scoatere de la evidentd a autobusului de marca , Mercedes-Benz Sprinter
421D”, anul fabricatiei 1999. codul vin: WDB9044631P863882, cu numéirul de inmatriculare CNO 426, datatdi cu 15.07.2010;
confractul de wvénzare-cumpdrare a autobusului de marca ,Mercedes-Benz Sprinter 421D", anul fabricafiei 1999. codul vin:
WDB9044631P863882, cu mumarul de inmatriculare CNO 426, datatd cu 15.07.2010; copia certificatului de inmatriculare a autobusului
de marca ,Mercedes-Benz Sprinter 421D", anul fabricatiei 1999, codul vin: WDB9044631P863882. cu numirul de inmatriculare CNO
426; copia buletinului de identitate a persoanei Scurtu Oxana A 011073948 si Petcu Svetlana A 01102494; copia raportului de verificare
tehnicé a vehiculului si a politei de asigurare obligatorie RCA; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a autobusului
de marca , Mercedes-Benz Sprinter 421D, anul fabricatiei 1999, codul vin: WDB9044631P863882. cu numirul de inmatriculare CNO
426; incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de angajatii DIT si CCA XK XXX si X00OKKKXX
XEOOXXXX din 29.04.2014; plangerea cet. Onta Ion adresati sefului Directiei securitate si monitorizare din 15.04.2014, lAmurirea
inginerului of. 54 a BIT A. XXXXXXXXX si nota informativi a sefului BIT nr. 11 XXXXXXXXX XXXXXXXXX recunoscute si
anexate la cauza penald prin ordonanta din 20.02.2015, urmeaza a fi lisate la dosar pe tot termenul de péstrare a lui.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntati in sedintd publicé la data de X3OOKXXXX, orele 14:00.
Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Igor Mindscurtd



