Dosarul nr. 1-264/24/1-24121179-28-1-25102024
SENTINTA
in numele Legii

11 februarie 2025 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Birsan Ghenadie
Grefier Jaloba Marina, Bogomolnaia Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Toderica Vlad
Avocatului Turcanu Igor

examinand, in sedintd de judecatd publica, in conditiile art. 509 Cod de
Procedura Penala, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penald de Invinuire a lui

Gherghelegiu Lilian Vladimir, c/p ***** nascut la data de *****_ locuitor
s. *###* rul Edinet, cetatean a Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
poseda limba romana, studii medii speciale, necasatorit, persoane la intretinere nu
are, neangajat Tn campul muncii, supus militar, grad de dizabilitate nu detine, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior necondamnat, copia
acordului de recunoastere a vinovdtiei i-a fost Tnmanat, invinuirea ii este clara,
drepturile si obligatiile i-au fost explicate.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal._

Procedura de citare legala executata.

Cauza penald pornita la data de 12 septembrie 2024 si remisd judecatoriei
Balti, sediul Central la data de 25 octombrie 2024, parvenitda dupd declinarea
competentei la judecatoria Edinet, sediul central la data de 05 noiembrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

CONSTAT A:

Gherghelegiu Lilian Vladimir, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, ghidandu-se de interesele personale si materiale, actionand cu
intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit, intr-o zi nestabilitd de
organul de urmarire penala a lunii decembrie ale anului 2022, aflindu-se la Statia
Peco ,,.Lukoil” de la intrarea in mun. Edinet, in cadrul discutiilor purtate cu
Zaporojan Iuri si sustinand ca are influentd asupra membrilor comisier de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul



Institutieir Publice ,,Agentia Servicii Publice” Sectia inmatriculare Vehicule si
Documentarea Conducatorilor Auto din mun. Edinet, care conform prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod Penal sunt persoane publice, pe care contra bani 11 putea
determina sa il evalueze pe Zaporojan Iuri si membrii familiei sale Zaporojan
Veaceslav si Zaporojan lulia, la examenul de calificare cu calificativul ,,admis” in
cadrul sustinerii probelor teoretice si practice, oferindu-le acestora dreptul de a
obtine permisul de conducere pentru categoria ,,B” si unei persoanei pentru
categoria ,,C”, a pretins, acceptat si a primit de la cet. Zaporojan Iuri bani in suma
totald de 2 500 Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei, la acea etapa constituia echivalentul a 50 971 lei, dintre care 1 000 Euro
pentru ca sa influenfeze sustinerea pozitiva de cdtre Zaporojan Iuri, a examenelor
la probele teoretice si practice pentru calificarea auto, dupa care, lui Zaporojan Iuri
sd-1 fie eliberat permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, 1 000 Euro
pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva de catre cet. Zaporojan Iulia care este
fiica lui Zaporojan Iuri, a examenelor la probele teoretice §i practice pentru
calificarea auto, dupd care, lui Zaporojan Iulia sa-i fie eliberat permisul de
conducere auto pentru categoria ,,B” si 500 Euro pentru ca sa influenteze
sustinerea pozitivd de catre cet. Zaporojan Veaceslav care este feciorul lui
Zaporojan Iuri, a examenelor la probele teoretice si practice pentru calificarea auto,
dupa care, lui Zaporojan Veaceslav sa-i fie eliberat permisul de conducere auto
pentru categoria ,,C”.

La data de 03 octombrie 2024, in conformitate cu prevederile art.art. 281 si
282 din Codul de Procedurd Penald, Gherghelegiu Lilian Vladimir, a fost pus sub
invinuire, fiindu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal (f.d. 206, Vol. I).

La etapa urmaririi penale, Gherghelegiu Lilian Vladimir fiind audiat in
calitate de invinuit, a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta descrisa
mai sus $i a acceptat incadrarea juridicd a acesteia (f.d. 208, Vol. I).

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Invinuitul Gherghelegiu Lilian
Vladimir, asistat de aparatorul sdu, si-a manifestat vointa sd Incheie acord de
recunoastere a vinovatiei. Astfel, la initiativa invinuitului Gherghelegiu Lilian
Vladimir si a apardtorului acestuia, avocatului Turcanu Igor, in conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de Procedura Penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare
faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acesteia, a fost intocmit acord de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta lui Gherghelegiu Lilian
Vladimir.

Inculpatul Gherghelegiu Lilian Viadimir, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat, personal ca recunoaste totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, accepta



probele anexate la dosar, intelege pentru ce infractiune este nvinuit, recunoaste
vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu
buna-stiintd, 1n prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Aparatorul inculpatului Gherghelegiu Lilian Viadimir — avocatul Turcanu
Igor a sustinut pozitia clientului sau si la fel a solicitat ca instanta de judecata sa
accepte acordul de recunoastere a vinovdtiei care a fost negociat de catre clientul
sdu cu organul de urmarire penald. Cit priveste solicitarea acuzarii Tnaintatd in
cadrul sedintei de judecatd referitor la confiscarea telefonului si a mijloacelor
banesti 1n marime de 2 500 euro a comunicat cd, nu este de acord solicitind
respingerea. Or, in speta noastra nu a fost un delict flagrant, nu exista o ordonanta
sau un alt material de recunoastere a banilor in marime de 2 500 euro in calitate de
corp delict sau mijloc material de probd. Mai mult ca atit, fiind efectuata
perchezitia la domiciliul lui Gherghelegiu Lilian, nu s-a depistat aceasta suma. La
fel, la materialele cauzei nu exista o actiune civila, doar cit martorii pretind la
aceasta suma.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul Toderica Viad de asemenea a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei
semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui Gherghelegiu Lilian
Vladimir vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal
cu stabilirea pedepsei sub formda de amendd in marime de 1350 unitati
conventionale. Cu confiscarea mijloacelor banesti in suma totala de 2 500 Euro,
echivalentul sumei 50 971 lei, potrivit cursului oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei si a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 cu imei 1:
kRG] 1mel 2 FFRE ] f3rd carteld SIM, care este impachetat intr-un plic de
cancelarie de culoare alba si sigilat cu 4 folii care contin impresiunile stampilei
LPENTRU PACHETE DGT ’’Nord” a CNA”, transmis la pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA. Considerand ca confiscarea
acestora este necesara cu titlu gratuit, pe motiv c¢a bunurile date au contribuit la
savarsirea infractiunii.

Inculpatul Gherghelegiu Lilian Viadimir, fiind audiat n sedinta de judecata,
in legatura cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si atitudinea sa fatd de
probele anexate la dosar a declarat ca, invinuirea i este clara si vina o recunoaste.
Acordul de recunoastere a vinovatiei a semnat benevol, nesilit de nimeni, cu buna-
stiintd n prezenta aparatorului sdu. La fel, a mentionat ca ii sunt clare consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei. Suplimentar comunicand cd, in toamna
anului 2022, activa in cadrul IP Edinet. La el s-a adresat d-nul Zaporojan lurie cu
rugamintea de a-1 ajuta cu permisele de conducere in privinta sa si a rudelor sale.



Insa nu s-a primit si-1 ajute. La domiciliul lui a fost efectuat perchezitie de citre
organele competente, fiind ridicate diferite acte de la scoala auto si telefonul.
Careva sume banesti nu au fost ridicate de la el. Recunoscand cd, dansul a primit
suma baneascd in marime de 2 500 euro de la Zaporojan Iurie. Comunicand
precum ci, ultimul solicitd aceasti sumi de la el. Ti pare riu de cele savirsite si
sincer se caieste (f.d. 5, Vol. II).

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le
retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le
veridice.

La fel, instanta de judecata retine cd, la etapa urmaririi penale au fost
acumulate urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate
de inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse
la baza acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecata pentru
acceptare, si anume:

Volumul I:

- Declaratiile martorului Zaporojan Iuri date la faza de urmarire penald la data
de 11 septembrie 2024, care a declarat ca aproximativ in toamna anului 2022 a
efectuat un curs de scolarizare pentru categoria auto ,,B” la o scoald particulara din
oragul Drochia, care a durat aproximativ trei luni. Concomitent cu dansul, in
aceiasi perioada de timp a efectuat un curs de scolarizare pentru categoria ,,B” si
fiica sa Recean lulia. Dupa finalizarea cursurilor de scolarizare ei au obtinut figele
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor. Peste careva timp, avand toate
actele la mana, el impreuna cu fiica s-au programat la Sectia de inmatriculare si
Calificarea a Conducatorilor Auto din mun. Soroca pentru sustinerea examenului la
proba teoretica. Dupa cateva incercari, nici el, nici fiica sa nu au reusit sa sustina
pozitiv examenul la proba teoreticd. Aproximativ in luna decembrie a anului 2022,
prin intermediul unui cunoscut a facut cunostinfd cu o persoand pe nume
Gherghelegiu Lilian care este posesor al numarului de telefon ***** gi care din
cate a inteles poate ajuta la sustinerea pozitiva a examenelor la probele teoretica si
practica pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule. Din cate a inteles
Gherghelegiu Lilian era la acel moment angajat al Inspectoratului de Politie
Edinet. In continuare, preventiv s-a telefonat cu Gherghelegiu Lilian, dupa care s-a
intalnit cu acesta In preajma Inspectoratul de Politie Edinet, cu care a purtat o
discutie, in cadrul careia el a confirmat ca are careva cunostinte din randul
angajatilor Sectiei de inmatriculare si Calificarea a Conducatorilor Auto din orasul
Edinet, prin intermediul cdrora poate sda ajute ca el si fiica sa sd sustind pozitiv
examenele la probele teoreticd si practicd, dar pentru aceasta el trebuie sa-i
transmita actele de scolarizare, certificatele medicale in original si de fiecare a cite
1 000 Euro, adica in total 2 000 Euro si el in timp de o luna va hotarl pozitiv
sustinerea examenelor de catre dinsul si fiica sa. El a fost de acord cu cele ce i-a



spus Gherghelegiu Liviu si peste o perioada de timp, tot in luna decembrie din nou
s-a intalnit cu Lilian la Statia Peco Lukoil, caruia i-a transmis actele de scolarizare,
certificatele medicale in original si in contextul discutiei cu acesta, i-a mai
comunicat ca feciorul sdu Zaporojan Veaceslav detine permis de categoria auto
,»B” s1 doreste sd obfind permis de conducere de categoria auto ,,C”, la care
Gherghelegiu Lilian a comunicat ca daca trebuie el poate sa-1 ajute si pe feciorul
sau cu intrebarea data, dar pentru aceasta el trebuie sd-i transmita suplimentar suma
de 500 Euro, totodata el poate sa organizeze Inscrierea la scoala auto a feciorului
sdu pentru petrecerea cursului de scolarizare pentru categoria auto ,,C”. El a fost de
acord cu cele invocate si tot in acea zi 1-a transmis lui Gherghelegiu Liviu suma
totald de 2 500 Euro, in bancnote cu nominalul de 50 si 100 Euro. Dupa aceasta,
aproximativ timp de trei luni de zile il telefona pe Gherghelegiu Lilian si il intreba
referitor hotararea pozitiva a intrebarilor lor, la ce acesta de fiecare datd aména si
trebuie sa mai astepte. Intr-o zi de la sfarsitul lunii martie 2023, l-a telefonat
Gherghelegiu Liviu si 1-a spus ca el impreuna cu fiica sa o sd se deplaseze la Sectia
de inmatriculare din or. Edinet unde sd faca cate o poza langa automobilul de
serviciu pentru sustinerea examenelor, ceea ce ei au si facut la data de 22 martie
2023. Aceste poze le-a transmis la telefonul lui Gherghelegiu Liviu prin aplicatia
, Viber” si acestea s-au pastrat pana in prezent la dinsul in telefon. Pina in prezent,
Gherghelegiu Liviu continua sd-1 amane cu Intrebarea sa si cateodata nu raspundea
la telefon. La data de 11 septembrie 2024, la orele 09:20 l-a telefonat prin aplicatia
., Viber,, pe Gherghelegiu Liviu dar nu a raspuns, acesta revenind peste 2 minute cu
un apel. Gherghelegiu Liviu din nou a spus ca trebuie sd mai astepte o saptdmana
si a confirmat cd a primit 2 500 Euro de la dansul. Discutia data a inregistrat-o
ginerele sdau Recean Emil cu telefonul sau (f.d. 9-10);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) cu anexa din
11 septembrie 2024, potrivit cdruia, a fost examinat telefonul mobil de model
Galaxy J6 cu imeil : *****/0] si lmei2 : *****/01, ce apartine 1n proprietatea lui
Zaporojan lurii, stabilindu-se prezenta aplicatiei cu denumirea ,,Viber”, la
accesarea careia, pe ecranul telefonului s-au vizualizat mai multe inregistrari sub
forma de mesaje si apeluri inclusiv cu persoana pe nume Gherghelegiu Liviu, cu
numarul +***** 'in perioada de la 15 decembrie 2022 pana la 11 septembrie 2024.
In continuare au fost fotografiate aceste mesaje si informatiile privind apelurile
efectuate, in total pe 40 poze, care s-au anexat la procesul-verbal de examinare a
obiectului (telefonul mobil) intr-un fototabel(f.d. 13-23);

- Declaratiile martorului Recean Emil date la faza de urmarire penald la data
de 11 septembrie 2024, care a declarat cad cetdateanul Zaporojan lurii este socrul
sau, acesta este locuitor al satului Mindic, r-ul Drochia, iar el este casatorit cu fiica
ultimului pe nume Iulia din anul 2016. A inteles de la socrul sdu Iurie aproximativ
in anul 2022 a transmis unui politist pe nume Lilian o suma de bani in marime de 2



500 Euro, pentru ca acesta sd-i ajute pe socru si sotia sa la sustinerea pozitiva a
examenelor la probele teoretice §i practice pentru obtinerea permisului la categoria
auto ,,B”. Totodata Lilian urma sa ajute si pe cumnatul sdu pe nume Veaceslav la
sustinerea pozitivd a examenelor la probele teoretice si practice pentru obtinerea
permisului la categoria auto ,,C”. Tot de la socru a aflat ca de fiecare datd cand il
suna pe Lilian, ultimul il amana de fiecare data sub diferite pretexte. La data de 11
septembrie 2024, in jurul orelor 09:00 persoana pe nume Lilian 1-a telefonat pe
socrul sdu si el a inregistrat discutia lor prin dictofonul de la telefonul sau de model
Xiaomi Redmi 13 C. El s-a implicat in aceasta discutie si i-a spus lui Lilian ca deja
au trecut 2 ani de zile s1 el nimic nu a ficut, la ce a spus ca in decurs de o
saptamand va fi tot bine. A oferit organului de urmarire penald spre examinare
telefonul sau mobil spre examinare de model Xiaomi Redmi 13 C (f.d. 26-27);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcrierea
informatiei pe un suport electronic, cu anexd, din 11 septembrie 2024, potrivit
caruia a fost examinat telefonul mobil de model Xiaomi Redmi 13 C cu Imei 1:
kAEk Imel 2 : *¥F*F** ce apartine in proprietatea lui Recean Emil Valertii,
stabilindu-se prezenta n acesta a inregistrarii audio cu denumirea” *****” din 11
septembrie 2024, cu durata de 2 minute si 31 secunde si capacitatea memoriei de
3,55 MB, care a fost copiata pe un suport electronic de tip CD+R, care s-a anexat
la acest proces -verbal, pentru a fi examinata Intr-un proces verbal de examinare
separat (f.d. 28-35);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului (suportul electronic pe care a fost
copiat o inregistrare audio) cu anexa, din 12 septembrie 2024, potrivit cdruia, a fost
stenografiata discutia de pe inregistrare audio cu denumirea ,,*****” din 11
septembrie 2024, cu durata de 2 minute si 31 secunde, stabilindu-se a fi o discutie
purtata dintre cet. Zaporojan luri, cet. Gherghelegiu Lilian si cet. Recean Emil (f.d.
36-38);

- Declaratiile suplimentare ale martorului Zaporojan Iuri date la faza de
urmarire penald la data de 18 octombrie 2024, care a declarat ca sustine declaratiile
sale in calitate de martor pe care le-a depus anterior si la acestea doreste sa adauge
urmatoarele. La data de 23 septembrie 2024, pind la orele amiezii, a fost inzestrat
cu echipament audio special de catre angajatul Centrului National anticoruptie si in
continuare l-a apelat prin intermediul retelei de socializare ,,Viber” pe cetateanul
Gherghelegiu Lilian si in cadrul acestei discutii 1-a intrebat ca anterior a spus ca in
decurs de saptamand se va hotdri intrebarea sa pozitiv, la ce el a comunicat ca
miercuri se va decide, dar care miercuri nu a concretizat, totodata I-a intrebat daca
banii, adica 2 500 Euro si 1-a lasat lui personal ori i-a dat la cei de la MRO, la ce
acesta prin raspuns, i-a dat de inteles ca i-a transmis lui omul cela, dar care nu a
concretizat, totodata a spus ca nu si le-a ldsat lui personal. Tot in cadrul discutiei
Gherghelegiu Lilian i-a dat de inteles ca persoana caruia i-a dat banii 1l amana si pe



dinsul cu intrebarea sa. Totodatd pina miercuri trebuia sa se duca la niste oamenti,
cine anume nu a mentionat. L-a intrebat pe Gherghelegiu Lilian cine sunt oamenii
dati, poate el sa se Intdlneasca cu ei, la ce acesta a spus ca nu trebuie el sd umble,
ca se va hotari de sine statator, dupa care il va telefona si ei se vor intilni dupa ziua
de miercuri, deoarece el se va intilni cu persoana cunoscuta lui si il va ruga frumos
sa discute in privinta hotaririi problemei pozitiv, in legitura cu permisele de
conducere. De atunci Gherghelegiu Lilian nu I-a mai sunat (f.d. 42-43);

- Procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu stenograma convorbirilor din 14
octombrie 2024 (f.d. 52-53);

- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a comunicarilor
si imaginilor din 18 octombrie 2024 (f.d. 56);

- Procesul-verbal de perchezitie din 03 octombrie 2024, potrivit caruia de la
domiciliul lui Gherghelegiu Lilian a fost ridicat un telefon mobil de model Xiaomi
Redmi 12, cit si actele in original si copii cu referire la scolarizarea auto,
adeverinte medicale, anexe la formulare, permis de conducere, toate pe numele cet.
Zaporojan luri si cet. Recean lulia (f.d. 100-101);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17 octombrie 2024, potrivit
caruia a fost examinat telefonul mobil Xiaomi Redmi 12 cu imei 1: *****gi imei 2
gewsrsk fard carteld SIM, ce apartine lui Gherghelegiu Lilian, iar pe displayul
telefonului examinat au aparut imaginile mai multor aplicatii, printre care ,,Viber”
in care s-au vizualizat apeluri preluate si nepreluate in perioada 23.04.2024-
02.10.2024 cu numarul de telefon +*****fjind un contact denumit ,,Iuri1”, stabilit
ca Zaporojan Iuri. Conform aceluiasi proces-verbal, au fost examinate acte in copii
si original, dupa cum urmeaza: copia buletinului de identitate pe numele lui
Zaporojan luri pe 1 file de A4; copia buletinului de identitate pe numele lui Recean
Iulia pe 1 file A4; originalul adeverintei medicale nr. 1416 pe numele lui Recean
Iulia pe 1 file; originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.
*Hx*k%Epe numele lui Recean Iulia pe 1 file A4; originalul cererii lui Recean Iulia
din 23.02.2021, pe 1 file; originalul anexa la formularul nr. *****din 02.03.2021
pe 1 file; originalul anexd la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1 file;
originalul anexa la formularul nr. ***** din 25.03.2021 pe 1 file; originalul anexa
la formularul nr. *****din 03.03.2022 pe 1 file; originalul anexa la formularul nr.
rdckddin 22.03.2021 pe 1 file; originalul anexda la formularul nr. *****din
03.03.2022 pe 1 file; originalul anexa la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1
file; originalul cererii din numele lui Zaporojan Iuri din 23.01.2021 pe 1 file;
originalul adeverintei medicale nr. *****pe numele lui Zaporojan Iuri, pe 1 file;
originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. ***** pe
numele lui Zaporojan Iuri pe 1 file A4; originalul permisului de conducere (carnet)



pe numele lui Zaporojan Iuri, a.n. ***** si documentul original cu denumirea
,CBuaerenscTBo” de culoare rosie pe numele lui Zaporojan Iuri (f.d. 104-132).

Corpurile delicte:

Un telefon mobil de model Xiaomi Redmi 12 cu imei 1: *****gi imei 2
Jesek® fara carteld SIM, care este Tmpachetat intr-un plic de cancelarie de culoare
alba si sigilat cu 4 folii care confin impresiunile stampilei ,,PENTRU PACHETE
DGT ,,Nord” a CNA”, transmis la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT Nord a CNA, recunoscut la prezenta cauza penala prin ordonanta
din 17 octombrie 2024 (f.d. 133).

Mijloace materiale de proba:

Un suport electronic de informatie de tip CD-R de culoare alba, impachetat
intr-un plic alb si sigilat prin alipirea unei file de culoare albd ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” cu urmatorul inscris
Cauza penald nr. *****[nregistrarea audio din 11 septembrie 2024 de 2 minute
si 31 secunde, 12 septembrie 2024, Ofiter superior de urmarire penala din cadrul
DUP a DGT ,,Nord” a CNA maior Dragan Rodion”, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 12 septembrie 2024 (f.d. 39);

Un suport material de informatii de tip CD-R de model ,,Artex” cu numarul
de inventar 16/2024, cu inscriptia ,,Audio inregistrari din 23 septembrie 2024,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 14 octombrie
2024 (f.d. 55);

Un suport material de informatie de tip CD-R de model ,,Artlex” cu inscriptia
nr. 5/16/2024 ,,inregistréri operative audio din 23 septembrie 2024, care este
impachetat intr-un plic pe care este alipita o fild cu inscrierile ,,Cauza penala nr.
*EH**plic ce contine un suport material de informatie de tip CD-R de model
, Artex”, pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 23.09.2024”, care
este sigilat prin alipirea unei file de hirtie de culoare alba ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 18 octombrie 2024 (f.d. 57);

Un suport electronic de tip CD-R de model ,,Media Range”, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA 2311/24”, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14 octombrie 2024 (f.d. 75);

Prin ordonanta din data de 17 octombrie 2024 (f.d. 133), s-au recunoscut in
calitate de mijloace materiale de proba urmatoarele acte:

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Zaporojan Iuri pe 1 file A 4;

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Recean Iulia pe 1 file A4;

- Originalul adeverintei medicale nr. 1416 pe numele lui Recean lulia pct. 1
file;

- Originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. - )794
pe numele lui Recean Iulia pe 1 file A4;



- Originalul cererii lui Recean Iulia din 23.02.2021, pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 02.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. ***** din 25.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 03.03.2022 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 22.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 03.03.2022 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1 file;

- Originalul cererii din numele lui Zaporojan Iuri din 23.01.2021 pe 1 file;

- Originalul adeverintei medicale nr. *****pe numele lui Zaporojan Iuri,
pelfile;

- Originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. ***#*
pe numele lui Zaporojan luri pe 1 file A4;

- Originalul permisului de conducere (carnet) pe numele lui Zaporojan luri,
a.n, k.

- Document original cu denumirea ,,CBunerennbctBo” de culoare rosie pe
numele lui Zaporojan luri.

Care la data de 18 octombrie 2024, au fost restituite lui Zaporojan Iuri
Nicolae (f.d. 136).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatului Gherghelegiu Lilian Vladimir a
faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii i
contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 Cod de Procedurd Penali, instanta de judecatd
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului Gherghelegiu Lilian Vladimir in comiterea faptei imputate.

Ca urmare, instanta concluzioneaza cd actiunile lui Gherghelegiu Lilian
Vladimir, au fost corect calificate in baza 326 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii:
Traficul de influenta - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine cda are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite , si care, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, ghidindu-se de interesele personale si materiale,
actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, intr-o zi
nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii decembrie ale anului 2022,



aflindu-se la Statia Peco ,Lukoil” de la intrarea in mun. Edinet, in cadrul
discutiilor purtate cu Zaporojan Iuri si sustinand ca are influenta asupra membrilor
comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din
cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Sectia inmatriculare Vehicule
si Documentarea Conducatorilor Auto din mun. Edinet, care conform prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod Penal sunt persoane publice, pe care contra bani i putea
determina sa il evalueze pe Zaporojan Iuri si membrii familiei sale Zaporojan
Veaceslav si Zaporojan lulia, la examenul de calificare cu calificativul ,,admis” in
cadrul sustinerii probelor teoretice si practice, oferindu-le acestora dreptul de a
obtine permisul de conducere pentru categoria ,,B” si unei persoanei pentru
categoria ,,C”, a pretins, acceptat si a primit de la cet. Zaporojan luri bani in suma
totald de 2 500 Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei, la acea etapa constituia echivalentul a 50 971 lei, dintre care 1 000 Euro
pentru ca sa influenfeze sustinerea pozitiva de catre Zaporojan Iuri, a examenelor
la probele teoretice si practice pentru calificarea auto, dupa care, lui Zaporojan Iuri
sa-1 fie eliberat permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, 1 000 Euro
pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva de catre cet. Zaporojan Iulia care este
fiica lui Zaporojan Iuri, a examenelor la probele teoretice si practice pentru
calificarea auto, dupd care, lui Zaporojan Iulia sa-i fie eliberat permisul de
conducere auto pentru categoria ,,B” si 500 Euro pentru ca sa influenteze
sustinerea pozitivd de catre cet. Zaporojan Veaceslav care este feciorul lui
Zaporojan Iuri, a examenelor la probele teoretice si practice pentru calificarea auto,
dupa care, lui Zaporojan Veaceslav sa-i fie eliberat permisul de conducere auto
pentru categoria ,,C”.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Gherghelegiu Lilian
Viadimir, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de
prevederile art.art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura
aplicarea fata de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in



Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului
Gherghelegiu Lilian Vladimir, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod
Penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite care constituie o infractiune mai
putin grava, forma vinovatiei — intentia, personalitatea inculpatului, care nu este
casatorit si nu are persoane la intretinere (f.d. 156, Vol. I), nu se afld la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog (f.d.167, Vol. I), anterior nu a fot condamnat, fiind
la prima abatere de la legea penala (f.d. 159, Vol. I), nu are antecedente
contraventionalele (f.d. 162, Vol. I).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstante atenuante in actiunile lui
Gherghelegiu Lilian Vladimir, recunoasterea vinei si cainta sincera.

Conform art. 77 Cod Penal, drept circumstante agravante in actiunile lui
Gherghelegiu Lilian Vladimir, instanta nu a retinut.

Conform art. 16 alin. (4) Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod Penal imputata lui Gherghelegiu Lilian Vladimir, face parte din categoria
infractiunilor grave, care se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 6 ani.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) Cod Penal, In cazul in care persoana pusd
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanfa de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod se reduc cu o treime.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei din data de 23 octombrie 2024,
incheiat intre Procuror si Invinuit, asistat de aparatorul sau, rezultd ca ultimii au
convenit la o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1350 unitati
conventionale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fati de inculpatul
Gherghelegiu Lilian Vladimir a unei pedepse sub forma de amenda in marime de
1350 unitati conventionale, cu confiscarea mijloacelor banesti In suma totala de 2
500 Euro, echivalentul sumei 50 971 lei, potrivit cursului oficial de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei si a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 cu
imei 1: *****gi imei 2 ***** fard cartela SIM, care este impachetat intr-un plic
de cancelarie de culoare alba si sigilat cu 4 folii care contin impresiunile stampilei
HPENTRU PACHETE DGT ’’Nord” a CNA”, transmis la pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA.



Partea apardrii in sedinta de judecatd a pledat pentru stabilirea inculpatului a
unei pedepse sub formd de amenda in marime de 1350 unitdti conventionale, cu
respingerea solicitarii partii acuzdarii cu privire la confiscarea telefonului si a
mijloacelor banesti in marime de 2 500 euro.

Luand in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului Gherghelegiu Lilian Viadimir, instanta de judecata
considerd, ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in limita prevazutd de 326 alin. (1) Cod Penal cu
respectarea art.art. 61, 75-78 si 80 Cod Penal, in marime de 1350 unitati
conventionale - pedeapsd negociatd si acceptatd in totalitate de inculpatul
Gherghelegiu Lilian Vladimir.

Concluzionand, instanta considera ca acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procuror si invinuit cu aprobarea, in scris, a acestuia de cdtre
procurorul ierarhic superior, este unul legal si urmeaza a fi acceptat de instanta de
judecatd, inclusiv categoria pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti, sub
forma de amenda in marime de 1 350 unitati conventionale.

Solutiondnd chestiunea cu privire la confiscarea telefonului mobil de model
Xiaomi Redmi 12 si a mijloacelor banesti in marime de 2 500 euro.

Potrivit art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in_care aceste bunuri_nu_mai_existd, nu_pot fi gdsite sau nu_pot_fi
recuperate, se_confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni_si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate
cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni §i a veniturilor
de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei
persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciala nu se




aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al
oricarui alt mijloc de informare in masa.

La caz, instanta a constat ca, potrivit circumstantelor faptice stabilite la etapa
urmdririi penale si acceptate de inculpatul Gherghelegiu Lilian Vladimir prin
acordul de recunoastere a vinovatiei intocmit la data de 23 octombrie 2024 (f.d.
229-232, Vol. I), s-a constatat cu certitudine ca, ultimul ,,...a acceptat si a primit
de la cet. Zaporojan luri bani in suma totala de 2 500 Euro, care potrivit cursului
oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, la acea etapa constituia
echivalentul a 50 971 lei, dintre care 1 000 Euro pentru ca sa influenteze
sustinerea pozitiva de catre Zaporojan luri, a examenelor la probele teoretice si
practice pentru calificarea auto, dupa care, lui Zaporojan luri sa-i fie eliberat
permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, 1 000 Euro pentru ca sa
influenteze sustinerea pozitiva de catre cet. Zaporojan lulia care este fiica lui
Zaporojan luri, a examenelor la probele teoretice §i practice pentru calificarea
auto, dupa care, lui Zaporojan lulia sa-i fie eliberat permisul de conducere auto
pentru categoria ,,B” si 500 Euro pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva de
catre cet. Zaporojan Veaceslav care este feciorul lui Zaporojan luri, a examenelor
la probele teoretice si practice pentru calificarea auto, dupa care, lui Zaporojan
Veaceslav sa-i fie eliberat permisul de conducere auto pentru categoria ,,C”.”

Ca urmare, instanta a retinut cd, inculpatul Gherghelegiu Lilian Vladimir la
etapa de urmarire penala fiind audiat in calitate de invinuit a recunoscut in mod
expres vina in legaturd cu fapta descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a
acesteia (f.d. 208, Vol. I). Mai mult ca atat, in sedinta de judecatd a afirmat
recunoasterea sa asupra infractiunii savarsite, comunicand ca, dansul a primit de la
Zaporojan lurie suma de 2 500 euro, pentru influentarea sustinerii pozitive a
examenelor pentru conducerea auto (f.d. 5, Vol. II).

Tot aici, instanta a constatat ca, potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectelor din 17 octombrie 2024, a fost examinat telefonul mobil Xiaomi Redmi
12 cuimei 1: *****gi imei 2 :***** {3ra cartela SIM, ce apartine lui Gherghelegiu
Lilian, iar pe displayul telefonului examinat au aparut imaginile mai multor
aplicatii, printre care ,,Viber” in care s-au vizualizat apeluri preluate si nepreluate
in perioada 23.04.2024-02.10.2024 cu numarul de telefon +*****fiind un contact
denumit ,.lurii”, stabilit ca Zaporojan Iuri. Astfel, instanta a conchis ca, anume prin
intermediul acestui telefon inculpatul Gherghelegiu Lilian Vladimir isi continua
actiunile infractionale la savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal. Telefonul a fost recunoscut corp delict prin Ordonanta din
17.10.2024(f.d.133 volumul I).

Instanta retine ca masura confiscarii mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta de lege.




Deci, in cazul unei confiscdri de proprietdti, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului.

In cazul de fati, urmeazi a fi verificat gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu
folosirea atat a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 cat si a mijloacelor
banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunii
incriminate.

in acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii
objectum sceleris, In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie,
hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit
instrumentul infractiunii instrumentum sceleris, dupa condamnarea acuzatilor
(C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in
posesia tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie,
hotédrarea din 5 mai 1995).

Respectiv, tinand cont de faptul ca, telefonul mobil de model Xiaomi Redmi
12 si mijloacele banesti in suma de 2 500 euro, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din
Codul penal au fost utilizate si destinate pentru sdvarsirea infractiunii, urmeaza a fi
supuse confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuita din contul inculpatului in
beneficiul statului.

Cu referire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) Cod de Procedura Penala, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta a retinut cd, la data de 03 octombrie 2024 orele 06:38, inculpatul
Gherghelegiu Lilian a fost retinut in temeiul art. 166 Cod de Procedurd Penala. Iar
la data de 04 octombrie 2024 prin incheierea judecatorului de instructie a fost
aplicata masura preventiva arestarea la domiciliu, pe un termen de 30 zile, ce
include perioada de retinere, adica pana la 02 noiembrie 2024 orele 06:38 (f.d.
211-214) — care a expirat de drept.

Referitor la masurile de ocrotire aplicate prin sechestru asupra bunurilor
imobile ce apartin inculpatului, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 197 alin. (1) pct. 4 Cod de Procedurd Penald, /n scopul
asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penala, judecarea
cauzei §i executarea Sentintei, organul de wurmarire penala, procurorul,
judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sint in drept sa aplice
fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi
masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune.




Potrivit art. 203 Cod de Procedura penala, Punerea sub sechestru a bunurilor
este o masura procesuala de constringere, care constd in inventarierea bunurilor
si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor §i a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute
la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

Potrivit art. 204 alin. (1) Cod de Procedurda Penala, Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.

La caz, instanta a retinut cd, prin Incheierea judecitorului de instructie din
Judecatoria Balti, sediul Central din 15 octombrie 2024 (f.d. 184-186, Vol. I), s-a
autorizat punerea sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin lui Gherghelegiu
Lilian Vladimir, dupa cum urmeaza:

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2706 ha;,

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,7567 ha;,

- teren cu mod de folosinta gradina cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinef, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2704 ha.

In baza procesului-verbal din 17 octombrie 2024, s-a pus sub sechestru
bunurile mentionate supra (f.d. 187, Vol. I), iar de la inculpatul Gherghelegiu
Lilian Vladimir s-a luat un angajament (f.d. 188).

Deci, instanta de judecata considerad necesar sd mentina sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 octombrie 2024 pe bunurile
imobile ce apartin lui Gherghelegiu Lilian Vladimir in scopul garantarii executarii
confiscarii speciale si a pedepsei amenzii dupd cum urmeaza:

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2706 ha, cu
valoarea estimativa pe piata de 12 177 lei.

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,7567 ha, cu
valoarea estimativa pe piata de 34 051 lei.

- teren cu mod de folosinta gradina cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinef, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2704 ha, cu
valoarea estimativa pe piata de 12 168 lei — in scopul garantdrii executdrii
confiscdrii speciale si a pedepsei amenzii.




Solutionand chestiunea cu privire la mijloacele materiale de proba, instanta
de judecata retine urmatoarele:

Conform art. 157 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzd. Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art. 163 Cod de Procedurd Penala, procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, intocmite conform prevederilor prezentului cod, constituie mijloace de
proba in cazul in care ele confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii
la fata locului, perchezitiei corporale, a domiciliului, ridicarii obiectelor,
documentelor, luarii de probe pentru expertiza judiciara, declaratiei orale despre
o infractiune, prezentarii pentru recunoastere, exhumarii cadavrului, verificarii
declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de
investigatii si al altor procedee probatorii.

in cadrul urmiririi penale, au fost recunoscute in calitate de mijloace de proba
si anexate la materialele cauzei penale:

Un suport electronic de informatie de tip CD-R de culoare alba, impachetat
intr-un plic alb si sigilat prin alipirea unei file de culoare albd ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” cu urmatorul inscris
Cauza penald nr. *****[nregistrarea audio din 11 septembrie 2024 de 2 minute
si 31 secunde, 12 septembrie 2024, Ofiter superior de urmarire penala din cadrul
DUP a DGT ,,Nord” a CNA maior Dragan Rodion”, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 12 septembrie 2024 (f.d. 39);

Un suport material de informatii de tip CD-R de model ,,Artex” cu numarul
de inventar 16/2024, cu inscriptia ,,Audio inregistrari din 23 septembrie 2024,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 14 octombrie
2024 (f.d. 55);

Un suport material de informatie de tip CD-R de model ,,Artlex” cu inscriptia
nr. 5/16/2024 , Inregistrari operative audio din 23 septembrie 2024, care este
impachetat intr-un plic pe care este alipita o fild cu inscrierile ,,Cauza penala nr.
*EkH**plic ce contine un suport material de informatie de tip CD-R de model
, Artex”, pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 23.09.2024”, care
este sigilat prin alipirea unei file de hirtie de culoare alba ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 18 octombrie 2024 (f.d. 57);



Un suport electronic de tip CD-R de model ,,Media Range”, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA 2311/24”, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14 octombrie 2024 (f.d. 75);

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca mijloacele materiale de proba,
urmeaza de pastrat la dosar pe toatd durata pastrarii lui.

Totodata, instanta a retinut ca, prin ordonanta din data de 17 octombrie 2024
(f.d. 133), s-au recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba urmatoarele
acte:

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Zaporojan Iuri pe 1 file A 4;

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Recean Iulia pe 1 file A4;

- Originalul adeverintei medicale nr. 1416 pe numele lui Recean Iulia pc 1
file;

- Originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. - )794
pe numele lui Recean Iulia pe 1 file A4;

- Originalul cererii lui Recean iulia din 23.02.2021, pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 02.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. ***** din 25.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 03.03.2022 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 22.03.2021 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 03.03.2022 pe 1 file;

- Originalul anexa la formularul nr. *****din 12.03.2021 pe 1 file;

- Originalul cererii din numele lui Zaporojan Iuri din 23.01.2021 pe 1 file;

- Originalul adeverintei medicale nr. *****pe numele lui Zaporojan Iuri,
pelfile;

- Originalul fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. ***#*
pe numele lui Zaporojan Iuri pe 1 file A4;

- Originalul permisului de conducere (carnet) pe numele lui Zaporojan luri,
a.n. *****’

- Document original cu denumirea ,,CBunerennpctBo” de culoare rosie pe
numele lui Zaporojan luri.

Mijloacele materiale de proba mentionate supra, la data de 18 octombrie
2024, au fost restituite lui Zaporojan luri Nicolae (f.d. 136).

in temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de prevederile art. art.
384-385, 389, 392-395, 397, 437, 509 Cod de Procedura Penald, instanta de
judecata,

CONDAMNA:



Gherghelegiu Lilian Viadimir se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, aplicindu-i, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 350 (o mie trei sute cinci zeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 67
500,00 (saizeci si sapte mii cinci sute, 00) lei.

A calcula termenul pedepsei lui Gherghelegiu Lilian Viadimir din data intrarii
in vigoare a sentintei.

Dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec Tn venitul
statului cu titlu gratuit din contul inculpatului Gherghelegiu Lilian Vladimir in
beneficiul Statului:

- a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12(cu imei 1: *****gi imei 2
Jeasek® fard cartela SIM si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT Nord a CNA) si

- banii primiti ilicit de la Zaporojan Iuri, mijloacele banesti in suma de
2 500,00 (doud mii cinci sute, 00) euro, echivalentul acestora in lei, potrivit
cursului valutar oficial al BNM.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 15 octombrie 2024, pe bunurile imobile ce apartin lui Gherghelegiu Lilian
Vladimir n scopul garantarii executarii confiscarii speciale si a pedepsei amenzii,
dupa cum urmeaza:

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2706 ha;,

- teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,7567 ha;,

- teren cu mod de folosinta gradina cu numarul cadastral ***** amplasat in
r-nul Edinet, satul ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2704 ha.

Mijloacele materiale de proba:

Un suport electronic de informatie de tip CD-R, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 12 septembrie 2024 (f.d. 39);

Un suport material de informatii de tip CD-R de model ,,Artex” cu numarul
de inventar 16/2024, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 14 octombrie 2024 (f.d. 55);

Un suport material de informatie de tip CD-R de model ,,Artlex” cu inscriptia
nr. 5/16/2024, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
18 octombrie 2024 (f.d. 57);

Un suport electronic de tip CD-R de model ,,Media Range”, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA 2311/24”, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14 octombrie 2024 (f.d. 75) - urmeaza de pastrat la dosar
pe toatd durata pastrarii lui.



Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Edinet, Sediul Central.

Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



